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Τι ακριβώς υποστηρίζει ο φιλελευθερισµός 
Η µεγάλη παρεξήγηση εις ότι αφορά τις φιλελεύθερες ιδέες πρέπει να διαλυθεί εξ 
υπαρχής: Ο φιλελευθερισµός δεν υποστηρίζει τον ατοµικισµό αλλά το άτοµο, δεν 
υποστηρίζει τον εγωισµό αλλά την αυτονοµία των πληθυντικών εγώ, δεν υποστηρίζει το 
κεφάλαιο αλλά τον ανταγωνισµό, δεν υποστηρίζει τον πλούτο αλλά τις ευκαιρίες 
πλουτισµού, δεν προάγει δικούς του σκοπούς αλλά ευκαιρίες στοχοθεσίας για όλους, δεν 
προωθεί δικές του αξίες αλλά τις ευκαιρίες εκπονήσεως, προβολής και υλοποιήσεως των 
αξιολογικών επιλογών των ατόµων. ∆εν έχει δοτό ανθρώπινο πρότυπο ο 
φιλελευθερισµός, στο στυλ του «σοβιετικού ανθρώπου», αλλά επιδιώκει να εξασφαλίσει 
για κάθε άτοµο τη λάµψη της προσωπικότητας, τη χαρά του διαφέρειν και την ευθύνη 
του βούλεσθαι. Ο Κάντ είχε πει ότι το κύριο δεν είναι η φιλοσοφία αλλά το φιλοσοφείν. 
Κατά τη φιλελεύθερη πρόταση η ίδια αυτή πολύτιµη διάκριση µπορεί να επεκταθεί σε 
όλους τους τοµείς της ανθρώπινης δραστηριότητος και να περιβάλει το επιχειρείν, το 
πειράσθαι, το αποταµιεύειν, το επενδύειν, το καινοτοµείν, το αδρανείν, το δαπανάν και 
το χαίρεσθαι. Η χρήση του απαρεµφάτου ταιριάζει θαυµάσια στο φιλελευθερισµό διότι 
ενώ είναι 100% ρηµατική δεν φυλακίζει τη δράση σε συγκεκριµένα χωροχρονικά όρια 
ούτε την εξαρτά από κάποιο υποκείµενο. Έτσι οι αξίες διαµορφώνονται στη συνείδηση 
των ελευθέρων ατόµων ως µείγµατα απαγορεύσεων και επιταγών τις οποίες επιλέγουν τα 
αυτόνοµα εγώ στην πορεία της ζωής τους µε δική τους ευθύνη. 

Ο φιλελευθερισµός υστερεί εδώ καταφανώς έναντι των τελοκρατικών θεωριών 
που προσφέρουν έτοιµη κάθε φορά «γραµµή» στους οπαδούς τους και τους 
απαλλάσσουν έτσι από το «ασήκωτο βάρος της ελευθερίας τους» που µνηµονεύει ο 
Σαρτρ. Οι θεωρίες αυτές έχοντας προσδιορίσει άπαξ δια παντός τον Σατανά, τον εχθρό ή 
και απλώς τον αντίπαλο, σκοτώνουν από κει και πέρα απροβληµάτιστα προς χάριν της 
υπερέχουσας αλήθειας, του Κοινού Σκοπού. Τα ολοκαυτώµατα δεν είναι έργο 
σχετικιστών που πιστεύουν ότι καµία αξία δεν είναι απόλυτη ούτε µηδενιστών που δεν 
πιστεύουν σε καµιά αλλά λάτρεων του Απολύτου στον τοµέα των αξιών που επιµένουν 
να το επιβάλουν µε τη βία και ρίχνονται σ’ αυτόν τον αγώνα µε όλον τον ενθουσιασµό 
και την αγαλλίαση που γεννά σε ορισµένους ανθρώπους ο φανατισµός. Η έµφαση στο 
πρωτείο του εγώ µοιάζει, αντίθετα να στερεί το εγώ παντός ζωογόνου µύθου, ή 
ελπιδοφόρου παραµυθίας. Η συνηθέστερη µοµφή που του απευθύνεται είναι υπό τύπον 
ερωτήµατος: Θα πέθαινε κανείς για τον φιλελευθερισµό όπως για την πατρίδα, τη φυλή ή 
τη θρησκεία του; 

Ο Άγγλος συγγραφέας Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) είχε πει κάποτε ότι 
µόνο όταν οι ιδέες είναι θολές βρίσκονται άνθρωποι πρόθυµοι να πεθάνουν γι’ αυτές. 
Τούτο είναι λιγότερο κυνικό απ’ ό,τι ηχεί διότι οι µάρτυρες, όπως εξηγούν οι ίδιοι, έχουν 
συνήθως µια τελείως προσωπική ιδέα για τα οράµατα που τους παρακινούν στην 
αυτοθυσία. Η προσωπική αυτή ιδέα συχνά αλλοιώνεται µέχρι παραµορφώσεως υπό 
συνθήκες άπλετου φωτισµού. Ο Κ. ∆ηµαράς σε µια επιφυλλίδα του το «Βήµα» (11-3-84) 
λέει σχετικά µε την «Μεγάλη Ιδέα» που διεκήρυξε ο Κωλέτης στην εθνοσυνέλευση το 
1844 καθώς και γενικά για τις λέξεις που ανήκουν στην περιοχή της ιδεολογίας ότι «όσο 
πιο ακαθόριστο περίγραµµα έχουν, τόσο πετυχαίνουν µεγαλύτερη ακρόαση στο κοινό: 
καθένας αναγνωρίζει στα περιεχόµενα τους εκείνο που του χρειάζεται, εκείνο που 
αναζητεί». Από την άλλη, το γεγονός ότι οι άνθρωποι πεθαίνουν για µια ιδέα δεν 
συναρτάται βέβαια µε την ορθότητα της. Ο πολλαπλασιασµός µαρτύρων δεν 
τεκµηριώνει την αλήθεια της πίστης, όπως είχε παρατηρήσει σαρκαστικώς ο Νίτσε για 
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τον χριστιανισµό. Το γεγονός ότι η κοµµουνιστική αριστερά στην Ελλάδα επεκαλείτο 
άλλοτε τους διωγµούς των οπαδών της προς απόδειξιν ή έστω προς επίρρωσιν, της 
ορθότητος της πολιτικής της δεν έπεισε ποτέ κανένα. Το µαρτύριο δεν είναι επιχείρηµα. 
Όλα τα κινήµατα που εµποτίζουν τους οπαδούς τους µε φανατισµό για την επίτευξη 
κοινών σκοπών εφαρµοστέων µε τη βία έχουν µάρτυρες, και το Ισλάµ που έχει 
διεξαγάγει αναρίθµητους «ιερούς πολέµους» έχει ίσως τους περισσότερους. Εάν ο 
φιλελευθερισµός υστερούσε σε µαρτυρολόγιο τούτο δεν θα ήταν λοιπόν κατ’ ανάγκην εις 
βάρος του. (Σελ 58 – 59). 
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Φιλελελευθερισµός και ηθική 
Ο φιλελεύθερος, χωρίς βεβαίως να κηρύσσει ως φιλελεύθερος καµία υπερβατική 

ηθική, νοµιµοποιείται να θέτει συνεχώς καίρια και επιτακτικά ερωτήµατα στους φορείς 
συνολοκεντρικών ιδεολογιών οι οποίοι αρέσκονται να γελοιοποιούν τις νοούµενες ως 
µικρόψυχες και ποταπές προσπάθειες των πληθυντικών εγώ από το «ηθικό ύψος» στο 
οποίο έχουν αυτοτοποθετηθεί. Είναι λοιπόν ανήθικο να πειρώνται οι πολίτες να 
ανεβάσουν το βιοτικό και εκπαιδευτικό επίπεδο των οικογενειών τους µε τις δικές τους 
κυρίως δυνάµεις, πράγµα που είναι προσιτό στον καθένα; Είναι ανήθικο να µεριµνούν 
ώστε τα παιδιά τους να αποκτήσουν εφόδια (υλικά, παιδευτικά) που θα τους δώσουν ένα 
συγκριτικό πλεονέκτηµα στη ζωή; Είναι ανήθικο να θέλουν να αποταµιεύουν χωρίς να 
ζηµιώνονται (λόγω πληθωρισµού) έτσι ώστε να µην έχουν ανάγκη το κράτος όταν τους 
συµβεί κάτι δυσάρεστο; Είναι ανήθικο να θέλουν να συνδέουν απολαυές µε εργασία, να 
καταγγέλλουν την οκνηρία, τη µέθη, τη χαρτοπαιξία και τα ναρκωτικά, να συνδυάζουν 
οικονοµία µέσων και δυνάµεων, προβλεπτικότητα και τόλµη, περίσκεψη και καινοτοµία 
µε στόχο την ατοµική προκοπή; 

Οι κρατικοσοσιαλιστές θεωρούν ηθικό µόνο το συλλογικό και ανήθικο, την 
επιδίωξη ατοµικών σκοπών ανεξαρτήτως του ποιοι είναι αυτοί. Η απόρριψη του 
κρατικοσοσιαλιστικού συστήµατος αξιών δεν συνιστά βέβαια καθ’ εαυτήν φιλελεύθερη 
ηθική αλλά µετά από την πολύχρονη γελοιοποίηση των «µικροαστικών» αξιών των 
«εαυτούληδων» που ενισχύουν τον ανθρωποπλαστικό ρόλο της οικογένειας, την 
αυτεπάρκεια και την ευσυνείδητη εργασία, χρήσιµο είναι να αποκατασταθούν ορισµένες 
συκοφαντηµένες αξιολογικές επιλογές, όχι κατ’ ανάγκην για να προτιµηθούν από άλλες 
αλλά για να σπάσει το αξιολογικό µονοπώλιο που έχουν επιβάλει οι κάθε λογής 
αντιφιλελεύθεροι, θρησκευόµενοι, µαρξιστές και πάσης φύσεως δογµατικοί. Η πλοήγηση 
µέσα στον αξιολογικό πλουραλισµό που κατοχυρώνει το φιλελεύθερο σύστηµα είναι 
ευθύνη των πληθυντικών εγώ. Ο φιλελευθερισµός απλώς θάλπει την τάση που δείχνουν 
οι άνθρωποι —και ιδίως οι Έλληνες— αντί να ρωτάνε µόνο «γιατί» για κάτι που 
υπάρχει, να ρωτάνε «γιατί όχι» για κάτι που φαντάζονται. Ένα πρωτεύον χωρίς το δώρο 
της φαντασίας, αυτής της φουσκονεριάς της ψυχής που επιτρέπει κάθε φορά να 
αποκοπούν οι πριµάτσες και να βγει το πλοίο στα ανοιχτά, δεν θα είχε ξεφύγει από την 
πεπατηµένη των ενστίκτων. Αντίθετα οι φανατικοί του ενός συγκεκριµένου «τέλους» 
θέλγονται κυρίως από τη λογοκρισία προσπαθώντας να εκριζώσουν ή έστω να 
γελοιοποιήσουν κάθε ετερόδοξη γνώµη, να στιγµατίσουν κάθε αντιφρονούντα ως 
«εαυτούλη». 

Ο φιλελευθερισµός δεν υποδεικνύει τα δέοντα. Εξαντλείται στο να κατοχυρώνει 
την ελευθερία σκέψεως, οµιλίας, θρησκευτικής λατρείας, γραφής, επικοινωνίας και 
ψήφου του καθ’ ενός και όλων. Ο άνθρωπος έχει στη φιλελεύθερη τάξη δικαίωµα ζωής, 
αξιοπρέπειας, αυτεξουσιότητος, ίσης µεταχειρίσεως εκ µέρους των αρχών, ισονοµίας, 
ισηγορίας, ισοπολιτείας και βεβαίως ατοµικής ιδιοκτησίας. Οι αρχές αυτές δεν 
συγκροτούν ηθική, αλλά µπορούν ως ένα σηµείο να φωτίσουν το πράττειν. Η ελευθερία 
είναι  η  λυδία  λίθος  του  οικοδοµήµατος.   Ως  τώρα,  οι  πολιτισµοί  που 
αποκρυσταλλώνονταν σε καθεστώτα (Αιγυπτιακός, Κινεζικός, Ρωµαϊκός αλλά όχι 
βέβαια ο διάσπαρτος Ελληνικός) µετατρέπονταν σύντοµα σε κλειστά συστήµατα µε 
αποτέλεσµα οι ηγέτες να βλέπουν την ελευθερία ως ανατροπή. Ο φιλελεύθερος 
πολιτισµός, όµως, που οικοδοµήθηκε στη ∆υτική Ευρώπη µετά την Αναγέννηση, 
θεσµοθέτησε όλη τη φρεσκάδα της αρχαιοελληνικής περιέργειας και ετεροδοξίας, χωρίς 
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να θρυµµατισθεί σε ανίσχυρες µονάδες όπως οι αρχαίες πόλεις και χωρίς ποτέ να γίνει 
καθεστώς όπως η Ρώµη. Έµεινε έτσι «ανοικτός». Η ουσία του είναι αντιτελειοθηρική. Οι 
κοσµοαντιλήψεις της τελειότητος γεννούν κατ’ ανάγκην µισαλλοδοξία διότι αφ’ ής 
στιγµής υιοθετήσει κανείς κάτι ως τέλειο, κάθε επίθεση εναντίον του µοιάζει χαµερπής 
και εξοβελιστέα, έργο του διαβόλου ή της «µαύρης αντίδρασης». Οι φιλελεύθεροι 
σπάνια  ζητωκραυγάζουν και ποτέ δεν µεγαλοφρονούν διότι δεν συγκροτούν στρατό 
οπαδών αλλά  άθροισµα πληθυντικών εγώ µε τη δική του το καθένα αίσθηση 
προτεραιοτήτων. 

Η φιλελεύθερη χωροταξική παροµοίωση για την κίνηση ιδεών, και αξιών είναι 
µια πλατεία, µια αγορά, (η Αγορά), στην οποία οδηγούν πάµπολλοι δρόµοι και όπου 
περιδιαβάζει µέγας αριθµός ατόµων. Άλλοι από αυτούς έρχονται, άλλοι φεύγουν, άλλοι 
κοντοστέκονται και συνοµιλούν, άλλοι περιεργάζονται εµπορεύµατα, βιβλία, ιδέες, έργα 
τέχνης, άλλοι µιλούν, άλλοι χορεύουν, άλλοι προσπαθούν να επικοινωνήσουν µεταξύ 
τους, άλλοι σιωπούν, άλλοι λειαίνουν µε συνεχείς διαβουλεύσεις τις αιχµηρές απολήξεις 
των ιδεών τους. Όσοι βρίσκουν µια καλή θέση ξέρουν ότι είναι προσωρινή, όσοι έχουν 
κάτι να προτείνουν ξέρουν ότι τούτο θα αµφισβητηθεί. Οι διαλεγόµενοι είναι ανεκτικοί 
στους τρόπους αλλά όχι ενδοτικοί στην ουσία και συµπίπτουν όλοι σε µία και µόνο 
άποψη ότι δηλαδή οι διαφορές τους δεν θα λύνονται µε τη βία. Το δογµατικό πρότυπο, 
αντίθετα, δεν βασίζεται στην αλληλεπίδραση και την συνοµιλία αλλά στην κατήχηση. 
Θυµίζει εκκλησία µε ιερά κείµενα, µύστες, ιερουργούς, τελετουργίες, αποκηρύξεις, 
καταγγελίες «ανίερων σκοπών», προβολή του παραδείσου, καταδίκη του σατανά, 
συνεχείς αφορισµούς, άφεση αµαρτιών, µεγάλες συγκρούσεις, συµφιλιώσεις, σχίσµατα 
και συγκρητισµούς. Σήµερα που οι κάθε λογής δογµατικοί δεν ξέρουν πια τι ακριβώς 
θέλουν καθώς τα σχίσµατα περίσσεψαν, το ιερατείο µιλάει χαµηλόφωνα στο ιερό για τα 
προβλήµατα του, ενώ το εκκλησίασµα αποχωρεί αθόρυβα στις µύτες των ποδιών. 
(Σελ.62-63). Το πρωτείο του ατόµου που ο φιλελευθερισµός θέτει στο κέντρο της 
προσοχής του είναι µια καθαρώς κοσµική αντίληψη η οποία ωστόσο δεν αντιπαρατίθεται 
στο θείο. Τα άτοµα νοούνται ως φορείς πρωτοβουλίας, έχουν κάθε δικαίωµα να 
χαράσσουν µόνα τους αυτόνοµη πορεία και να επιτυγχάνουν έτσι συγκεκριµένες 
ωφέλειες, δηλ. χρήµα, κύρος, επιτυχία, αναγνώριση, καταξίωση, αισθητική απόλαυση, 
ικανοποίηση επιστηµονικής περιέργειας, κατάκτηση εσωτερικής γαλήνης, χαρά και 
ευτυχία. Στο επίπεδο της καθηµερινής ζωής, η χριστιανική αντίληψη ότι «οι έσχατοι 
έσονται πρώτοι» µοιάζει εκ πρώτης όψεως ασυµβίβαστη µε την φιλελεύθερη αντίληψη 
για την αξιοκρατία. Ωστόσο, η χριστιανική αυτή αρχή αφορά την ηµέρα της κρίσεως, 
κάποιον άλλο δηλ. κόσµο στον οποίο προφανώς η αποτίµηση του ατόµου θα γίνεται µε 
κριτήρια που δεν έχουν σχέση µε τις ικανότητες του. Ο χριστιανισµός δεν λέει ότι στον 
κόσµο τούτο, τον «κτιστό», πρέπει να ευνοούνται οι έσχατοι. (Σελ74). 
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Το νοµοκρατικό κράτος γεννήθηκε στη ∆υτική Ευρώπη όχι στην Ανατολική 
Οι ευνοµούµενες πολιτείες που εισέπρατταν κανονικά τους φόρους υπερίσχυσαν 

τελικώς των άλλων. Η ιδέα του 'Parliamentum" («Συζητητήριον») που εµφανίζεται ως 
θεσµός και ως όρος στην Αγγλία το 1236 δηλ. 21 χρόνια µετά την υπογραφή της Magna 
Carta καλλιεργεί την έννοια της διαβούλευσης επ’ ωφελεία τόσο του µονάρχη όσο και 
των φορολογουµένων. Η αρχικώς ωµή γλώσσα της εξουσίας εκατέρωθεν («πρέπει να µε 
ακούσεις διότι µπορεί να σε βλάψω») µετεξελίσσεται σιγά-σιγά στη γλώσσα τηρήσεως 
των συµβάσεων («πρέπει να µε ακούσεις διότι έτσι έχουµε συµφωνήσει»). Έτσι ο Άγ-
γλος Μονάρχης κέρδιζε σε χρήµα, δύναµη και νοµιµοποίηση αυτά που έχανε σε ανεξέλε-
γκτη, αυθαίρετη εξουσία. Τον 15ο αιώνα τα µεγάλα ευρωπαϊκά βασίλεια (Αγγλία - 
Γαλλία - Ισπανία) είχαν πια αρχίσει να διέπονται από σαφή νοµοκρατικά 
χαρακτηριστικά. Κατά τον Oakeshott πολύτιµη υπήρξε εδώ η επανανακάλυψη του 
Κικέρωνα —από την Αναγέννηση— ο οποίος διευκρίνιζε ότι η πολιτεία (civitas) 
απετελείτο από πολίτες (cives) που ανεγνώριζαν απλώς την ισχύ του νόµου (juris 
consensu) και συνδέονταν έτσι µεταξύ τους (sociatus) µε ένα σύστηµα δικαίου (justitia). 
Η προκύπτουσα συµφωνία (concordia) οφειλόταν µόνο στην υπαγωγή όλων στο ίδιο 
νοµοθετικό πλαίσιο και στην αναγνώριση της αρµοδιότητος των δικαστηρίων. Ανάγκη 
κοινών σκοπών και χριστιανικής αγάπης δεν προέκυπτε σ’ αυτό το σχήµα. 

Στην Ανατολή, ο χριστιανισµός δεν οδήγησε σε ελευθέρωση του ατόµου και 
κατοχύρωση δικαιωµάτων εκτός των άλλων και διότι η Ανατολική Ρωµαϊκή 
Αυτοκρατορία (όπως αυτοονοµαζόταν το Βυζάντιο) παρ’ όλον ότι υπήρξε «αµφιθαλής 
αδελφή» της ∆υτικής, εφόσον αµφότερες προέκυψαν από την εκχριστιανισµένη Ρώµη, 
είχε τελείως διαφορετική εξέλιξη και άλλωστε κατελύθη στα µέσα του 15ου αιώνα όταν 
η εξέλιξη στη ∆ύση προς τη νοµοκρατία είχε µόλις αρχίσει να αχνοδιαγράφεται. Οι 
διαφορές µε την Ευρώπη ωστόσο ήταν σηµαντικές. Στο Βυζάντιο το τεράστιο κράτος 
βαθύτατα εµποτισµένο από το χριστιανορθόδοξο «τέλος» είχε τελείως συντρίψει το 
άτοµο. Έχοντας διατηρήσει την ελληνική γλώσσα οι Βυζαντινοί είχαν ωστόσο απορρίψει 
τον αρχαιοελληνικό πολιτισµό και τις αξίες του. Το ίδιο ίσχυε και για την αρχαία Ρώµη 
από την οποία κληρονόµησαν µόνο τη διοίκηση. Ενσάρκωση της πολιτείας και της 
πίστης είναι εδώ ο Αυτοκράτωρ ο «θεοπρόβλητος» που συνδυάζει πολιτική και 
θρησκευτική εξουσία, διορίζει και παύει τον πατριάρχη και τους επισκόπους, φροντίζει 
για την καταπολέµηση της αίρεσης και είναι απόλυτος άρχων σε ένα θεοκρατικό 
καθεστώς. Ενώ στη ∆ύση ο Πάπας υπερέχει των κατά τόπους βασιλέων, στην Ανατολή ο 
Αυτοκράτωρ υπερέχει του Πατριάρχη. Το µίσος Βυζαντινών και Λατίνων, ιδίως µετά την 
4η σταυροφορία, έγινε ασίγαστο. Ο Γρηγόριος Παλαµάς ταύτιζε τους Λατίνους µε τον 
Σατανά ενώ ο Λουκάς Νοταράς τριγύριζε στην πολιορκηµένη Πόλη κραυγάζοντας το 
γνωστό: «Κρειττότερον εστίν ειδέναι εν µέση Κωνσταντινουπόλει φακιόλιον βασιλεύον 
Τούρκου ή καλύπτραν λατινικήν». Μετά την άλωση οι Οθωµανοί του επεδαψίλευσαν 
µεγάλες τιµές. Όταν όµως ο Μωάµεθ ο Β' του ζήτησε να του παραχωρήσει τον νεότερο 
γιο του Ισαάκιο για το χαρέµι του, ο Νοταράς αρνήθηκε, µε αποτέλεσµα να 
αποκεφαλιστεί αµέσως µε τους δύο άλλους γιους του. Ο αντιδυτικισµός του Νοταρά και 
του Παλαµά κυριαρχεί ακόµη και σήµερα στη σκέψη νεοελλήνων νεορθοδόξων αλλά όχι 
πια στο Πατριαρχείο της Κωνσταντινουπόλεως. 

Η βυζαντινή απολυταρχία έχει βαθιές θεσµικές ρίζες. Η απουσία µηχανισµού θε-
σµοθετηµένης κληρονοµικής διαδοχής ανεδείκνυε αυτοκράτορες µε σκοτεινούς παρα-
σκηνιακούς µηχανισµούς που δεν είχαν κανένα αξιοκρατικό χαρακτήρα. Τούτο ήταν 
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κατά τον νεορθόδοξο διανοούµενο Ζουράρι θετικό στοιχείο διότι, όπως λέει, «την Πόλη 
την έπαιρνε πάντοτε το καλύτερο καµάκι» («Γελάς Ελλάς Αποφράς» σελ. 35). Η 
απουσία αριστοκρατίας αίµατος, ωστόσο, διευκόλυνε τη συγκέντρωση όλων των 
εξουσιών σε ένα πρόσωπο, καθώς απουσίαζαν οι ισχυροί χωροδεσπότες µε βαθιές 
οικογενειακές ρίζες στην περιοχή τους και µε ιδία δύναµη που θα µπορούσαν 
ενδεχοµένως να σηκώσουν κεφάλι στον αυτοκράτορα και να επιβάλουν κάποιο 
περιορισµό των εξουσιών του. 

Η χριστιανική αυτή απολυταρχία είχε οπωσδήποτε και ιδεολογικές ρίζες. Η 
θεολογία της Ανατολής είναι «αποφατική», εξαιρεί δηλ. το Θεό από κάθε προσδιορισµό 
του µε τη σκέψη ή µε τη γλώσσα, τον καθιστά απροσπέλαστο στην ανθρώπινη διάνοια. 
Πρόκειται για την πλήρη θεµελίωση του «πίστευε και µη ερεύνα» που καλλιεργούσε µια 
τυφλή άνευ όρων παράδοση στο θείο και στον επί γης αντιπρόσωπο του, τον 
αυτοκράτορα. ∆εν υπήρξε ποτέ στο Βυζάντιο σχολαστική φιλοσοφία, προσπάθεια 
«γνώσης» του θείου µε το λογικό, χρήση της µεθόδου του Αριστοτέλη για στήριξη του 
χριστιανικού «τέλους» όπως έγινε στη ∆ύση. Ο Γιανναράς παραθέτει στο βιβλίο του «Η 
θεολογία της απουσίας και της αγνωσίας του Θεού» (σελ. 56-57 και 62-63) δύο 
εκπληκτικά κείµενα του Μαξίµου του Οµολογητού που περιέχονται στα «Σχόλια περί 
θείων Ονοµάτων» (Migne "Patrologia Graeca" 4,245 C και 4,369D, 412C), τα οποία 
αποκαλύπτουν τον απίστευτο βαθµό παραίτησης των Βυζαντινών από κάθε προσπάθεια 
να «σκεφθούν» το Θεό. 
 

∆ιό και εν πάσιν ο Θεός γιγνώσκεται —λέει ο Μάξιµος— και χωρίς πάντων... και 
ούτε νοείται, ούτε λέγεται, ούτε ονοµάζεται και ουκ έστι τι των όντων, ουδέ εν τινι των 
όντων γιγνώσκεται˙ και εν πάσι πάντα εστί και εν ονδενί ουδέν, και εκ πάντων πάσι 
γιγνώσκεται και εξ ουδενός ουδενί. 
 

Ωστόσο, η αποφατικότητα αυτής της θεολογίας που συγκρούεται µετωπικως µε 
τη θεολογική καταφατικότητα των Λατίνων δεν µένει στο γνωσιολογικό επίπεδο, 
προχωρεί και στο οντολογικό. Ο Θεός δεν µπορεί να γνωσθεί, όχι µόνον διότι το λογικό 
µας δεν φτάνει, αλλά διότι ο Θεός δεν είναι τίποτε που να µπορεί να αποτελέσει 
γνωστικό αντικείµενο καθότι «...αυτός τα όντα εκ των όντων µη όντων δηµιουργεί ουκ 
αρα των όντων εστίν αλλά υπέρ τα όντα». Ο Θεός δεν είναι «ων». Για να µη νοµισθεί δε 
ότι οι ιδέες αυτές είναι παρερµηνείες της βυζαντινής διδαχής, ιδού το πλήρες χωρίο της 
εκκλησιαστικής πρόζας του Μαξίµου στη γοητευτική του προσωδία που δεν αφήνει ουτε 
ίχνος ελπίδας στο πλάσµα να εννοήσει ποτέ τον Πλάστη. 
 

«Αύθις ανιόντες λέγοµεν, ως ούτε ψυχή εστίν (η Θεότης) ούτε νους- ουτε φαντασίαν 
ή δόξαν ή λόγον ή νόησιν έχει·  ουδέ λόγος εστίν, ούτε νόησις·  ουδέ λέγεται ουτε νοείται· 
ούτε αριθµός εστίν, ούτε τάξκ· ούτε µέγεθος, ούτε σµικρότης, ούτε ισοτης. ούτε ανισότης, 
ούτε οΐίοιότης ή ανοµοιότης· ούτε έστηκεν, ούτε κινείται, ουτε ησυχίαν άγει, ούτε έχει 
δύναµιν, ούτε δυναµίς εστίν, ούτε φως· ούτε ζη ούτε ζωή εστίν·ουδέ ουσία εστίν· ούτε αιών 
ούτε χρόνος··ουδέ επαφή αυτής εστί νοητή· ουτε επιστήµη ούτε αλήθεια εστίν· ουδέ 
βασιλεία, ούτε σοφία· ουδέ εν, ουδέ ενάτης, ουδέ θεότης ή αγαθότης, ουδέ πνεύµα εστίν ως 
ηµάς ειδέναι· ούτε υιότης, ούτε πατρότης, ουδέ άλλο τι των ηµίν ή άλλω τινί των 
συνεγνωσµένων· ουδέ τι των ουκ όντων, ουδέ τι των όντων εστίν... ουδέ λόγος αυτής εστίν, 
ούτε όνοµα, ούτε γνωσις· ουδέ σκότος εστίν ουδέ φως·ούτε πλάνη, ούτε αλήθεια·ουδέ εστίν 
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αυτής καθόλου θέσις ούτε αφαίρεσις... επεί και υπέρ πάσαν θέσιν εστίν ή παντελής και 
ενιαία των πάντων αιτία, και υπέρ πάσαν αφαίρεσιν η υπεροχή του πάντων απλώς 
απολελυµένου και επέκεινα όλων». 

 
Είναι προφανές ότι η πνευµατική αυτή στάση αφήνει ως µόνες διεξόδους 

λατρείας του θείου τις ανορθολογικές, τα εκστατικά βιώµατα, την µοναστική ζωή, τις 
νηστείες και την καλλιέργεια µιας πίστης που έχει πάρει οριστικό διαζύγιο από κάθε 
έλλογο στοιχείο. ∆εν είναι να απορεί κανείς ότι ο δρόµος της Αναγέννησης, του 
∆ιαφωτισµού που οδηγεί στην περιέργεια, την αναζήτηση αισθητικής απόλαυσης στην 
αυτοκατάφαση του εγώ, στα δικαιώµατα του ανθρώπου και τη δηµοκρατία, παρακάµπτει 
τελείως το Βυζάντιο. 

Η αντίληψη που καλλιέργησε αντιθέτως η δυτική εκδοχή του Χριστιανισµού 
είναι ότι ο πιστός µπορεί να σκεφθεί το Θεό, να αποδείξει την ύπαρξη του, να 
ταξινοµήσει τις ιδιότητες του και γενικώς να τον εν-νοήσει. Η Αναγέννηση διεκήρυξε ότι 
ο άνθρωπος µπορεί να εν-νοήσει και τον κόσµο, να αυτοκυβερνηθεί θέτοντας εις εαυτόν 
στόχους καθορίζοντας την έκταση των εξουσιών του κράτους και ελέγχοντας την 
εξουσία. Ο ∆ιαφωτισµός ιδίως υπό τη Σκωτσέζικη εκδοχή του διεκήρυξε ότι το πλάσµα 
είναι προικισµένο µε κοινό νου και γνωρίζει το οικονοµικό του συµφέρον. Μήπως τούτο 
σηµαίνει ότι µπορεί κανείς να εµπιστευθεί στην «αόρατο χείρα» τα πλείστα της από 
κοινού διαβίωσης των ανθρώπων, περιορίζοντας την πολιτεία σε ρόλο νυκτοφύλακα; 

Αυτή είναι η άποψη του συγχρόνου µας Αµερικανού φιλοσόφου Robert Nozick ο 
οποίος στο βιβλίο του "Anarchy State and Utopia" συνηγορεί υπέρ του υπερελαχίστου 
κράτους (ultraminimal state) και αποδεικνύει µε ένα ενδιαφέρον «πείραµα σκέψης» ότι 
συµφέρει όλους το κράτος να προστατεύει όλους δηλαδή και εκείνους που εξαιρούνται 
της υποχρέωσης φορολογίας, σε αντίθεση µε την πρακτική των ασφαλιστικών εταιρειών 
που συναρτούν απολύτως την ασφαλιστική προστασία µε την καταβολή του 
κεκανονισµένου ασφαλίστρου. Ο Nozick αποδεικνύει επίσης ότι το κράτος επιβάλλεται 
να έχει ανταγωνιστές όταν αποφασίσει κατ’ εντολήν των εκλογέων όχι απλώς να 
προστατεύει αλλά και να εκπαιδεύει, περιθάλπει, κτίζει, ρυµοτοµεί, παράγει ηλεκτρισµό, 
µεταφέρει επιβάτες και εµπορεύµατα, ή οργανώνει αθλητικούς αγώνες, εκθέσεις και 
εκδίδει βιβλία. Στην απονοµή δικαιοσύνης, όµως, και άσκηση νόµιµης βίας πρέπει να 
έχει το αποκλειστικό, απόλυτα κατοχυρωµένο µονοπώλιο. Η κοινωνία χωρίς 
εξουσιαστικούς θεσµούς την οποία ονειρεύονται οι αναρχικοί είναι αντιφατική, α-νόητη 
έννοια ωσάν γλώσσα χωρίς συντακτικό. Η φιλελεύθερη πρόταση δεν κατατείνει στην 
κατάργηση του κράτους αλλά στον ακριβόλογο προσδιορισµό της φύσης των 
καθηκόντων του. «Η πρωτοτυπία του φιλελευθερισµού —επισηµαίνει από την πλευρά 
του ο ηµέτερος Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» 21-2-90) έγκειται στο ότι καταργούνται όλες οι 
άλλες ενδιάµεσες µορφές εξουσίας... και το άτοµο ανακηρύσσεται ως το κεντρικό εκείνο 
στοιχείο επί τη βάσει και χάριν του οποίου οργανώνεται η κοινωνία». Ξεκαθαρίζει δε 
κάτι που αρνούνται κατά σύστηµα να καταλάβουν οι αντιφιλελεύθεροι διανοούµενοι: 
«Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι τόσο τα πολιτικά δικαιώµατα, όσο και τα αστικά 
δικαιώµατα, και το κράτος είναι ο θεσπισµένος χώρος εκείνος, ο οποίος διακανονίζει, 
διαχειρίζεται τα ζητήµατα της εξουσίας, έτσι ώστε το άτοµο, το οποίο αποτελεί την 
κεντρική σηµασιογόνα µήτρα του φιλελευθερισµού, να µπορεί να ασκεί όλα τα αστικά 
του δικαιώµατα ελεύθερα και αδιατάρακτα». Αυτό το άτοµο είναι ταυτόχρονα ιδιώτης µε 
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κατοχυρωµένη ελευθερία σύννοµης δράσης και πολίτης, ισότιµο δηλ. µέλος µιας 
πολιτικής κοινωνίας. 

Όσο ωριµάζουν οι πολιτείες αναπτύσσεται σε όλους, άρχοντες και αρχόµενους, η 
Κικερώνεια έννοια της Auctoritas (Authority) που είναι δυσµετάφραστη στα Ελληνικά 
και χαρακτηρίζει την νοµιµοποιηµένη εξουσία («κάνε κάτι διότι έχω το δικαίωµα να στο 
ζητήσω») όχι απλώς την εξουσία που διαθέτει το µονοπώλιο της δύναµης («κάνε κάτι 
διότι αλλιώς θα έχεις συνέπειες»). 

Είναι λοιπόν προφανές ότι η αντίληψη που καλλιεργεί ο φιλελευθερισµός για το 
κράτος είναι καθαρώς λειτουργική. Από τη στιγµή που το κράτος νοείται ως µηχανισµός 
προστασίας δικαιωµάτων δεν νοµιµοποιείται κανείς να το σφετερισθεί και να το µετου-
σιώσει σε κιβωτό της ορθής πίστης και θεµατοφύλακα των ιερών και των οσίων της 
φυλής, ή φορέα κάποιας ιστορικής αποστολής. Κατά συνέπεια, η κατασταλτική του 
λειτουργία δεν µπορεί να νοείται ως ένα είδος «Κοσµικής Πρόνοιας» που γίνεται όργανο 
θείας δίκης και µεριµνά για την εξιλέωση αµαρτιών. Η φιλελεύθερη εκδοχή νοεί το 
άτοµο όχι µόνο ως τον ύπατο κριτή όλων των αξιών αλλά και ως κάτοχο του µονοπωλίου 
της αξιοθεσίας ενώ το κράτος έχει το µονοπώλιο της δύναµης και καµιά απολύτως 
εξουσιοδότηση να αξιοθετεί για λογαριασµό των ατόµων. Η φιλελεύθερη εξουσία 
µοιάζει µε ένα τεράστιο βιβλιοπωλείο όπου η Βίβλος, το Κοράνι και η Τόρα γειτνιάζουν 
µε περιοδικά για µαύρη µαγεία, λεσβίες και οµοφυλοφίλους. ∆εν υπάρχει υποχρέωση 
συγκερασµού της ατοµικής στοχοθεσίας του καθενός µε τη στοχοθεσία του άλλου ούτε 
πολλώ µάλλον µε τη στοχοθεσία του κράτους καθότι αυτή δεν υπάρχει. Τούτο δεν 
σηµαίνει ότι όλες οι εξουσίες είναι ισοδύναµες και ότι ο καλός πολίτης —το αντίστοιχο 
του «πολιτικού ζώου» που πρόβαλε ο Αριστοτέλης— πρέπει να είναι λίγο απ’ όλα, 
ιερεύς το πρωί, άθεος το απόγευµα και κοµµουνιστής την Κυριακή. Απλώς σηµαίνει ότι 
η απόφαση εν προκειµένω λαµβάνεται από το άτοµο στο χώρο «όπου σιωπούν οι νόµοι» 
κατά την έκφραση του Hobbes. Ακριβώς όπως λαµβάνεται η απόφαση µπροστά στο 
αγαθό που εκτίθεται προς πώλησιν ή µπροστά στην κάλπη. 

Γενικώς ειπείν, η αγορά υπερτερεί της κάλπης για τους εξής λόγους: Ο 
αγοραστής αγοράζει κάθε µέρα προϊόντα µόνος του, ο ψηφοφόρος επιλέγει κάθε τέσσερα 
χρονιά µεταξύ δύο ή τριών µεγάλων πακέτων υπηρεσιών και µπορεί να «απολαύσει» την 
προτίµηση του µόνο αν την συµµερισθούν εκατοµµύρια άλλοι. 0 καταναλωτής αντιθέτως 
δεν καταδικάζεται ποτέ σε αντιπολίτευση. Ο αγοραστής γνωρίζει συνήθως τι θέλει, 
συνοµιλεί µε τον παραγωγό πριν αγοράσει κάτι, ξοδεύει δικό του χρήµα, κρίνει το ώνιον 
αµέσως και αναζητεί ταχύτατα άλλον παραγωγό αν δεν µείνει ευχαριστηµένος. Ο 
ψηφοφόρος ξέρει συνήθως τι δεν θέλει, σπανιότατα συναντά τον πολιτικό που είναι 
υπεύθυνος για το προσφερόµενο πακέτο, υποκύπτει συχνά στον πειρασµό να ψηφίζει —
µια και δεν καταβάλλει ο ίδιος υλικό τίµηµα— πολιτικούς που του υπόσχονται ότι θα 
διαθέσουν υπέρ αυτού χρήµατα άλλων, κρίνει την επιλογή του µετά µεγάλο χρονικό 
διάστηµα και συχνά µένει «κοψοχέρης» για χρόνια έως ότου του δοθεί η ευκαιρία να 
προτιµήσει άλλο «πακέτο», δηλαδή άλλον πολιτικό σχηµατισµό. Ο καταναλωτής 
προτιµώντας το φθηνότερο/καλύτερο προϊόν πιέζει τον παραγωγό να περιορίσει τα 
διοικητικά του έξοδα. Ο ψηφοφόρος που ζητάει παροχές αυξάνει την κρατική σπατάλη 
και γραφειοκρατία. Τούτο δεν είναι απαραίτητο να συµβαίνει. Ο Burke έλεγε ότι ο 
βουλευτής δεσµεύεται έναντι των εκλογέων του να ασκεί την κρίση του όχι να κάνει ό,τι 
του λένε. Στην οικονοµία δεν υπάρχει παρόµοια «κρίση αντιπροσώπευσης». 
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Η αγορά λειτουργεί αποκεντρωτικώς, εφόσον διασπείρει χρήµα και δύναµη, 
αυτο-διορθώνεται µε συνεχείς µικρο-κραδασµούς και προσελκύει άτοµα τα οποία για να 
πλουτίσουν πρέπει να επινοήσουν νέους πρωτότυπους τρόπους εξυπηρετήσεως των συ-
νανθρώπων τους. Η πολιτική συγκεντρώνει τη δύναµη σε λίγα χέρια, οι κρίσεις της - που 
δεν είναι πάντα «διορθωτικές» -  παίρνουν ενίοτε οξύ διαιρετικό χαρακτήρα και 
αναδεικνύει συχνά άτοµα µε ιδέες µεγαλείου που επιχειρούν να καταδηµαγωγήσουν 
διαβουκολήσουν και καθυποτάξουν τους συνανθρώπους τους. Το άτοµο-ιδιώτης όταν 
σφάλλει βλάπτει κυρίως τον εαυτό του. Το άτοµο-πολίτης συµπαρασύρει στις συνέπειες 
των επιλογών του και άλλους, αθώους του κρίµατος. Η αγορά —αυτή η αποθέωση της 
πιο άµεσης δηµοκρατίας που µπορεί κανείς να φαντασθεί— δεν απαιτεί από τους πολίτες 
να αλλάξουν πεποιθήσεις, να πιστέψουν στο Θεό ή να αναδιαπαιδαγωγηθούν. Αντιθέτως, 
στις χώρες όπου καταργείται η αγορά και αποθεώνεται η πολιτική, οι άνθρωποι 
βοµβαρδίζονται καθηµερινώς µε παραινέσεις, συνθήµατα και νουθεσίες. Η εξέλιξη προς 
τη φιλελεύθερη δηµοκρατία και την οικονοµία της αγοράς δεν υπήρξε, πάντως, δρόµος 
στρωµένος µε ρόδα. Η διαµάχη µεταξύ των φιλελευθέρων που την προώθησαν και των 
συντηρητικών που προσπάθησαν συχνά να την καθυστερήσουν πήρε ενίοτε οξύ 
χαρακτήρα. Σελ.168-172) 
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Το κράτος-οικογένεια των συντηρητικών. 
Το καίριο σηµείο διαφοράς συντηρητικών και φιλελευθέρων αφορά την πηγή της 

εξουσίας. Ο Πλάτων εξήγγειλε το πρωτείο του φιλοσόφου-βασιλέως επί του νόµου, 
λέγοντας ότι ο πρώτος συλλαµβάνει το ορθόν αµέσως υπό την γενική όσο και υπό την 
ειδική του µορφή, ενώ ο νόµος απαιτεί εξειδίκευση και προσαρµογή του στο κρινόµενο 
περιστατικό που θα γίνει κατ’ ανάγκην από πρόσωπα δεύτερης διαλογής. Η εξύµνηση 
του ηγέτη είναι πάντως ίδιον των συντηρητικών. Ο Τσάτσος στο βιβλίο του «Ο 
άγνωστος Καραµανλής» (σελ. 162) αναπτύσσει ως εξής την πλατωνική αντίληψη για τον 
ηγέτη: « Όταν ένας λαός έχει το σπάνιο δώρο να ξεπετιέται από τα σπλάχνα του µια 
χαρισµατική προσωπικότητα όπως ο Περικλής στην Αρχαία Αθήνα, είναι κυριολεκτικά 
έγκληµα να την παραµερίζεις εν ονόµατι της ισοτιµίας των µετριοτήτων». Ο 
Καραµανλής για τον οποίο γράφονταν αυτές οι γραµµές δεν συµφωνούσε. Τον Αύγουστο 
του 1983 είπε: «Η Ελλάδα µπορεί να ζήσει και χωρίς εµένα». Πιο οικεία, τρέχουσα, 
προβολή του αλάθητου που θεωρείται ότι κατέχει ο ηγέτης είναι η παροµοίωση της 
πολιτείας µε οικογένεια. Ο βαθύτατα διεφθαρµένος τύραννος του Ζαΐρ, Μοµπούτου 
δικαίωνε τους διωγµούς των αντιπάλων του µε το αφοπλιστικό ερώτηµα: «Τι χρειάζεται 
αντιπολίτευση στη χώρα µας; Τι χρειάζεται δεύτερος πατέρας σε µια οικογένεια;». Ο 
Στάλιν κυβερνούσε ως «πατερούλης», ο Χοµεϊνί ήταν ο αρχηγός της «οικογενείας» των 
Σιϊτών ενώ η κυριαρχούσα φυσιογνωµία στην Αγία Τριάδα (λησµονουµένης προς 
στιγµήν της διαπιστώσεως του Μαξίµου ότι ο Θεός δεν είναι ούτε υιότης ούτε πατρότης) 
είναι βεβαίως ο Πατήρ (θεϊκή µήτηρ ως γνωστόν δεν υπάρχει). Τόσο ζωτικό είναι το 
ιδεολόγηµα της πατερναλιστικής εξουσίας (imperium paternale) ώστε ο Καντ αισθάνεται 
την ανάγκη να την καταγγείλει ως «τον πιο µεγάλο δεσποτισµό που µπορούµε να 
σκεφτούµε». 

Ο συντηρητικός αποζητώντας εξουσία προσωποποιηµένη, οιονεί γονική και 
πάντως ανεξέλεγκτη, φυσικό είναι να έλκεται από το θεσµό του Στέµµατος το οποίο 
αντέχει ως σύµβολο στο πέρασµα του χρόνου και λάµπει σε παραµυθένιο φόντο, µέσα σε 
χρυσοποίκιλτα αµάξια και ταφτάδες ενώ συνδυάζεται µε την αποθέωση µιας 
συγκεκριµένης οικογένειας. «Η Ελλάδα ορφάνεψε χωρίς το βασιλιά», παραπονούνται 
ακόµη σήµερα ορισµένοι απαρηγόρητοι βασιλόφρονες συµφύροντας σε µια φράση 
στέµµα και πατρική εξουσία. Η λατρεία των βασιλικών ανδρών για τους φιλοσοφούντας, 
η λατρεία του µοναρχικού θεσµού για τους πολιτευόµενους και η λατρεία των προσώπων 
για το λαό εξασφαλίζουν στον συντηρητικό ότι η εξουσία θα δράσει απερίσπαστη. Εξ ου 
και ο τονισµός στην ανάγκη υπακοής γενικώς, στο καθήκον, η έµφαση στις υποχρεώσεις 
όχι στα δικαιώµατα. Καλύτερα, βέβαια, είναι οι υπήκοοι να υπακούουν οικειοθελώς 
χωρίς χρήση βίας αλλά προκειµένου να διασαλευθεί η τάξη —έστω και αν αυτή δεν είναι 
ιδιαιτέρως έννοµη— επιβάλλεται η χρήση βίας χωρίς ολιγωρίες. Το πρόβληµα των 
συντηρητικών δεν είναι ότι περιφρονούν τον «όχλο» αλλά ότι τον φοβούνται. Στην 
Εθνική Φιλελεύθερη Λέσχη στην καρδιά του Λονδίνου βρίσκεται η προτοµή του 
µεγάλου φιλελευθέρου πρωθυπουργού William Ewart Gladstone µε χαραγµένο το εξής 
απόσπασµα από ένα λόγο του: 
 

«Φιλελεύθερη αρχή είναι η εµπιστοσύνη στους ανθρώπους που µετριάζεται από 
σωφροσύνη. Συντηρητική αρχή είναι η καχυποψία έναντι των ανθρώπων που µετριάζεται 
από φόβο». (Σελ.174-175). 
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Η φιλελεύθερη εκδοχή της ισότητας ευκαιριών που οδηγεί σε ανισότητα εκβάσεων 
λόγω κατοχυρώσεως της αξιοκρατίας. 

Η καχυποψία των συντηρητικών έναντι των πληθυντικών εγώ που προωθούν τους 
δικούς τους στόχους γεννά µέσα τους εντελώς φυσικά µια απέχθεια, όχι µόνο προς την 
ανανέωση αλλά και προς την ατοµική επιτυχία, την αξιοκρατία. Τον συντηρητικό 
ενοχλούν οι τυχάρπαστοι, οι εικονοκλάστες, οι ανατροπείς των παραδοσιακών συνηθει-
ών (παραγωγής, καλλιτεχνικής δηµιουργίας, αµφίεσης, ηθών και εθίµων). Το δικό του 
σύνθηµα είναι «κάθε κατεργάρης στον πάγκο του» απόηχος του πλατωνικού «έκαστος τα 
εαυτού ποιείν». Ο πλουτισµός, η ανάδειξη, η καταξίωση ατόµων ποικίλης κοινωνικής ή 
φυλετικής προελεύσεως στις νοµοκρατικές πολιτείες βάσει των µηχανισµών της αγοράς 
ερεθίζουν τους συντηρητικούς οι οποίοι δεν εννοούν να συµβιβασθούν µε την ιδέα ότι η 
ατάσθαλος αγορά (προϊόντων, υπηρεσιών, έργων τέχνης, ιδεών) αναδεικνύει πολλούς 
ικανούς ανθρώπους που τείνουν να ανατρέπουν τα προνόµια της αριστοκρατίας του 
αίµατος ή έστω του κληρονοµηµένου πλούτου. Ο φιλελεύθερος, απορρίπτοντας την αρχή 
«έκαστος τα εαυτού ποιείν» και προβάλλοντας την αρχή του «έκαστος ποιείν το παν», 
ότι δηλαδή ο πολίτης στοχοθετεί ελευθέρως και έχει όλους, ει δυνατόν τους δρόµους 
ανοιχτούς µπροστά του, αποδέχεται απλώς ότι οι ελίτ δεν προέρχονται από δοσµένες 
οικογένειες ή τάξεις αλλά αναδεικνύονται κάθε φορά µε τις δικές τους δυνάµεις µέσω 
του θεµιτού και θεσµοποιηµένου ανταγωνισµού στον κοινωνικό στίβο (όχι µόνο τον 
οικονοµικό) όπως οι αθλητές στο στάδιο. Σε µια νοµοκρατική πολιτεία οι δυναστείες 
υπάρχουν µόνο ως σήριαλ στην τηλεόραση. 

Παρ’  όλες αυτές τις θεµελιώδεις αντιθέσεις των συντηρητικών µε τους 
φιλελεύθερους, θα ήταν ωστόσο λάθος να παραγνωρίσει κανείς την ουσιαστική «στιγµή» 
της συντηρητικής σκέψης στην πολιτειακή ιστορία της ανθρωπότητος. Ένα αυτοκίνητο 
χωρίς φρένο θα ήταν επικίνδυνο ακόµη και στο ίσιωµα. Ο συντηρητικός, θεοποιώντας 
έστω την παράδοση, παρωθεί σε περίσκεψη. Συντηρητικός είναι —όπως το διετύπωσε ο 
Michael Oakeshott σε ένα δοκίµιο που έγραψε το 1956 µε τίτλο "On being a 
conservative" «ο άνθρωπος ο οποίος προτιµά το οικείο από το άγνωστο, το δοκιµασµένο 
από το αδοκίµαστο, το γεγονός από το µυστήριο, το υπαρκτό από το δυνατόν γενέσθαι, 
το περιορισµένο από το απεριόριστο, το σύνεγγυς από το απόµακρο, το επαρκές από το 
υπεράφθονο, το βολικό από το τέλειο». Η τάση αυτή δεν είναι ούτε αµελητέα ούτε 
άχρηστη. Θα µπορούσε υπό µιαν έννοιαν να νοηθεί ως η µνήµη, η ατοµική µνήµη. Ένας 
άνθρωπος που ζη µε τις αναµνήσεις του και µόνον, δύσκολα προσαρµόζεται σε µια 
κατάσταση που αλλάζει: Γι’ αυτόν το καινούργιο δεν υπάρχει, πρόκειται απλώς για το 
παλιό που εµφανίζεται κάπως διαφορετικά. Όταν όλα έχουν ήδη λεχθεί υπό τον ήλιο, όλα 
είναι παλιά. Από την άλλη όµως, ένας άνθρωπος χωρίς µνήµη δεν µπορεί τίποτε να 
συγκρατήσει από όσα πληροφορείται. Γι’ αυτόν, το καινούργιο δεν υπάρχει διότι όλα 
είναι καινούργια, κάθε πράξη είναι ρηξικέλευθη, αυτόχρηµα επαναστατική, 
πρωτοστόχαστο πήδηµα στο άγνωστο. Η ιστορία, ωστόσο, όχι ως παρελθόν του 
παρελθόντος —κατά τη διατύπωση του Elliot— αλλά ως «παρόν του παρελθόντος» ή 
ιστορία ως επιλεκτική συλλογική µνήµη που τόσο γοητεύει τον συντηρητικό δεν είναι 
µόνο ο καθαγιαστής του χθες όσο ο πολύτιµος διδάχος για το σήµερα. Η συντηρητική 
έµφαση στο καθιερωµένο ακόµη και η —συχνά ενστικτώδης— συντηρητική αντίδραση 
στην καινοτοµία µπορεί να χρησιµεύσει ως πολύτιµος ηθµός για ξεκαθάρισµα και 
αξιολόγηση του νέου που δεν είναι κατ’ ανάγκην αξιόπρακτο µόνο και µόνο διότι είναι 
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πρόσφατο. Η άκριτη αποδοχή κάθε νέας προτάσεως είναι εξίσου επικίνδυνη µε την 
άκριτη απόρριψη της στο όνοµα της παράδοσης. 

∆εν αρκεί λοιπόν να καταφάσκει ο καινοτόµος την ανανέωση, πρέπει να µπορεί 
να τη συναρθρώνει µε τη συνέχεια στο παρελθόν και την παρέκταση της στο µέλλον. 
Ακόµη και η έµφαση στο πατριωτικό αίσθηµα —που τόσο θέλγει τους συντηρητικούς— 
δεν είναι µόνον σωβινισµός, µισαλλοδοξία και πολύλογη ανάπτυξη της πολεµικής ιαχής 
αλλά συχνά και κίνητρο δηµιουργίας, όπως απέδειξε π.χ. προσφάτως το παράδειγµα του 
Ισραήλ. Η συντηρητική τάση δεν είναι εξοβελιστέα, αρκεί να µη δεσπόζει ως τρόπος 
ζωής, οπότε οδηγεί σε τελµατωµένες, ιεραρχικά δοµηµένες κοινωνίες όπως στην Κίνα, 
την Ινδία αλλά και την Ιαπωνία έως προ εκατονταετίας. Η καχυποψία των συντηρητικών 
έναντι των «θεωριών» και των «ιδεών» γενικώς, έχει επίσης µια θετική όψη στο µέτρο 
που τροχοπεδεί τις επικίνδυνες αυταπάτες ορισµένων ελλαµπόµενων της πολιτικής. 
Υπάρχουν κυνικοί που ισχυρίζονται ότι η πολιτική είναι εξ ορισµού παραλογισµός, 
εφόσον καλείται να αρθρώσει σε εφαρµόσιµο πολιτικό πρόγραµµα τα σφάλµατα, τις 
προκαταλήψεις, τα λάθη και τις τρέλες των ανθρώπων. Πρόκειται για υπερβολή. Μπορεί 
όντως η άσκηση της πολιτικής να µην εµπνέεται απλώς και µόνον από την αφηρηµένη 
αποδοχή του πρωτείου µιας αξίας έναντι της άλλης, µπορεί όντως οι προσδοκίες των 
πολιτών να είναι αντιφατικές και δεν αποκλείεται να ισχύει ως ένα σηµείο η πικρή ρήση 
του Αµερικανού προέδρου Henry Adams ότι «η πολιτική είναι η συστηµατική οργάνωση 
των εχθροπαθειών». Όλα αυτά, ωστόσο, δεν αναιρούν το γεγονός ότι οι εκλογείς δεν 
ανήκουν σε άλλο βιολογικό είδος και ότι ως άνθρωποι κάνουν µεν λάθη αλλά µπορούν 
και να τα επανορθώνουν. Οι συντηρητικοί τονίζουν γενικώς το λαθητό των ανθρώπων 
και στοιχηµατίζουν στην προαιώνια σοφία των θεσµών καθώς και στο χάρισµα 
εµπνευσµένων ηγητόρων. Οι φιλελεύθεροι τονίζουν την κρίση των ανθρώπων που τους 
επιτρέπει να διορθώνουν τα λάθη τους και στοιχηµατίζουν στην κριτική αναδοχή και 
διαρκή επανεπεξεργασία των παραδόσεων σε µια διαδικασία «διαρκούς µεταρρύθµισης». 
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Ο φιλελευθερισµός στην εξουσία 
Ο αγώνας κατά των συντηρητικών εκτυλίχθηκε στην Ευρώπη επί δύο σχεδόν 

αιώνες κατά τη διάρκεια των οποίων οι φιλελεύθεροι υποστήριξαν το πρωτείο του 
ατόµου, την ελευθερία του επιχειρείν στο πλαίσιο µιας χώρας, του εµπορεύεσθαι χωρίς 
φραγµούς παγκοσµίως, την κατάργηση των µονοπωλίων και των παρεµβάσεων του 
κράτους, την προστασία των δικαιωµάτων, την οργάνωση της ανθρώπινης αλληλεγγύης 
και την άψογη λειτουργία του κοινοβουλευτισµού. Έως την εµφάνιση του σοσιαλισµού, 
αντίπαλοι των συντηρητικών στην Ευρώπη ήσαν οι φιλελεύθεροι. Η ταύτιση των 
συντηρητικών µε την τριάδα Εκκλησία, Στέµµα, Στρατός, οδήγησε τους φιλελεύθερους 
να αντιταχθούν στα προνόµια της αριστοκρατίας και να τα εξαλείψουν κυρίως µέσω της 
αγοράς (στην Αγγλία). Με την εµφάνιση του σοσιαλισµού οι δύο πολιτικές οικογένειες 
των φιλελευθέρων και των συντηρητικών βρέθηκαν ενίοτε να συµµαχούν. Οι 
συντηρητικοί πολέµησαν τη σοσιαλιστική πολιτική καθ’ εαυτή, ενώ οι φιλελεύθεροι 
αντιτάσσονται κυρίως στην κρατικιστική της συνιστώσα. Η άποψη ότι οι φιλελεύθεροι 
είναι φτωχοί σε ιδέες και ότι δεν υπάρχει φιλελεύθερη πρόταση εξουσίας καθ’ εαυτήν 
αλλά µόνο φιλελεύθερη κριτική της πολιτικής, απεδείχθη εσφαλµένη. Η αποφυγή 
σπατάλης δηµοσίων πόρων ή αποξήλωση των εµποδίων στη διακίνηση ανθρώπων, 
ιδεών, κεφαλαίων και αγαθών δεν είναι ευχολόγιο, είναι πολιτική. Έτσι, εάν, π.χ. οι 
δηµόσιες συγκοινωνίες πάσχουν, το πρώτο αντανακλαστικό του κρατικιστή είναι να 
επιβάλει νέους φόρους για να ξοδέψει, ως κράτος, περισσότερα για αυτές. Ο 
φιλελεύθερος θα σκεφτεί να τις ιδιωτικοποιήσει. Ασίγαστη προσπάθεια του 
φιλελεύθερου που συνεχίζει τη µεγάλη παράδοση της ∆ύσης που ξεκίνησε µε την 
Αναγέννηση και το ∆ιαφωτισµό είναι η διεύρυνση της σφαίρας ευθύνης του ατόµου στην 
αγορά, την επιστήµη και την πολιτεία. Η φιλελεύθερη εξουσία περιφρουρεί ως κόρην 
οφθαλµού και διευρύνει το χώρο «όπου σιωπούν οι νόµοι» (Hobbes) διότι σε αυτόν το 
χώρο και µόνο δηµιουργούν τα πληθυντικά εγώ. 

Το µόνο σταθερό γνώρισµα του φιλελευθερισµού ως πνευµατικού και πολιτικού 
κινήµατος είναι η διαρκής µεταρρύθµιση, ή επανεξέταση όλων των «αυτονόητων» 
αξιών, προτύπων, συνηθειών ή τάσεων. Αυτός είναι ίσως ο λόγος που «γύρω από τον 
φιλελευθερισµό πλανάται ένα ελαφρό άρωµα πολιτικού και οικονοµικού αναρχισµού 
που ενοχλεί τους συντηρητικούς», καθώς γράφει ο Γκυ Σορµάν («Το ελάχιστο Κράτος», 
σελ. 187). Ο φιλελεύθερος στοχασµός δεν διαθέτει µαγικό κλειδί που ανοίγει όλες τις 
πόρτες. Απλώς µεριµνά για τον πολλαπλασιασµό των βιοτικών ευκαιριών οι οποίες 
αυξάνουν όσο αυξάνεται για τα πληθυντικά εγώ το φάσµα επιλογής επαγγέλµατος, 
σταδιοδροµίας, προβληµατισµού, έρευνας, επιχειρηµατικής δράσεως, καρποφόρας 
σχόλης, αισθητικής απολαύσεως και επικοινωνίας. Οι βιοτικές ευκαιρίες δεν είναι λαχεία 
αλλά ολοένα εµπλουτιζόµενη ποικιλία παιγνίων σε σταθερό κανονιστικό πλαίσιο. Εάν 
έχει κάποιο νόηµα να µιλάει κανείς για «πρόοδο» της ανθρωπότητας, αυτή θα µπορούσε 
να είναι µόνο η αύξηση του φάσµατος επιλογών για τους ανθρώπους. Η σφύζουσα 
δραστηριότητα της κοινωνίας των πολιτών στις φιλελεύθερες πολιτείες έχει άλλωστε 
εξασφαλίσει µιαν εξαιρετικά γόνιµη διαπίδυση µεταξύ κοινωνίας και κράτους που 
διαµεσολαβείται από τα κόµµατα και επηρεάζει την κυβέρνηση. Η ισότητα των φύλων, η 
κατοχύρωση των δικαιωµάτων των νέγρων στις ΗΠΑ, το οικολογικό κίνηµα 
µετουσιώθηκαν σε οικουµενικά, φιλελεύθερα στην ουσία τους, αιτήµατα παρόλον ότι 
ξεκίνησαν ως «τέλη» ορισµένων οµάδων. Η αυτενέργεια πολιτών εµπλουτίζει έτσι το 
κράτος δικαίου, καθώς η φιλελεύθερη εξουσία προβληµατίζεται αδιάκοπα µαζί µε τους 
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πολίτες για τη διεύρυνση της ιδιωτικής σφαίρας. Το σύνθηµα: «Κοιµήσου ήσυχα, ο 
Φύρερ σκέφτεται για σένα» είναι εθνικοσοσιαλιστικό, το αλάθητο του Πάπα είναι 
καθολικής εµπνεύσεως και για το αλάθητο του κόµµατος µιλούσαν έως το 1989 οι 
κοµµουνιστές. 

Σηµασία έχει να καταλάβουν οι πολίτες ότι τα φιλελεύθερα µέτρα διευρύνουν 
απλώς το χώρο των νοµίµως τελουµένων ενεργειών, δεν συνιστούν ποτέ παραίνεση. Η 
αποποινικοποίηση της οµοφυλοφιλίας µεταξύ ενηλίκων είναι φιλελεύθερο µέτρο και όχι 
απλώς παραχώρηση προς τους οµοφυλοφίλους που το διεκδίκησαν αλλά δεν σηµαίνει 
καθόλου επίσηµη παρότρυνση προς τέλεση οµοφυλοφιλικών πράξεων. Η 
αποποινικοποίηση της µοιχείας δεν παρωθεί προς µοιχεία, απλώς αφαιρεί από αυτή την 
πράξη τον χαρακτήρα του αδικήµατος. Η νοµιµοποίηση του ΚΚΕ µετά την πτώση της 
χούντας υπήρξε επίσης µέτρο βαθύτατα φιλελεύθερο —έστω και αν το ζητούσαν επί 
χρόνια οι ιδιαζόντως φιλελευθεροµάχοι Έλληνες κοµµουνιστές— αλλά βεβαίως δεν 
σήµαινε ότι η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας που το έλαβε µε πρωθυπουργό τον 
Καραµανλή προέτρεψε δια του µέτρου αυτού τους Έλληνες να γίνουν κοµµουνιστές. Η 
ελευθέρωση των αιθέρων µε την ιδιωτική τηλεόραση στην Ελλάδα υπήρξε αρχικώς 
αίτηµα ιδιωτών και δηµάρχων, τελικώς, όµως, διηύρυνε το φάσµα επιλογής των 
ακροατών και έσπασε το κρατικό µονοπώλιο. 
Ο Τσουκαλάς εξοµοιώνει τα ανόµοια («∆ιαβάζω» αρ.. 233 της 21.2.1990) όταν λέει ότι: 
«Ο φιλελευθερισµός και ο σταλινισµός οδηγούν πολιτικά σε αδράνεια. Οδηγούν σε 
µετάθεση σε «άλλους» της επίλυσης των προβληµάτων. Ό,τι το φιλελεύθερο άτοµο 
αναθέτει κάθε τέσσερα χρόνια σε κάποιο ουσιαστικό κέντρο να παίρνει αποφάσεις, το 
µέλος του κόµµατος αναθέτει στο πάνσοφο κόµµα. Και όλη η συµµετοχή, τόσο στη µία 
περίπτωση όσο και στην άλλη, γίνεται µια θεατρική περιοδική συµµετοχή, στην οποία ο 
άνθρωπος ολοένα και περισσότερο βαριέται, βουβαίνεται και αδρανοποιείται». Τίποτε, 
απολύτως τίποτε το κοινό δεν έχουν ο φιλελευθερισµός και ο σταλινισµός. Ακόµη και αν 
εδέχετο κανείς προς στιγµήν τη συλλογιστική Τσουκαλά, πάλι υπάρχει µια τεράστια 
διαφορά. Στο φιλελεύθερο καθεστώς οι πολίτες ενίοτε σιωπούν γιατί ίσως δεν έχουν 
τίποτε να πουν για τα κοινά, ενώ στον υπαρκτό σοσιαλισµό βουβαίνονται, διότι οι αρχές 
τους κλείνουν το στόµα. Σηµασία έχει όµως να δει κανείς σε ποια θέµατα σιωπούν οι 
πολίτες στα φιλελεύθερα καθεστώτα. Αν σιωπούσαν για τα δικά τους σχέδια, για τα 
οικογενειακά τους προβλήµατα, για την εκπαίδευση και την ανατροφή των παιδιών, για 
τις δικές τους βιοτικές ευκαιρίες, για την τέχνη, τον αθλητισµό, την επιστήµη, τον έρωτα, 
θα επρόκειτο όντως για κακό σηµάδι. Εάν όµως σιωπούν για την εξωτερική πολιτική, για 
το ισοζύγιο πληρωµών και τον εκλογικό νόµο κατά τι είναι τούτο «ιδιωτεία» µε τη διπλή 
έννοια του όρου; Όπως η υγεία είναι απλώς προϋπόθεση σωµατικής δράσεως, έτσι η 
νοµοκρατική πολιτεία είναι απλώς προϋπόθεση ατοµικής στοχοθεσίας. Θα ήταν άσκοπο 
και επιβλαβές να µετατραπούν οι πολίτες σε πολιτειακούς υποχόνδριους και να ασχολού-
νται συνεχώς µε την υγεία της χώρας µόνο και µόνο για να µην κατηγορηθούν ότι 
αδιαφορούν για τα κοινά. 

Η βαθύτατη αλλαγή νοοτροπίας που προτείνει ο φιλελευθερισµός αφορά τη 
σχέση του Νόµου µε την εξουσία. Οι πατερναλιστές κρατικιστές (της ∆εξιάς) 
περιγράφουν µε λυρικούς τόνους τι προσέφερε υπό τη διακυβέρνηση τους το Κράτος 
στους πολίτες (δρόµους, έργα, νοσοκοµεία, παροχές, επιδόµατα) ενώ οι φιλελεύθεροι 
σεµνύνονται κυρίως για τα άϋλα αγαθά για την ευνοµία, την ειρήνη, το σταθερό 
νόµισµα, την ασφάλεια και τις άριστες συνθήκες ανταγωνισµού που εξασφάλισαν, µε 
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αποτέλεσµα τη διεύρυνση της επιλογής βιοτικών ευκαιριών για όλους. Οι λαϊκιστές 
κρατικιστές της Αριστεράς, όταν είναι στην αντιπολίτευση, διαµαρτύρονται διότι «το 
Κράτος δεν κάνει τίποτε» ενώ όταν πάρουν την εξουσία και διαπιστώσουν ότι το Κράτος 
είτε δεν µπορεί να κάνει τίποτε είτε τα έχει κάνει θάλασσα, αποδίδουν τις αποτυχίες τους 
στις συντεχνίες, την αντιπολίτευση ή τις συνωµοσίες των ξένων. Τελείως συνοπτικά 
µπορεί κανείς να πει ότι οι συντηρητικοί προτείνουν παράδοση και πατερναλισµό, οι 
σοσιαλιστές εξισωτισµό και παροχές, ενώ οι φιλελεύθεροι προτείνουν ελευθερία, 
στοχοθεσία και ηυξηµένες βιοτικές ευκαιρίες.(Σελ.177-181) 
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Γιατί η αγορά δεν είναι ‘ζούγκλα’ . 
Οι αντιφιλελεύθεροι χρησιµοποιούν κατά κόρον:και ένα βιολογικό «κλισέ» για 

να καταγγείλουν το ανταγωνισµό τον οποίο επαναλαµβάνει υπό την απλοϊκότερη δυνατή 
µορφή του ο Γιανναράς, λέγοντας ότι «οι νόµοι της αγοράς είναι οι νόµοι της ζούγκλας 
όπου το µεγάλο ψάρι τρώει το µικρό και όπου το ήθος της συναλλαγής είναι ο θηριώδης 
ατοµικισµός, η δύναµη του ισχυρότερου» («Το κενό στην πολιτική» σελ. 116). Από το 
άλλο άκρο του ιδεολογικού φάσµατος και βεβαίως κατά τρόπο πολύ πιο περίτεχνο και 
προβληµατισµένο, ο Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» αρ. 233 της 21-2-1990) διαπιστώνει κάποια 
«σχιζοφρενική κατασκευή του καπιταλιστικού ανθρώπου» ο οποίος «...αναγκάζεται να 
λειτουργεί και ως λύκος και ως άνθρωπος... ∆ηλαδή κατασκευάζεται ως λυκάνθρωπος». 
Στην ίδια συζήτηση, ο Τσουκαλάς µετριάζει αυτή την εκτίµηση λέγοντας ότι «όλες οι 
ανθρώπινες κοινωνίες έχουνε και ανταγωνιστικές µορφές, αλλά και αλληλέγγυες µορφές. 
Και η άρθρωση αλληλεγγύης και ανταγωνισµού είναι µια σταθερά µορφή όλων των 
ανθρώπινων κοινωνιών. Εκείνο που θέλει να κάνει ο φιλελευθερισµός και το επιτυγχάνει 
θεσµικά, είναι να καταργήσει και ιδεολογικά όλες τις µορφές αλληλέγγυων σχέσεων και 
να ορίσει ως ορθολογικές κοινωνικές µορφές µόνο τις ανταγωνιστικές. Ο άκρατος 
ανταγωνισµός αντιµετωπίζεται τόσο ως φυσική µορφή, όσο και ως λογική µορφή κοινω-
νικών σχέσεων». Ο ανταγωνισµός εξακολουθεί δηλαδή να εξετάζεται εδώ µέσα από 
βιολογικές διόπτρες παρόλον ότι οι λυκάνθρωποι είναι βεβαίως φανταστικά όντα και 
παρόλον ότι ο φιλελευθερισµός όχι µόνον δεν καταργεί αλλά αναδεικνύει, αναβαθµίζει 
και θεσµοποιεί την «αλληλέγγυα σχέση». 

Η µεταφορά απλοϊκών βιολογικών εννοιών στην ερµηνεία κοινωνικών 
φαινοµένων ερείδεται στην πεποίθηση ότι το ζωικό βασίλειο προσφέρει µόνον πρότυπα 
αγριότητος πράγµα που έχει βασίµως αµφισβητηθεί από τον Αυστριακό ζωολόγο Konrad 
Lorenz και άλλους. Από καθαρώς θεωρητικής πλευράς, άλλωστε, είναι δύσκολο να 
µιλάει κανείς επιστηµονικώς για «σκληρότητα» όντων ως είναι τα ζώα για τα οποία δεν 
είναι γνωστό αν έχουν συνείδηση ή αισθήµατα. Οι παροµοιώσεις δείχνουν πάντως και 
παχυλή άγνοια των πραγµατικών περιστατικών. Το µεγάλο ψάρι µπορεί να τρώει 
µικρότερα ψάρια αλλά αυτά τα µικρότερα ανήκουν σε άλλο είδος ψαριών και έχουν 
αναπτύξει τα δικά τους µέσα αµύνης. Εάν τα ψάρια έτρωγαν κατά σύστηµα το δικό τους 
γόνο, όπως ο Κρόνος τα παιδιά του, το συγκεκριµένο είδος ψαριών που θα επεδίδετο σ’ 
αυτή την πρακτική θα είχε εκλείψει σε µερικές γενεές. Το αλληλοφάγωµα γίνεται 
πάντοτε µεταξύ θηρευτών και θηρευόµενων που ανήκουν σε άλλα είδη και εξαρτώνται 
έτσι απολύτως το ένα από το άλλο. Η ίδια η εξέλιξη των ειδών βασίζεται σ’ αυτή την 
τροφική αλυσίδα. Αν δεν είχαν αναφανεί τα φυτά δεν θα ήταν δυνατόν να υπάρξουν 
χορτοφάγα ζώα, χωρίς αυτά δεν θα είχαν εµφανισθεί τα σαρκοβόρα ούτε βεβαίως ψάρια 
που τρέφονται από ψάρια άλλου είδους ούτε ο παµφάγος άνθρωπος. 

Ο ανταγωνισµός των µονοµάχων της Ρώµης διείπετο από την αρχή «θάνατός σου 
η ζωή µου» η οποία στους σύγχρονους αγώνες πυγµαχίας µετατρέπεται σε «ήττα σου ή 
νίκη µου». Στη φύση, τις ρωµαϊκές µονοµαχίες και την πυγµαχία έχουµε δηλαδή παίγνια 
«µηδενικού αθροίσµατος» όπου ό,τι επιτυγχάνει ο ένας το χάνει ο άλλος. Ωστόσο, στην 
«καπιταλιστική ζούγκλα» όπως αρέσκονται να την αποκαλούν αυτοί που δεν ενδιαφέρ-
θηκαν ιδιαιτέρως να µελετήσουν ποτέ ούτε τον καπιταλισµό ούτε τη ζούγκλα, τα 
πράγµατα είναι τελείως διαφορετικά, πολύ πιο ανθρώπινα. Οι επιχειρηµατίες 
αγωνίζονται και ανταγωνίζονται για να ικανοποιήσουν όσο το δυνατόν καλύτερα τις 
προτιµήσεις των κυριάρχων καταναλωτών. Το παράδοξο αυτού του ανταγωνισµού είναι 
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ότι ηθικοποιεί τις εκβάσεις όχι τα κίνητρα. Έτσι, ο εγωιστικότερος των επιχειρηµατιών 
αναγκάζεται από την ίδια τη λογική του συστήµατος να αποδειχθεί ο µεγαλύτερος 
αλτρουιστής και να προσφέρει αφειδώλευτα χρόνο, χρήµα, καµιά φορά την υγεία του, 
ακόµη και τη ζωή του στον αγώνα εξυπηρέτησης των συνανθρώπων για να κερδίσει. Ο 
καπιταλισµός µετουσιώνει έτσι την ιδιωφέλεια σε κοινή ωφέλεια. Οι µαρξιστές 
προσπάθησαν να θεµελιώσουν την κοινωνία στην αλληλεγγύη και οδηγήθηκαν στην 
εξαθλίωση, την καταπίεση ανθρώπου από άνθρωπο και τη θεσµοθέτηση της βίας. Οι 
φιλελεύθεροι θεσµοποίησαν το πεφωτισµένο συµφέρον —ή ορθότερα, την πεφωτισµένη 
προτίµηση— και οδηγήθηκαν στην ελευθερία, τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τον 
πλούτο. 

Ο ανταγωνισµός στην αγορά αποδείχτηκε έτσι ότι δεν είναι παίγνιο µηδενικής 
εκβάσεως διότι όλοι κερδίζουν (άνισα έστω) ακόµη και αυτοί που «χάνουν». Ο 
ανταγωνισµός λειτουργεί προς όφελος του καταναλωτή πάντοτε προς όφελος των 
καινοτόµων και παραγωγικών επιχειρηµατιών οπωσδήποτε και θίγει τα κέρδη αλλά όχι 
την υπόσταση, την τιµή, την αξιοπρέπεια και τα δικαιώµατα εκείνων που υστερούν, ως 
προς την οικονοµική τους δραστηριότητα, σε «πρακτική φιλαλληλία» έναντι των 
καταναλωτών συνανθρώπων τους. Η «φιλελεύθερη ζούγκλα της ακοινώνητης 
ατοµοκρατίας µε ρυθµιστή το δίκαιο του ισχυρότερου» («Το κενό στην πολιτική», σελ. 
14) υπάρχει µόνο στη φαντασία του Γιανναρά ο οποίος σ’ αυτήν ακριβώς την «ζούγκλα» 
θάλλει, γράφει, διδάσκει και κηρύσσει στα βιβλία του την αξία της έντιµης πενίας χωρίς 
να εµποδίζεται από κανέναν να την ασκήσει και στην πράξη εάν το επιθυµεί. Εφόσον 
τουλάχιστον ο ίδιος µπορεί να διατηρεί την ανθρωπιά του, τούτο σηµαίνει ότι η 
«καπιταλιστική ζούγκλα» σε αντίθεση µε την πραγµατική, δεν συναρτά κατ’ ανάγκην 
την επιβίωση µε την εξαγρίωση. 

Η σύγκριση αγοράς και φύσης µε παροµοιώσεις για αδηφάγα ψάρια και 
καρχαριοειδή δεν είναι σηµερινή υπόθεση. Άρχισε να γίνεται το 1859, όταν 
δηµοσιεύθηκε στο Λονδίνο το µνηµειώδες έργο του ∆αρβίνου «Περί της καταγωγής των 
ειδών». Την εποχή εκείνη του αναπτυσσόµενου καπιταλισµού µε τις πολλαπλές 
χρεοκοπίες, τους αιφνίδιους πλουτισµούς, τις επιτυχίες και τις αποτυχίες οικονοµικώς 
ενεργών ατόµων, στο φως της δηµοσιότητος ήταν κοινοτοπία ή διαπίστωση ότι στην 
οικονοµία της αγοράς επιβιώνουν οι αποδοτικότερες επιχειρήσεις. Ο καθηγητής Κριµπάς 
(«∆αρβινικά» σελ. 45-46) εξηγεί γλαφυρά γιατί η «Καταγωγή των ειδών» µπορούσε να 
γραφτεί µόνο από Άγγλο στοχαστή. «Η φιλελεύθερη Αγγλία —γράφει— µε την αδύνατη 
κεντρική εξουσία και τις κατοχυρωµένες από την εποχή της Magna Carta προνοµίες των 
ευγενών έναντι του µονάρχη ήταν πραγµατικό φυτώριο ανθρώπινων ποικιλιών, οι οποίες 
ουδέποτε νοήθηκαν ως παρεκκλίσεις από κάποιον ιδεατότυπο». Ακόµη και σήµερα στην 
Αγγλία ο εκκεντρικός, ο ετερόδοξος, ο εικονοκλάστης, όχι µόνο δεν χλευάζεται από τους 
συµπατριώτες του αλλά περιβάλλεται µε συµπάθεια και γεννά εθνική υπερηφάνεια για 
την εγγενή ανωτερότητα του Βρετανού έναντι παντός άλλου. Χωρίς αυτή την ανοχή στην 
ετεροδοξία ο ∆αρβίνος δεν θα µπορούσε ποτέ να αναπτύξει τη βλάσφηµη θεωρία του ότι 
ο άνθρωπος δεν ήταν πλασµένος «κατ’ εικόνα και οµοίωσιν» του θεού αλλά ήταν προϊόν 
µιας  ειδογενετικής διαδικασίας που δεν διαφέρει ποιοτικώς από εκείνες που αφορούν τα 
άλλα ζώα. Έχει σήµερα επιβεβαιωθεί ότι ο ∆αρβίνος που διάβαζε 'Ανταµ Σµιθ όταν 
εκπονούσε τη θεωρία του, συνέλαβε την ιδέα ότι όχι µόνο η οικονοµία αλλά η ίδια η 
εξέλιξη των ειδών κατευθύνεται από ένα είδος «αοράτου χειρός» χωρίς σχέδιο, 
σχεδιαστή και επόπτη. Ο ∆αρβίνος δηλαδή δεν υπέπεσε στο σφάλµα εκείνων που 
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ερµήνευσαν την «αόρατη χείρα» του Σµιθ ως το Πνεύµα το 'Αγιον, το ζωοποιόν που, 
προωθεί την τελείωση όλων των όντων και όλων των συστηµάτων. Φαντάστηκε την 
εξέλιξη των ειδών ως µια διαδικασία χωρίς σκοπό και τεκµηρίωσε την αξία της 
πολυµορφίας η οποία συνιστά για το είδος µια ασφάλεια ζωής. Μια ανθρωπότητα 
γενετικώς οµοίων ατόµων θα ήταν έρµαιο µιας επιδηµίας και βεβαίως δεν θα είχε ανάγκη 
προστασίας του ατόµου διότι δεν θα υπήρχαν καν ξεχωριστά άτοµα αλλά µόνον αντίτυπα 
γενετικώς όµοια µεταξύ τους. Ο ίδιος αναφέρεται διεξοδικά στην επικράτηση των 
«ηθικών φυλών» µεταξύ των πρωτογόνων διότι αυτές µε την αλληλεγγύη και την 
αλληλοβοήθεια σφυρηλατούν την ενότητα τους και νικούν τις άλλες όταν συγκρούονται 
µαζί τους. Ο «κοινωνικός δαρβινισµός» του Herbert Spencer (1820-1903) που µεταφέρει 
αυθαίρετα τα ∆αρβινικά εννοιολογήµατα στην οικονοµική και κοινωνική ζωή δεν 
επηρέασε ποτέ κανέναν σοβαρό στοχαστή και δεν έχει βεβαίως καµία σχέση µε 
φιλελευθερισµό οιουδήποτε είδους. 

Οι διαφορές αγοράς και φύσεως, ωστόσο, είναι πολύ πιο σηµαντικές από τις 
οµοιότητες. Στη φύση οι αποτυχίες πληρώνονται τοις µετρητοίς µε την έκλειψη του 
είδους. Πρόκειται για διαδικασία η οποία µπορεί να διαρκέσει ενίοτε εκατοντάδες 
χιλιάδες χρόνια. Η αγορά επιφέρει χρεοκοπία επιχειρήσεων (όχι θάνατο ατόµων) πολύ 
πιο γρήγορα παρ’ όλον ότι οι απροσάρµοστοι ονοµάζονται και εδώ δεινόσαυροι —το 
κατ’ εξοχήν παράδειγµα εκλείψαντος είδους που φλογίζει τη φαντασία— οι οποίοι 
επέζησαν ως γνωστόν για µεγάλο διάστηµα παρά τον µικρό τους εγκέφαλο, σε σχέση µε 
το σώµα τους, τη δυσκινησία τους και την έλλειψη προσαρµοστικότητας που τους 
χαρακτήριζε. Εκτός τούτου η αγορά δεν είναι ∆αρβίνεια αλλά Λαµαρκιανή (από το 
όνοµα του Γάλλου φυσιοδίφη Λαµάρκ που ισχυρίσθηκε —εσφαλµένως— ότι στη φύση 
οι επίκτητοι χαρακτήρες κληροδοτούνται στην απογονή) διότι οι επίκτητοι χαρακτήρες 
µιας επιτυχούς επιχείρησης (οργανοδιοικητικές καινοτοµίες, αυτοµατοποίηση) 
κληροδοτούνται όχι µόνο στις δικές της θυγατρικές αλλά υιοθετούνται και από 
ανταγωνιστές. Η αποµόνωση αναστέλλει βέβαια αυτή τη διαδικασία. Οι Αζτέκοι δεν 
είχαν ανακαλύψει τον τροχό. Σήµερα δεν θα µπορούσαν να τον αγνοήσουν παρά µόνον 
αν απαγόρευαν την εισαγωγή του µε κάποιο «σιδηρούν παραπέτασµα». 

Ο ανταγωνισµός στην αγορά είναι λοιπόν µια µορφή συνεργασίας µεταξύ 
ανθρώπων, εφόσον διαδίδει τις νέες ιδέες και τον πολιτισµό στις εσχατιές του πλανήτη 
και αριστοποιεί την εξ αντικειµένου σύµπραξη ατόµων που ούτε καν γνωρίζονται µεταξύ 
τους, όπως οι παραγωγοί σιτηρών, οι αλευροβιοµήχανοι και οι αρτοποιοί που 
προσφέρουν «ψωµί στο λαό» σε άριστο συνδυασµό τιµής/ ποιότητας. Η αυτορρύθµιση 
καταργείται, το σύστηµα παθαίνει εµπλοκή µόνο όταν κάποιος παρεµβαίνει όπως έκανε 
η αριστερά στην κυβέρνηση Ζολώτα ζητώντας τεχνητή αύξηση της τιµής των σιτηρών 
και απαγόρευση αύξησης της τιµής του τελικού προϊόντος, οπότε τη διαφορά πληρώνουν 
και πάλι οι φορολογούµενοι υπό µορφήν επιδοτήσεως. Αλλά και οι γνησίως 
ανταγωνιζόµενοι για την παραγωγή οµοειδών προϊόντων δεν γίνονται «λυκάνθρωποι» ο 
ένας για τον άλλον. Μια βόλτα αν έκανε ο Τσουκαλάς στην αγορά θα έβλεπε ότι ακόµη 
και σε µια χώρα ανώριµου καπιταλισµού όπως η Ελλάδα, ο ανταγωνισµός έχει τελείως 
διαχωρισθεί από τις διαπροσωπικές σχέσεις. Αντιθέτως, στη βόλτα του αυτή θα 
διεπίστωνε ένα «ήθος αγοράς» που αναδύεται ως στοιχείο αυθόρµητης τάξης χωρίς 
ανάγκη αστυνοµεύσεως. Ο David Hume παρατηρούσε ήδη ότι «οι άνθρωποι είναι 
γενικώς τιµιότεροι ως ιδιώτες παρά ως δηµόσια πρόσωπα». Η Σοβιετική οικονοµολόγος 
Tatyana Zaslavskaya διαπιστώνει από την πλευρά της στο βιβλίο της «Η δεύτερη 
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σοσιαλιστική επανάσταση» (βιβλιοκρισία στο Times Litterary Supplement, 4.5.1990) ότι 
«στην µαύρη οικονοµία επικρατούν πολύ αυστηρότεροι κανόνες δεοντολογίας από ό,τι 
στην επίσηµη οικονοµία... Εκεί, έχοντας δώσει το λόγο σου πρέπει και να τον τηρήσεις, 
ενώ στην επίσηµη σοβιετική οικονοµία οι συµβάσεις δεν δεσµεύουν συνήθως κανέναν». 
Η κ. Tatyana διαπιστώνει µε οξυδέρκεια κάτι που οι φιλελεύθεροι δεν έπαυσαν να 
τονίζουν από την εποχή του 'Ανταµ Σµιθ, ότι δηλαδή η αγορά διέπεται από αυθόρµητους 
ασχεδίαστους κανόνες, των οποίων η παραβίαση δεν προκαλεί απλώς τύψεις αλλά 
ζηµίες. Εκτός όµως από την έµµεση συνεργασία µέσω τηρήσεως κανόνων υπάρχουν και 
φαινόµενα άµεσης συνεργασίας, στον καπιταλισµό, που δεν έχουν το όµοιο τους σε 
κανένα άλλο σύστηµα παραγωγής και διανοµής αγαθών. (Σελ202-205). 
 

Μελετώντας την οικογένεια, συναντούµε και πάλι το ανθρώπινο γνώρισµα στο 
οποίο προσκρούουν αργά ή γρήγορα όλες οι «συλλογοκεντρικές» θεωρίες: οι άνθρωποι 
διαφέρουν ο ένας από τον άλλον όσο κανένα άλλο είδος, λόγω προφανώς της 
προσαρµοστικότητας τους και του γεγονότος ότι από τους ιστορικούς χρόνους και δώθε 
η ταχύρρυθµη πολιτισµική εξέλιξη —παραγωγός ποικιλίας, ανισότητας και διαφορών—
έχει υπερκεράσει την αργόσυρτη φυσική εξέλιξη του είδους µέσω της φυσικής επιλογής. 
Αν οι διαφορές ήσαν µικρές, αν οι άνθρωποι ήσαν προϊόντα κλωνισµού πολλαπλά 
αντίτυπα του ιδίου πρωτοτύπου (όπως οι δίδυµοι) ο προβληµατισµός για θέµατα 
ισότητος θα περίττευε τελείως. Τα ίδια κίνητρα θα οδηγούσαν πάντοτε στο ίδιο 
αποτέλεσµα και οι όποιες ανισότητες έβλεπαν το φως της ηµέρας θα ήσαν συνέπειες 
εξωτερικών επιδράσεων (νοσηµάτων, ατυχηµάτων, κλπ.) και µόνον. Στην περίπτωση 
αυτή θα θριάµβευε πραγµατικά η ισότητα και η οµοιοµορφία: Ένα είδος σχολείου, µια 
οδός αναπτύξεως, ένα πρότυπο συµπεριφοράς, µια θρησκεία, ένα κόµµα... ∆εν θα 
χρειαζόταν στην περίπτωση αυτή έµφαση στο πρωτείο του ατόµου διότι τα άτοµα δεν θα 
διέφεραν αισθητώς µεταξύ τους ώστε να διεκδικούν «δικαιώµατα» το καθένα για τον 
εαυτό του. Εάν ωστόσο υπήρχε έστω και κόκκος αλήθειας στη φιλοσοφία των 
εξισωτιστών, εάν δηλαδή η άσκηση των ατοµικών ελευθεριών δηλαδή η άσκηση του 
δικαιώµατος του διαφέρειν, δεν απεδείκνυε συνεχώς, κάθε µέρα, σε όλα τα µήκη και 
πλάτη την υπεροχή της ισονοµικής κοινωνίας άνισων επί όλων των άλλων πολιτειακών 
προτύπων, ο φιλελευθερισµός θα είχε σβύσει προ καιρού. Σήµερα, µετά την κατάρρευση 
του υπάρξαντος σοσιαλισµού, µε την φεουδαρχική του νοµενκλατούρα και την 
επιβεβληµένη κοµµατοκρατική ανισότητα, η διεκδίκηση ισότητος απολαυών µε βάση 
την αρχή «το ίδιο σε όλους διότι όλοι το ίδιο είµαστε», έπαυσε να επέχει θέσιν πολιτικής 
θεωρίας και έµεινε απλώς ψυχολογικό κίνητρο και ενίοτε σύνθηµα του πεζοδροµίου. 

Στη σοσιαλιστική εκδοχή που αναγορεύει σε κυρίαρχη µέριµνα την ισότητα 
εκβάσεων, το φιλελεύθερο πρότυπο αντιπαραθέτει το δικαίωµα όλων στο διαφέρειν, το 
επιχειρείν, το αδρανείν, το ονειρεύεσθαι, το συνδικαλίζεσθαι, το συγγράφειν, το 
διαστοχάζετσθαι, το πολιτεύεσθαι, το διαδηλώνειν και όλα γενικώς τα απαρέµφατα που 
δεν εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του εισαγγελέως. Για τους σοσιαλεξισωτιστές, ωστόσο, 
η δικαιοσύνη υπερβαίνει κατά πολύ την έννοια της ερµηνείας και εφαρµογής των νόµων, 
παύει να είναι τυφλή, εισέρχεται πάνοπλη στο στίβο της πολιτικής αναµετρήσεως και 
θεµελιώνει την αναδιανεµητική λειτουργία της τελοκρατικής πολιτείας που οι ίδιοι 
ευνοούν µε ένα λόγο γίνεται «κοινωνική». (Σελ 363) 
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Ο φιλελευθερισµός στην Ελλάδα 
Στην Ελλάδα, το κράτος δεν υπήρξε προϊόν παρθενογέννεσης. Έχει τις ρίζες του 

στο Βυζάντιο και την Τουρκοκρατία. Από το Βυζάντιο, οι σηµερινοί Έλληνες έχουν 
συγκρατήσει την ορθοδοξία, τις µνήµες αυτοκρατορικού µεγαλείου και το µίσος κατά 
των Οθωµανών, ενώ η βυζαντινή διοίκηση και η βυζαντινή οικονοµία έχουν παραµείνει 
µέληµα µόνο των ειδικών. Έτσι είναι ίσως άγνωστο σε πολλούς Έλληνες ότι η παρακµή 
του Βυζαντίου συνεβάδισε µε την αποθέωση του κρατικισµού, την επαχθή φορολογία 
και την πάγια περιφρόνηση των Βυζαντινών στον ατοµικό πλουτισµό και το εµπόριο —
που εγκαταλείφθηκε στα χέρια ξένων, όπως και ο στρατός. Στο Βυζάντιο δεν 
σχηµατίσθηκε ποτέ κεφάλαιο σε χέρια ιδιωτών ενώ υπήρχε µια έντονη τάση για 
αναχωρητισµό και µοναστική ζωή που στερούσε το πολυεθνικό, χριστιανικό αυτό 
κράτος από εργατικά χέρια ενώ σιγά-σιγά και η άµυνα παραδόθηκε στα χέρια ξένων 
µισθοφόρων. Η χριστιανική τελοκρατία οδήγησε σε κατάρρευση της βυζαντινής 
πολιτείας όταν η θηριώδης γραφειοκρατία, η ανοικτίρµων φορολογία και η αγκύλωση 
της οικονοµίας την κατέστησαν διαβλητή στα µάτια των περισσοτέρων υπηκόων του 
αυτοκράτορος. Επί Τουρκοκρατίας, η δηµώδης παράδοση παρέµεινε βυζαντινή ενώ η 
κοσµική (µη εκκλησιαστική) λογία —ελληνίζουσα και δυτικότροπη— ασπάζεται 
προοδευτικώς τον ευρωπαϊκό διαφωτισµό και ανακαλύπτει µέσω αυτού τον 
προχριστιανικό ελληνικό πολιτισµό. Οι δύο παραδόσεις δεν συγκρητίζονται. Ορθότατα, 
ο Γιανναράς χαρακτηρίζει ως κακοφωνία τον όρο «ελληνοχριστιανικός πολιτισµός». Ενώ 
ο κλασικός ελληνισµός θέτει τον άνθρωπο στο επίκεντρο του κόσµου και τονίζει ότι τα 
πάντα µπορούν να κατακτηθούν µε τη δύναµη του νου, η Χριστινιακή Ανατολή έµεινε 
πιστή στο µελαγχολικό σοφό της Βίβλου που διαπιστώνει ότι «ο προσθείς γνώσιν 
προστίθησιν άλγος», κηρύσσοντας την ταπείνωση, την µετάνοια, την πίστη, την αγάπη 
και την ελπίδα σωτηρίας. Το βυζαντινό κράτος µόνο ουδέτερο δεν υπήρξε ποτέ, µόνο 
πλουραλισµό δεν καλλιέργησε, µόνο πολίτες δεν εξέθρεψε. Οι τοµείς ανάδειξης και 
καταξίωσης των Βυζαντινών ήταν ο στρατός, η διοίκηση και η Εκκλησία. 

Όσο για την Τουρκοκρατία, η ιδέα περί Κράτους που καλλιέργησε στα υπόδουλα 
«µιλλιέτ» δεν υπήρξε καθόλου αµελητέα. Σε ένα παράθεµα του Τούρκου ιστορικού Halil 
Inalgik που µνηµονεύει ο Τσουκαλάς («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 279) η 
εικόνα που δίνεται είναι γλαφυρή: «Κύρια φροντίδα του κράτους ήταν να εξασφαλίσει 
ότι κανένα άτοµο δεν θα µεταπηδούσε σε άλλη κοινωνική τάξη· αυτό θεωρούνταν 
βασικός όρος για τη διασφάλιση της τάξης και της πολιτικής και κοινωνικής αρµονίας». 
Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος το εµπόριο ρυθµιζόταν κατά ασφυκτικό τρόπο έτσι 
ώστε οι αγορές να µένουν µικρές, αυτόνοµες και προστατευόµενες —περίπου όπως 
γίνεται στην επίσης διαστρωµατωµένη σε κάστες σηµερινή Ινδία. Ο αριθµός των 
εµπορικών καταστηµάτων ήταν προκαθορισµένος. Οι συντεχνίες ήταν πανίσχυρες και 
κυριαρχούνταν από την έµµονη ιδέα του «δικαίου µισθού» που θα εξασφάλιζε εργασία 
σε όλους, χωρίς ανισότητες πλουτισµού και χρεωκοπίες. Τις «δίκαιες τιµές» των 
προϊόντων και υπηρεσιών, καθώς και τις «δίκαιες αποδοχές» παντός εργαζοµένου τις 
καθόριζε ο ιµάµης. Με ικανή δόση ανθυπερβολής (understatement) ο Τσουκαλάς εξηγεί 
ότι «το σύστηµα δεν ευνοούσε τη διαδικασία της συνεχούς διεύρυνσης των 
καπιταλιστικών δραστηριοτήτων». Σηµειώνει επίσης και το εξής λίαν αποκαλυπτικό 
παράθεµα του Φρειδερίκου Έγκελς: «Η τουρκική κυριαρχία —γράφει ο συνιδρυτής του 
µαρξισµού— δεν συµβιβάζεται µε την καπιταλιστική κοινωνία, αφού η υπεραξία δεν 
µπορεί να προστατευθεί από τις αρπαχτικές ορέξεις του οιουδήποτε πασά. Λείπει ο 
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θεµελιώδης όρος της αστικής ιδιοκτησίας». Ακριβώς. Η τουρκική λαϊκή δικαιοσύνη των 
καδήδων που βασίζονταν στην υποκειµενική, αυθαίρετη και απρόβλεπτη εφαρµογή της 
κορανικής δεοντολογίας δεν επέτρεπε τη λειτουργία της αγοράς διότι δεν διασφάλιζε την 
ιδιοκτησία. Τα πάντα κρίνονταν µε βάση την αρχή της «επιείκειας» (την οποία εν 
παρόδω ειρήσθω επικαλούνται και οι σηµερινοί Τούρκοι για να διεκδικήσουν τη µισή 
υφαλοκρηπίδα στο Αιγαίο).  Έτσι, σηµειώνει ο Τσουκαλάς «η επιζήτηση του κέρδους... 
το να κερδίζει δηλαδή κανείς περισσότερο από όσα έχει ανάγκη,, αποτελούσε για την 
Οθωµανική ιδεολογία το σοβαρότερο ηθικό παράπτωµα». Η παράδοση αυτή δεν έχει 
τελείως εξαλειφθεί στην Ελλάδα του 20ού αιώνος. 

Η στάση των Οθωµανών ιθυνόντων σε συνδυασµό µε την ξενοφοβία, την 
απαγόρευση εκµάθησης ξένων γλωσσών µην τυχόν και υπονοµευθεί η ορθή πίστη, την 
απέχθεια προς τη µόρφωση (το 19ο αιώνα, γράφει ο Τσουκαλάς, η συντριπτική 
πλειοψηφία των µουσουλµάνων δεν είχε ποτέ φοιτήσει σε εκπαιδευτικό ίδρυµα) και τη 
διάδοση των πληροφοριών (το 1728 οι ουλεµάδες έκλεισαν το πρώτο τυπογραφείο) 
οδήγησαν στις διοµολογήσεις µέσω των οποίων η Πύλη που είχε ανάγκη από λεφτά 
ελευθέρωσε τους ξένους εµπόρους από τη δικαιοδοσία των οθωµανικών αρχών µε 
κατάληξη την καταστροφή µιας αυτοκρατορίας που ήξερε να πολεµά αλλά δεν ήθελε να 
αναπτυχθεί οικονοµικώς. Είναι χαρακτηριστικό ότι επί Τουρκοκρατίας δεν υπάρχει καν 
ιδιοκτησία γης, αφού όλα τα τιµάρια ανήκουν στον Σουλτάνο ο οποίος ως εκπρόσωπος 
του Μωάµεθ εκχωρεί γη σε όποιον θέλει για όσο θέλει. Το οθωµανικό πρότυπο ήταν το 
µόνο που εγνώρισαν οι Έλληνες επί Τουρκοκρατίας, τα άλλα, τα ευρωπαϊκά ήσαν 
γνωστά σε µικρό µόνο κύκλο διανοουµένων. Έτσι οι ραγιάδες ενεργούσαν γνωρίζοντας 
ότι όλες τους οι οικονοµικές δραστηριότητες ήταν επισφαλείς. Εµπορευόντουσαν και 
κερδοφορούσαν κατ’ ανοχήν του Σουλτάνου, καλλιεργούσαν κτήµατα κατ’ ανοχήν του 
Σουλτάνου, θρησκεύονταν και ζούσαν κατ’ ανοχήν του Σουλτάνου. ∆εν είναι λοιπόν 
απορίας άξιον ότι οι έννοιες του πολίτη, των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 
κράτους-διαιτητή δεν βρήκαν αµέσως ευνοϊκό κλίµα για να αναπτυχθούν στην Ελλάδα 
όταν αυτή συγκροτήθηκε ως κράτος το 1830. 

«Το επείσακτο κράτος —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς στη συζήτηση του στο 
περιοδικό «∆ιαβάζω» (αριθ. 233 της 21.2.90) –  το φτιάξαν οι Βαυαροί. Την εποχή 
εκείνη δεν θα µπορούσε να γίνει τίποτε άλλο... Το ίδιο έγινε και στη Λατινική Αµερική 
και αργότερα στην Ασία και Αφρική». Το ξεκίνηµα υπήρξε ελπιδοφόρο. Τα πρώτα 
ελληνικά συντάγµατα διαπνέονται από πνεύµα ισονοµίας, ισοπολιτείας και πολιτικού 
φιλελευθερισµού. «Μεταγραφές του φιλελευθερισµού είναι τα συντάγµατα»—σηµειώνει 
ο Τσουκαλάς. Η αντίληψη όµως των Ελλήνων για τον φιλελευθερισµό δεν αντιστοιχεί 
στο φιλελεύθερο πρότυπο, παρά µόνο ως προς το απελευθερωτικό και αντιαυταρχικό του 
σκέλος. Ο οικονοµικός φιλελευθερισµός, που στοχεύει στην εκλογίκευση των 
αποπροσωποποιηµένων αγοραίων σχέσεων ως µόνης λογικής οικονοµικής συµπεριφοράς 
είναι εντελώς ξένος ή και ακατανόητος για την τεράστια πλειοψηφία των Ελλήνων. Με 
την έννοια αυτή, έχουµε ένα επείσακτο σύστηµα το οποίο επικάθεται πάνω σε µια 
κοινωνία που δεν είναι έτοιµη να το δεχθεί». Η θεµελιώδης αυτή διαπίστωση του 
Τσουκαλά ότι δηλ. στην Ελλάδα ο πολίτης δεν ένιωσε πολίτης, αυτόνοµος, αυτεξούσιος, 
µε δική του στοχοθεσία και πολιτικό προβληµατισµό, πριν γίνει ψηφοφόρος σφραγίζει 
την εξέλιξη στη χώρα µας. Τεράστια σηµασία για την ανάπτυξη του ξέφρενου 
κρατικισµού στην Ελλάδα έχει και το γεγονός ότι η διαχείριση των «εθνικών γαιών» σε 
συνδυασµό µε την ακτηµοσύνη της συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων αγροτών 
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κατέστησε εκατοντάδες χιλιάδες πολίτες εξαρτηµένους από την κρατική εξουσία ευθύς 
ως αυτή συνεκροτήθη. Η αυθόρµητη αντίδραση πολλών εξ αυτών εκδηλώθηκε µε το 
κίνηµα των καταπατήσεων που καλλιέργησε την αντίληψη  ότι το µόνο αντίδοτο στον 
κρατικό αυταρχισµό είναι η παραβίαση του νόµου. Η διανοµή των εθνικών γαιών που 
έγινε το1871 επί Κουµουνδούρου και όχι το 1841 όπως θα έπρεπε, δεν βελτίωσε 
αισθητώς την κατάσταση, πρώτον διότι υπήρξε λειψή (ολοκληρώνεται επί Βενιζέλου το 
1922) και δεύτερον διότι έγινε πρόχειρα, ασυστηµατοποίητα και πάντοτε κατά 
παραχώρηση µιας παντοδύναµης κρατικής εξουσίας προς την οποία οι ακτήµονες 
προσέτρεχαν ως ικέτες. 

Η απόλυτη εξάρτηση των Ελλήνων από το κράτος τους, εξηγεί και ένα εκ πρώτης 
όψεως παράδοξο φαινόµενο. Το σύστηµα καθολικής ψηφοφορίας που τόση αγωνία, 
προβληµατισµό και αναστάτωση προκάλεσε στην Ευρώπη, όπου άλλωστε εισήχθη κατά 
δόσεις «πέρασε» στην Ελλάδα χωρίς καµία σχεδόν αντίρρηση. Πώς εξηγείται αυτή η 
έλλειψη αντιστάσεων στην καθολική ψήφο; «Ο λόγος —λέει ο Τσουκαλάς— είναι 
απλός: ∆εν υπάρχει η αστική εκείνη τάξη, η οποία όντας τροµοκρατηµένη, όπως π.χ. 
στην Αγγλία, µήπως σηκωθούν οι προλετάριοι και αποκτήσουν κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία, αντιτίθεται µε όλα τα µέσα στην επέκταση του δικαιώµατος της ψήφου. 
Αυτό το πράγµα δεν υπάρχει στην Ελλάδα. Και συνεπώς, η καθολική ψηφοφορία η 
οποία αιωρείται σαν ιδεολόγηµα ήδη από την αρχή του πολέµου της ανεξαρτησίας, 
µπαίνει χωρίς πρόβληµα στην ηµερήσια διάταξη και, µόλις φύγουν οι Βαυαροί, ήδη από 
το '44, έχουµε ουσιαστικά καθολική ψηφοφορία. Και από το '64 απόλυτα». Η καθολική 
ψηφοφορία υπήρξε στην Ελλάδα εθνικό και όχι ταξικό αίτηµα. Έτσι, µε εισαγόµενο 
κοινοβουλευτισµό, ο Έλληνας έγινε ψηφοφόρος πολύ πριν νιώσει αστός, βιοτέχνης ή 
αγρότης και πολύ πριν αποκτήσει περιουσία ή µάθει γράµµατα (η υποχρεωτική 
εκπαίδευση εισάγεται µόλις το 1895). Ο µύθος ότι η δηµοκρατία υπήρξε για το λόγο 
αυτό ασταθής στην Ελλάδα καταρρίπτεται τεκµηριωµένα από τον Γ. Ράλλη στο βιβλίο 
του: «Η αλήθεια για τους Έλληνες πολιτικούς», το οποίο ο ίδιος δηµοσίευσε µεσούσης 
της χούντας για να αντικρούσει τους ισχυρισµούς της ότι η δικτατορία ήταν περίπου 
«φυσικό» καθεστώς για τον τόπο. Από το 1844 έως το πραξικόπηµα του 1967, δηλαδή 
επί 123 χρόνια —σηµειώνει ο Ράλλης— οι Έλληνες έζησαν επί 111 έτη µε 
κοινοβουλευτικό καθεστώς ενώ κατά το διάστηµα αυτό µέσα από διαρκείς 
αναστατώσεις, πολέµους και καταστροφές, η Ελλάδα τριπλασίασε την αρχική της 
έκταση και ενσωµάτωσε όλους σχεδόν τους ελληνόφωνους πληθυσµούς στην επικράτειά 
της. 
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Το κράτος του Βενιζέλου. 
Η δηµοκρατία λειτούργησε ενωρίς στην Ελλάδα αλλά οι θεσµοί της 

ενοφθαλµίσθηκαν σε µια πολιτεία όπου δεν υπήρξαν ξεχωριστά κέντρα δύναµης, νησίδες 
αυτονοµίας ικανές να αναπτύξουν µια ζωντανή και σφύζουσα κοινωνία των πολιτών. Η 
ληστεία, η αβεβαιότης, η έλλειψη υποδοµής δεν ευνόησε την ανάπτυξη του 
καπιταλισµού. «Τρία πράγµατα λείπουν από την Ελλάδα —έγραφε στα µέσα του 19ου 
αιώνα ο ιδρυτής της Εθνικής Τραπέζης Γ. Σταύρου. Ησυχία, τάξις και χρήµατα». Το 
κράτος έγινε έτσι ο πανίσχυρος µοναδικός πόλος έλξης των φιλοδόξων, διαχειριστής του 
µεγαλύτερου τµήµατος του οικονοµικού πλεονάσµατος, διανεµητής γαιών και χορηγός 
ποικίλων προσόδων, καταφύγιο για τους δυστυχούντας, επιβραβευτής των εκάστοτε 
φίλιων δυνάµεων και τιµωρός των εκάστοτε αντιπάλων. Η διάκριση κράτους και 
κοινωνίας πολιτών δεν είναι καν ορατή στην προ 10ετίας Ελλάδα, όπου συγχέονται 
απολύτως τα όρια της ιδιωτικής και της δηµόσιας σφαίρας. Η επιµιξία επείσακτου 
κοινοβουλευτισµού και προκαπιταλιστικής οικονοµίας διευκόλυνε την υπερτροφία ενός 
κρατικού µηχανισµού που κατέστη αχαλίνωτος. Ο ίδιος ο Ανδρέας Παπανδρέου στο 
βιβλίο του "Man's Freedom" διαπιστώνει ότι η «µεγέθυνση και επέκταση των εξουσιών 
του κράτους», προκάλεσαν στην Ελλάδα «µείωση της ελευθερίας του πολίτη και 
εξασθένιση της προστατευτικής του πανοπλίας έναντι του διογκούµενου Λεβιάθαν». 
Όσο για τον ιδιωτικό τοµέα, αυτός βρίσκεται κυρίως εκτός των συνόρων του ελληνικού 
κράτους, όταν αυτό δηµιουργείται. 

Οι πλούσιοι Έλληνες κερδοφορούν στο εξωτερικό από όπου χρηµατοδοτούν όλα 
σχεδόν τα δηµοσίας χρήσεως κτήρια του νεοσύστατου κράτους (Πανεπιστήµιο, Πολυτε-
χνείο, Ακαδηµία, Βιβλιοθήκη, Αστεροσκοπείο, Στάδιο, Ζάππειο, µεγάλα γυµνάσια, νο-
σοκοµεία, ορφανοτροφεία, άσυλα, ακόµη και φυλακές). Ταυτόχρονα, οι ευεργέτες 
ελοιδωρούντο ως «ετερόχθονες» ή «χρυσοκάνθαροι» και εθεωρούντο ως ξένο σώµα από 
τους ντόπιους προύχοντες, που είχαν στήσει έναν ισχυρό µηχανισµό κοµµαταρχών και 
εφοβούντο ότι οι του εξωτερικού θα καταργούσαν το πελατειακό σύστηµα και θα 
έφτιαχναν κράτος ευρωπαϊκών προδιαγραφών. Τέτοιος «κίνδυνος» δεν υπήρξε ποτέ. 
Ούτε οι καπεταναίοι µε τα παλικάρια τους ούτε οι ετερόχθονες µε τα χρήµατα τους ούτε 
το Φανάρι µε την επιρροή του ανέκοψαν ποτέ την ανάπτυξη ενός υπερτροφικού κράτους 
που γίνεται ο µεγάλος µισθοδότης που διορίζει, ο µεγάλος χορηγός που δωρίζει, ο 
ενσαρκωτής της Μεγάλης Ιδέας και διαχειριστής πόρων, γοήτρου και σταδιοδροµιών. Η 
ελληνική πολιτεία παίρνει έτσι σύντοµα τον χαρακτήρα της υπαλληλοκρατίας, ενώ ο 
εξαστισµός της Ελλάδας γίνεται κατά δόσεις, µε επιµέρους ρήξεις και συµβιβασµούς. Η 
Επανάσταση δεν επέβαλε νέους θεσµούς αλλά καταργώντας τους οθωµανικούς φόρους 
και το ραγιαδιλίκι δηµιούργησε τις προϋποθέσεις ώστε ένα τµήµα του ελληνικού χώρου 
να καταστεί σιγά-σιγά ασφαλές για τους Έλληνες που µπορούσαν να συναλλάσσονται, 
να στοχοθετούν και να αυτοκυβερνώνται εν ασφαλεία. Η υπερτροφική ανάπτυξη του 
κράτους είναι συγχρόνως αιτία και αποτέλεσµα αλλαγών που έγιναν εκ των άνω και µιας 
τάσεως να ποδηγετηθούν οι νέοι πολίτες από µια πατερναλιστική ιθύνουσα τάξη 
συνηθισµένη να κυβερνά µέσω δικτύων εξαρτήσεως. 

Τα στοιχεία που δίνει ο Τσουκαλάς («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 209-
226) για τον κρατικό µηχανισµό επί Όθωνος είναι εκπληκτικά. Οι βουλευτές —για 
πληθυσµό κάτω του εκατοµµυρίου— είναι τετρακόσιοι, οι στρατηγοί —για 10.000 
άνδρες— εβδοµήντα ενώ στο πιο φανταχτερό —και από άποψη στολής— ναυτικό 
υπηρετούσαν 450 αξιωµατικοί για 1150 άνδρες. Υπήρχε ωσαύτως υπερπαραγωγή 
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ανωτέρων δηµοσίων υπαλλήλων, πληθώρα διευθυντών, στρατιά ειδικών συµβούλων που 
συγκροτούσαν µια συµπαγή οµοειδή κατηγορία. Οι Βαυαροί που έφερε ο Όθωνας 
προστέθηκαν σε αυτόν τον ήδη βεβαρυµένο µηχανισµό. Η κρατική γραφειοκρατία 
απλώθηκε, ρίζωσε και ταίριαξε απόλυτα µε το πελατειακό σύστηµα των νεοπαγών 
κοµµάτων. Περί το τέλος του αιώνα, η Ελλάδα έχει το υψηλότερο ποσοστό δηµοσίων 
υπαλλήλων σε όλο τον κόσµο (214 υπάλληλοι για δέκα χιλιάδες κατοίκους ενώ στη 
Γαλλία ήταν 176 και στην µη-κρατικιστική Αγγλία 73). Με κάθε κυβερνητική µεταβολή, 
οι δηµόσιοι υπάλληλοι που έχαναν τη θέση τους έκλαιγαν και οδύρονταν µπροστά στο 
Υπουργείο Εσωτερικών που βρισκόταν στην πλατεία η οποία για αυτό το λόγο 
ονοµάστηκε έκτοτε «Πλατεία Κλαυθµώνος». Έτσι, για κάθε υπάλληλο εν ενεργεία 
υπήρχε τουλάχιστον άλλος ένας, αντιπολιτευοµένου κόµµατος, που εποφθαλµιούσε τη 
θέση του και προσπαθούσε να πείσει το δικό του.κοµµατάρχη ότι ήταν πιστός οπαδός και 
έπρεπε να διορισθεί κατά προτίµησιν ευθύς ως το κόµµα «ερχόταν στα πράγµατα» και 
απέλυε τους αντιπάλους. Η αντίληψη ότι ο διορισµός είναι όχι απλώς αµοιβή αλλά 
συγκεκριµένη αναγνώριση προσφοράς υπηρεσιών στο φίλιον κόµµα έλκει την καταγωγή 
της από αυτήν την πρακτική. Αναπτύσσεται έτσι το «προσοδικό» κράτος, όπως το 
ονοµάζει ο Τσουκαλάς, που συγκροτεί µια κρατική τάξη, αποτελούµενη από πολιτικές 
δυναστείες («τζάκια») και µυριάδες κρατικοδίαιτους υπαλλήλους και µεσάζοντες. Στην 
Ελλάδα του 19ου αιώνα, το κράτος δεν παρεµβαίνει απλώς στο παιχνίδι, είναι το 
παιχνίδι. Ο ιδιωτικός τοµέας, παρασιτεί στο κράτος. Οι Έλληνες που έλκονται από το 
επιχειρείν εκπατρίζονται. 

Περί το τέλος του αιώνος, µε την παλιννόστηση των κεφαλαίων της διασποράς 
και την ανάπτυξη του εµπορίου και της ναυτιλίας αρχίζουν να εµφανίζονται σε ικανούς 
πια αριθµούς οι πρώτοι αυτόνοµοι βιοτέχνες, βιοµήχανοι και επιχειρηµατίες, τους 
οποίους εκφράζει ο Χαρίλαος Τρικούπης. Παρά την χρεωκοπία του κράτους («∆υστυχώς 
επτωχεύσαµεν») —ή ίσως λόγω αυτής— και παρά την πανωλεθρία του '97 η 
αστικοποίηση συνεχίζεται, ιδρύονται τα πρώτα επιµελητήρια, οι πρώτες επαγγελµατικές 
οργανώσεις, τα πρώτα συνδικάτα. Το κίνηµα υπέρ του δηµοτικισµού παίρνει κοινωνικό 
χαρακτήρα. Με το κίνηµα του Γουδή του 1909 και την έλευση του Βενιζέλου, η χώρα 
αρχίζει να εκσυγχρονίζεται, δηλαδή να εξευρωπαΐζεται (οι δύο έννοιες είναι πάντοτε 
αξεχώριστες στην Ελλάδα από την εποχή ήδη του ∆ιαφωτισµού). 

Ο Βενιζέλος ξεκίνησε από την πεποίθηση ότι η πολιτική εξουσία εγγυάται και 
προστατεύει την οικονοµική δραστηριότητα ελευθέρων πολιτών, δεν τους υποκαθιστά 
και δεν τους εκτρέφει. Η πολιτική του κόµµατος των Φιλελευθέρων το οποίο δηµιούργη-
σε ο Κρής πολιτικός στηρίχθηκε στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες της Αγγλίας και της 
Γαλλίας στο εξωτερικό ενώ στην ίδια την Ελλάδα βασίσθηκε στην ιδιοφυία των Ελλή-
νων µάλλον παρά στη λάµψη των θεσµών, τη «σοφία» του Στέµµατος και τη δύναµη της 
παραδόσεως. Λόγω πολέµων, µικρασιατικής καταστροφής, προσφυγικού αλλά κυρίως 
λόγω της παγκόσµιας κρίσης της δεκαετίας του '30 που εξέθρεψε κάθε λογής ολοκληρω-
τισµούς, οι Φιλελεύθεροι του Βενιζέλου δεν µπόρεσαν να ολοκληρώσουν το όραµά τους 
ή έστω και να µείνουν —σε όλη τη γραµµή— πιστοί στον τίτλο τους. Έδειξαν όµως ότι ο 
εκσυγχρονισµός, ο εκφιλελευθερισµός της Ελλάδος δεν είναι ανέφικτος και ότι το έργο 
που είχε ξεκινήσει ως πρωθυπουργός ο Χαρίλαος Τρικούπης (1880-1885) δεν ήταν µά-
ταιο. Η βενιζελική πολιτεία κατέτεινε στη δηµιουργία απρόσωπου κράτους και ενίσχυσε 
τους µηχανισµούς της αγοράς. Η µονιµότητα των δηµοσίων υπαλλήλων και η θέσπιση 
προσόντων για την πρόσληψή τους περιόρισε τον κοµµατισµό, η αναδιάρθρωση του 
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τραπεζικού τοµέα διευκόλυνε την δανειοδότηση των επιχειρήσεων και την ανάπτυξη του 
ιδιωτικού τοµέα. Η µικρασιατική καταστροφή του 1922 έχει και ένα καλό: Την εισροή 
εργατικών προσφύγων που διευκολύνουν την εκβιοµηχάνιση της χώρας. Στις δεκαετίες 
του '20 και του '30 βελτιώνεται το τραπεζικό σύστηµα της χώρας, αρχίζει να λειτουργεί 
ένα αξιόπιστο χρηµατιστήριο, ιδρύεται η Τράπεζα της Ελλάδος (το 1927) παίρνοντας 
(όχι χωρίς µάχη) το εκδοτικό προνόµιο από την Εθνική Τράπεζα, ενώ αρχίζει πια να 
αναπτύσσεται ο ελληνικός καπιταλισµός. Όλα αυτά είναι φιλελεύθερα επιτεύγµατα του 
κόµµατος των Φιλελευθέρων. Η µεγάλη οικονοµική κρίση αναγκάζει ωστόσο τον 
Βενιζέλο να υψώσει δασµολογικά τείχη γύρω από την Ελλάδά, να καταργήσει την 
µετατρεψιµότητα της δραχµής και να δηµιουργήσει συνθήκες θερµοκηπίου για τις 
ελληνικές επιχειρήσεις, σύνδροµο από το οποίο δεν έχουν ακόµη σήµερα απαλλαγεί 
ορισµένοι κρατικοβίωτοι «επιχειρηµατίες». Το κόµµα των Φιλελευθέρων υπό την πίεση 
της κρίσεως εκτρέπεται σε ανελεύθερες πρακτικές όπως ήταν ο νόµος 29/42 του 1929, το 
γνωστό «ιδιώνυµον» που προέβλεπε φυλάκιση, εκτόπιση, διαδικασία διάλυσης 
οργανώσεων και σωµατείων για όποιον επεδίωκε «την εφαρµογήν ιδεών εχουσών ως 
έκδηλον σκοπόν την δια βίαιων µέσων ανατροπήν του κρατούντος κοινωνικού 
πολιτεύµατος ή την απόσπασιν µέρους εκ του όλου της επικρατείας ή ενεργεί υπέρ της 
εφαρµογής αυτών προσηλυτισµόν». Στο «ιδιώνυµον» αντετάχθησαν τα στελέχη των 
Φιλελευθέρων: Γεώργιος Καφαντάρης και Γεώργιος Παπανδρέου. Οι άλλοι λίγο-πολύ 
ακολούθησαν. Ο δικηγόρος Γ. Πωπ που είχε εµπνευσθεί τον τίτλο του κόµµατος 
επεσήµανε µε αρκετή δόση σαρκασµού ότι οι «Φιλελεύθεροι» δεν ήσαν τόσο φίλοι της 
ελευθερίας όσον φίλοι του Ελευθερίου (Βενιζέλου). 

Η µεγάλη προσφορά του Βενιζέλου είναι ότι δεν εκάµφθη από το επιχείρηµα τής 
«ελληνικής πραγµατικότητος» ότι ήξερε τι ήθελε —περιορισµό του παρεµβατικού κρά-
τους, ενδυνάµωση της αγοράς, του επιχειρείν και της κοινωνίας των πολιτών— και 
προσπάθησε µε όλους τους τρόπους να το πετύχει έστω και υπό αντίξοες συνθήκες. «Η 
πρωτογενής επέκταση του ελληνικού κράτους —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» 
αρ. 233 της 21-2-90)— κρατάει έναν αιώνα και δεν ανακόπτεται παρά µε τον Βενιζέλο, 
που θέλησε στο µεσοπόλεµο να φτιάξει ένα τυπικό φιλελεύθερο κράτος. Βέβαια, έφαγε 
τα µούτρα του, γιατί δεν υπήρχαν συνθήκες να το κάνει, διότι υπήρχε η παγκόσµια 
οικονοµική κρίση κ.λπ. Αλλά οι τάσεις που ανακόπηκαν στο βενιζελικό ιντερλούδιο 
επανεµφανίζονται µετά το 1945». Ο ίδιος διαπιστώνει στο βιβλίο του «Κράτος, 
Κοινωνία, Εργασία» ότι ο Βενιζελισµός «στο µέτρο που εξέφραζε την κοινωνική 
δυναµική των επιχειρηµατικών µερίδων της αστικής τάξης» προσπάθησε να µειώσει «το 
κρατικοδίαιτο προσωπικό» και να εκλογικεύσει το Κράτος «µε γνώµονα τα φιλελεύθερα 
δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα «καθώς και τις ‘διαφαινόµενες’ ανάγκες της αγοράς 
εργασίας». Τούτο σχεδόν επετεύχθη αφού κατά την εκτίµηση του συγγραφέα «στα µέσα 
της δεκαετίας του '30 το ελληνικό κράτος εµφανιζόταν κοντά στα λειτουργικά 
δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα». 

Ο αγώνας υπήρξε τραχύς και απαίτησε πολλές τακτικές κινήσεις, ακόµη και 
φαινοµενικές µεταστροφές για να φέρει καρπούς. Ο ίδιος ο Κρής πολιτικός, 
ευπροσάρµοστος, οξύνους και επίµονος, χρειάστηκε πολλές φορές να αλλάξει πολιτική. 
Όπως γράφει γι’ αυτόν το 1936, ο Θεοτοκάς υπήρξε «βασιλικός ως το 1926 και κατόπιν 
δηµοκρατικός, καθαρευουσιάνος στα 1910 και δηµοτικιστής στα 1920, φιλελεύθερος 
πατριώτης στα 1912, ιµπεριαλιστής στα 1920, µετά τον πόλεµο θερµός ειρηνιστής και 
διεθνιστής, κατά καιρούς οπαδός της λαϊκής κυριαρχίας και αυταρχικός, συντηρητικός 
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και ριζοσπάστης, δεξιός και αριστερός». Ο Βενιζέλος, ωστόσο, εισήγαγε στην Ελλάδα 
την πολιτική και την πρακτική του φιλελευθερισµού δείχνοντας έτσι παραστατικά ότι οι 
Έλληνες είναι ικανοί να αυτοκυβερνηθούν ως Ευρωπαίοι δηµοκράτες. Η ορµή 
εκσυγχρονισµού η οποία διετήρησε το Κόµµα των Φιλελευθέρων στην εξουσία για 
πολλά χρόνια, ανεκόπη βέβαια όταν η δικτατορία του Μεταξά, ο πόλεµος και η Κατοχή 
έφεραν την Ελλάδα σε µια οικονοµία επιβίωσης όπου κανένας εκσυγχρονισµός δεν ήταν 
πια εφικτός για πολλά χρόνια. 
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Το κράτος της εθνικοφροσύνης και του ΠΑΣΟΚ. 
Ο εµφύλιος πόλεµος πρόσθεσε καθήκοντα στο κράτος το οποίο εκτός του 

ηυξηµένου κατασταλτικού του ρόλου στην πολύνεκρη εκείνη στρατιωτικοπολιτική 
σύγκρουση χρειάστηκε να µεριµνήσει για δεκάδες χιλιάδες ανταρτόπληκτους ενώ η 
διαχείριση των ποσών της αµερικανικής βοήθειας έδωσε νέες ευκαιρίες κρατικής 
παρέµβασης στην οικονοµία. Οι πρώτες εµπειρίες του Κωνσταντίνου Καραµανλή ως 
υπουργού Εργασίας από τις 24 Νοεµβρίου 1946 έως τον Ιανουάριο του 1947 και ως 
υπουργού Μεταφορών από τις 7 Μαΐου 1948 για έξι µήνες, τον σφράγισαν µε 
κρατικοπαρεµβατικά βιώµατα σε οιονεί πολεµικές συνθήκες. Το κράτος απέκτησε τότε 
ρητά διατυπωµένους αντικοµµουνιστικούς σκοπούς, εξέλιξη η οποία «διευκολύνθηκε 
πολύ —σηµειώνει ο Τσουκαλάς— από την αδιάλλακτη πολιτική των κοµµουνιστών» 
(«Κράτος, Κοινωνία, Εργασία», σελ. 51). Το µετεµφυλιακό κράτος στηρίχθηκε στην 
ιδεολογία της «εθνικοφροσύνης» και οργανώθηκε µεθοδικά µε νοµιµοφανείς 
µηχανισµούς που λειτούργησαν πίσω από την δηµοκρατικότατη πρόσοψη του 
Συντάγµατος του 1952. Οι ελευθερίες και τα δικαιώµατα του ανθρώπου υποτάχθηκαν 
στις αόριστες αρχές της «δηµόσιας τάξης και ασφάλειας», στα «εθνικά ιδεώδη» στο 
πλαίσιο ενός ιδιόµορφου δυϊσµού όπου Σύνταγµα και Παρασύνταγµα συνίσχυαν και 
εφαρµόζονταν πότε το ένα και πότε το άλλο, αναλόγως των φρονηµάτων του πολίτη. Το 
καινούργιο στοιχείο ήταν ότι οι νικητές του εµφυλίου ταυτίσθηκαν µε το « Έθνος» και 
κατεπάτησαν τα ανθρώπινα δικαιώµατα των αριστερών, πράγµα που δεν είχε 
παρατηρηθεί στο ∆ιχασµό. Το κράτος της εθνικοφροσύνης αναπτύχθηκε µε τη δική του 
Παρκινσόνεια λογική υπό τις πιο ποικίλες κυβερνήσεις, απορροφώντας πόρους, 
βολεύοντας εθνικόφρονες ηµετέρους και διογκώνοντας τον αριθµό των δηµοσίων υπαλ-
λήλων. 

Ο τρόπος µε τον οποίο η ασύδοτη δηµοσιοϋπαλληλία επιτυγχάνει έκτοτε να 
αποφεύγει εργασία και ευθύνες, εξασφαλίζοντας ταχεία ανέλιξη και προαγωγές σε 
καθεστώς πλήρους εργασιακής ασφάλειας περιγράφεται γλαφυρώς από τον Τσουκαλά 
στο «Κράτος, Κοινωνία, Εργασία», (σελ. 137-144). Ιδού ορισµένοι ευρηµατικοί 
περιγραφικοί όροι που χρησιµοποιεί ο συγγραφέας εµπνεόµενος και από τις σχετικές 
κλασικές µελέτες του Μαξ Βέµπερ: Αποκρυστάλλωση αναρµοδιοτήτων, διάχυση της 
ανευθυνότητας, φετιχοποίηση της «γνώσης», µυθοποίηση του «υπηρεσιακού µυστικού». 
«Ο σηµερινός γραφειοκράτης —σηµειώνει— επιδιώκει να είναι αναρµόδιος όπως 
επιδιώκει να είναι ανεύθυνος και επιδιώκει να αγνοεί. Και διεκδικώντας το συλλογικά 
και σωµατειακά, φαίνεται να µπορεί να το επιτυγχάνει» (σελ. 140). Το µίσος προς κάθε 
διαδικασία επιλογής, κάθε έλεγχο παραγωγικότητας, ο «χρόνος εργασίας που τείνει να 
ισοδυναµεί µόνο µε το χρόνο σωµατικής παρουσίας (λούφα)», η απουσία οιασδήποτε 
πραγµατικής κυβερνητικής εξουσίας επί των υπαλλήλων, η οποία έχει σοφά 
φιλοτεχνηθεί µε την πολυνοµία και τον «εµπλουτισµό των δυνατών παρελκυστικών 
τακτικών» αναδεικνύονται έτσι ως το παγίως ισχύον και όχι η εξαίρεση. Το ήθος του 
Μεγάλου Μηχανισµού επιβάλλεται στην πράξη χωρίς σχέδιο, χωρίς καν συγκεκριµένη 
απόφαση κανενός, απλώς µε διαιώνιση της υπερέχουσας ρύµης των πραγµάτων. 

Η οξυδερκής περιγραφή καταλήγει ωστόσο σε µοιρολατρεία, καθώς ο 
συγγραφέας υποστηρίζει ότι οι κατηγορίες κατά της «δυσλειτουργικότητας του κρατικού 
µηχανισµού στην Ελλάδα αστοχούν», διότι «η παραγωγικότητα του δηµοσίου δεν µπορεί 
να µετρηθεί» (όπως το κέρδος στον ιδιωτικό τοµέα), διότι οι στόχοι της ∆ιοίκησης είναι 
πολλαπλοί και αντιφατικοί «µε επάλληλες και συχνά αντιφατικές χρονοθετικές 
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σκοπιµότητες» και διότι, τέλος, οι δηµόσιες επιχειρήσεις αποφεύγουν τον έλεγχο καθώς 
η οργάνωσή τους «εξυπηρετεί πολλαπλούς στόχους οι οποίοι εκφράζουν πολιτική και όχι 
κερδοσκοπική βούληση». Ο Τσουκαλάς µοιάζει έτσι να αποδέχεται παθητικώς τη 
διαιώνιση ενός προϋπολογισµοφάγου και επιβλαβούς κρατικού µηχανισµού που θυµίζει 
βυζαντινή διοίκηση . Κατ’ αυτόν, ο καπιταλισµός έχει µεθόδους µε τις οποίες 
«εκβιάζεται ή προκαλείται η συµµόρφωση των εργαζοµένων στις επιταγές της 
αποτελεσµατικότητος», πράγµα αδύνατον να γίνει στη δηµόσια υπηρεσία όπου η 
«εσωτερίκευση της αδράνειας» γίνεται «κεκτηµένο δικαίωµα» και αναγνωρισµένη 
συλλογική πρακτική. 

Ο ζόφος της κρατικιστικής πρακτικής προσκοµίζεται εδώ ως επιχείρηµα 
αποστοµωτικό έναντι πάσης προτάσεως αλλαγής. Πρόκειται για παραλλαγή του 
επιχειρήµατος της «ελληνικής πραγµατικότητας» το οποίο ωστόσο δεν ανέστειλε τις 
πρωτοβουλίες του Τρικούπη ούτε του Βενιζέλου. Ιδωµένο στατικά, φωτογραφικά, το 
πρόβληµα της δηµόσιας διοίκησης στην Ελλάδα µοιάζει όντως άλυτο. Η θεώρηση αυτή 
βολεύει ενίοτε και ορισµένους πολιτικούς οι οποίοι µετατοπίζουν τις δικές τους ευθύνες 
στους ώµους της διοίκησης. Ωστόσο, η ηγεσία της διοίκησης δεν αποτελείται συνήθως 
από ανθρώπους που ανέβηκαν τα σκαλοπάτια, έχοντας επικρατήσει σε κάποιον ελεύθερο 
ανταγωνισµό µε άλλους, αλλά από ανθρώπους που έχουν διοριστεί µε πρόταση, πίεση 
και ευθύνη πολιτικών (υπάρχουν εξαιρέσεις στη δικαιοσύνη, στη διπλωµατία, στις 
ένοπλες δυνάµεις και την Τράπεζα της Ελλάδος, όπου ακόµη και οι φαυλότεροι πολιτικοί 
διστάζουν να επιβάλουν ανικάνους και έχουν θεσµοθετήσει στοιχειωδώς αξιοκρατικές 
διαδικασίες). Το σύστηµα, λοιπόν, που προωθεί την ποσοτική αύξηση των υπαλλήλων 
και διευκολύνει την πρόσληψη των ανικάνων είναι το πολιτικό σύστηµα και υπεύθυνοι 
είναι οι πολιτικοί, όχι µόνο οι υπάλληλοι οι οποίοι µη έχοντας άλλα προσόντα, φυσικό 
είναι να χρησιµοποιούν την κοµµατική ιδιότητα ως εισιτήριο για µια θέση στο ∆ηµόσιο. 
«Το έθνος ηµών —έγραφε ο σαρκαστικός Ροΐδης— υφίσταται πολιτικήν τινα ζύµωσιν 
καθ’ ην τα ακαθαρτότερα στοιχεία ανέρχονται και επιπλέουν εν είδει εξαφρίσµατος επί 
της επιφανείας. Ο τοιούτος αφρός... θέλει κυβερνά, φλυαρεί και κλέπτει ασυστόλως την 
Ελλάδα». Ο Ροΐδης επισηµαίνει έτσι εύστοχα την αρνητική δαρβίνεια επιλογή που 
καταλήγει στην επικράτηση του αναξιοτέρου και συνδέεται πάντοτε µε το µεγάλο κράτος 
(450-458). 
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Υπάρχουν ελπίδες για µια φιλελεύθερη Ελλάδα 
Είναι λάθος να νοµίσει κανείς ότι οι προφανώς γόνιµες ιδέες —όπως το πρωτείο 

του ατόµου— επιβάλλονται αυτοµάτως, δια της αξίας τους ούτως ειπείν. Τούτο δεν έχει 
συµβεί ποτέ στην ιστορία των ιδεών γενικώς ούτε καν στην Ευρώπη, ακόµη και µετά την 
Αναγέννηση. Η εργασία του Mendel επί της κληρονοµικότητος που έγινε το 1866 
ανεσύρθη από τη λήθη µόλις το 1900 από τον Carl Correns. Η παρατήρηση του Fleming 
το 1927-29 για τις αντιβιοτικές ιδιότητες του µύκητος Pennicilium αξιοποιήθηκε από τον 
ίδιο και από τους ερευνητές της Οξφόρδης Chain και Florey µόλις µετά παρέλευση 
δεκαετίας, το 1939, όταν η βρετανική κυβέρνηση αναζήτησε, ενόψει πολέµου, αποτελε-
σµατικά φάρµακα κατά των λοιµώξεων. Οι ιδέες του Hayek για την αυθόρµητη τάξη, την 
αξία της αγοράς και την µάστιγα του οικονοµικού σχεδιασµού έµειναν ανενεργές επί 
τέσσερις δεκαετίες και «ανεκαλύφθησαν» µόλις περί το τέλος της δεκαετίας του '80 όταν 
είχε πια καταρρεύσει ο κεϋνσιανισµός, ο υπαρκτός σοσιαλισµός, ο 
κρατικοπαρεµβατισµός και η σοσιαλδηµοκρατία. 
Η αγορά προϊόντων ευνοεί την καινοτοµία, η αγορά ιδεών όχι πάντα, διότι δεν λειτουργεί 
ως παθητικός ηθµός αλλά ως κυτταρική µεµβράνη η οποία «διαλέγει» τι θα συγκρατήσει 
κάθε φορά ανάλογα µε τις ποικίλουσες µεταβολικές ανάγκες του κυττάρου. Ένα πάντως 
είναι βέβαιο: Οιαδήποτε επιλογή θα ήταν αδύνατη χωρίς πολυµορφία, κατοχυρωµένη 
παραλλακτικότητα. Οι µονιστικές κοινωνίες του ενός Σκοπού, Προτύπου, Σχεδίου 
κατέρρευσαν ή φυτοζωούν, αποδεικνύοντας πασιφανώς ότι η φτώχεια επιλογών οδηγεί 
στη σκέτη φτώχεια. Η Ευρώπη πρόκοψε διότι για κάποιο αδιευκρίνιστο εισέτι λόγο 
αύξησε µετά τον 16ο αιώνα τις θεσµικές επιλογές στον τοµέα των ιδεών, των δοξασιών, 
των αγαθών, των σκοπών και των µέσων, επέτρεψε την πολυµορφία και κατοχύρωσε την 
ελευθερία επιλογής. Η συγγραφή του παρόντος πονήµατος ερείδεται στην πεποίθηση ότι 
οι έννοιες αυτές έχουν αρχίσει να εισδύουν εσχάτως και στην Ελλάδα. 

Όταν η φιλελεύθερη πρόταση αναπτύσσεται διεξοδικά και τεκµηριωµένα, η αντί-
δραση του µέσου Έλληνα που έχει διδαχθεί να την ταυτίζει µε το ανόητο και συκοφαντι-
κό σύνθηµα «το µεγάλο ψάρι τρώει το µικρό» αναπτύσσεται σε τρία στάδια. Στο πρώτο 
την απορρίπτει ασυζητητί ως δικαίωση των πλουσίων και καταπίεση των φτωχών. Στο 
δεύτερο την καταλαβαίνει κάπως καλύτερα αλλά συνεχίζει να την απορρίπτει θεωρώντας 
την άχρηστη αν όχι επιβλαβή, εφόσον δεν στρατεύει τους ανθρώπους σε κοινή πίστη, 
κοινά έργα και κοινή µοίρα. Στο τρίτο στάδιο την εννοεί σε µεγαλύτερο βάθος, γοητεύε-
ται από το ελευθερωτικό της µήνυµα, ελκύεται ως άτοµο από µια φιλοσοφία που 
θεµελιώνεται στο πρωτείο του ατόµου αλλά συνεχίζει να την απορρίπτει λέγοντας ότι 
είναι ανεφάρµοστη διότι «ο λαός δεν είναι έτοιµος γι’ αυτήν» και διότι «δεν υπάρχουν 
άνθρωποι να την εφαρµόσουν, ιδίως στον τόπο µας». Τούτο είναι περίεργο διότι σ’ εµάς 
η ιστορία στάθηκε πάντοτε «αγαθή κουροτρόφος» ακριβώς διότι οι Έλληνες —όπως και 
οι Ιουδαίοι— καλλιέργησαν πάντοτε τις διαφορές στους κόλπους των κοινοτήτων τους 
και προώθησαν την ατοµικότητα. Η λειψανδρία που παρατηρείται στις 
οµοιογενοποιηµένες, πολτώδεις κοινωνίες δεν παρατηρήθηκε ποτέ στην Ελλάδα που 
πάσχει από έλλειψη σταθερών θεσµών µάλλον παρά ιδιοφυών ατόµων. Το επιχείρηµα 
πάντως ότι λείπουν οι άνθρωποι δεν είναι πρόσφατο. Ήδη, εδώ και δύο αιώνες, ο 
Ανώνυµος ο Έλλην ανέκραζε στην «Ελληνική Νοµαρχία» (§ 43): «Η Ελλάς ουχί! ουχί! 
δεν είναι πάντως υστερηµένη από µεγάλους ανθρώπους». 

Απαιτείται, λοιπόν, απλώς ένα πρόσθετο τέταρτο στάδιο όπου η φιλελεύθερη 
πρόταση θα αρχίσει πια να διαποτίζει την οικονοµία, την εκπαίδευση, τις σχέσεις των 
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ανθρώπων, τη «συνοµιλία» µεταξύ Ελλήνων, έτσι ώστε να κριθεί από το ήθος που όντως 
γεννά από τη δηµιουργικότητα της, όχι από την ανύπαρκτη «αγριότητα» που της προσά-
πτουν οι διαστρεβλωτές της. Στο καθαρώς πολιτικό επίπεδο, η πόλωση µεταξύ ∆εξιάς 
και Αριστεράς αρχίζει άλλωστε ήδη να εκλείπει και σε λίγα χρόνια οι παρατάξεις αυτές 
θα θυµίζουν Μονταίγους και Καπουλέττους, Πράσινους και Βένετους ή Εικονοκλάστες 
και Εικονολάτρες. Σε µια Ελλάδα όπου η ελληνοχριστιανική, βασιλική, εθνικόφρων 
∆εξιά βρίσκεται σε υποχώρηση και όπου η κοµµουνιστική αριστερά έχει στην ουσία 
εκλείψει, έρχεται η στιγµή που οι φιλελεύθεροι όλων των λοιπών κοµµάτων θα έχουν την 
ευκαιρία να παγιώσουν το πρωτείο του ατόµου όσο και αν διαφέρουν σε όλα τα άλλα 
θέµατα. Στη σηµερινή Ελλάδα όπου η κοµµουνιστική επανάσταση ετάφη, η 
τριτοδροµική αλλαγή απογοήτευσε, το «σόι» διελύθη, το «χωριό» εγκατελείφθη, η 
γονική εξουσία υπονοµεύθηκε, το έθνος δεν λειτουργεί πια συσπειρωτικώς εναντίον 
ορατών εχθρών, οι διαπροσωπικές σχέσεις άλλαξαν και οι παλιές βεβαιότατες 
επανεξετάζονται, σε µια χώρα δηλαδή που βιώνει µια επανιεράρχηση όλων των ως τώρα 
παραδοσιακών αξιών και µια επανεκτίµηση όλων των αυτονόητων αληθειών, ο 
φιλελευθερισµός που διακηρύσσει το πρωτείο και την ευθύνη του ατόµου είναι φυσικό 
να υποστηλώσει πνευµατικά την νέα εποχή. 

Η συγκυρία είναι ευνοϊκή σε παγκόσµιο επίπεδο διότι το τέλος των ιδεολογιών 
και των βεβαιοτήτων έχει επιφέρει µιαν ευπρόσδεκτη αλλαγή νοοτροπίας στο 
πνευµατικό κλίµα του ύστερου 20ού αιώνα: Οι σύγχρονοι στοχαστές δεν προσφέρουν 
πια έτοιµες λύσεις, αλήθειες εξ αποκαλύψεως ή µεγάλα φιλοσοφικά συστήµατα όπως οι 
παλαιότεροι αλλά προτάσεις και κυρίως πληροφορίες. Όπως συµβαίνει πάντοτε, οι 
θεσµοί έχουν µείνει πίσω σ' αυτήν την εξέλιξη. Η κρατική εξουσία εξακολουθεί να 
ασκείται συχνά στο όνοµα µιας υποθετικής οµοιογένειας που εξασφαλίζει η φυλή, η 
κοινή πίστη, το κοινό τέλος. Σε πλανητικό επίπεδο, η αδράνεια των γραφειοκρατικών 
µηχανισµών, η παθητικότης µεγάλων µαζών που διατηρούνται ακόµη υπό κηδεµονία από 
τις ίδιες τους τις κυβερνήσεις, οι τυχοδιωκτισµοί «ισχυρών ανδρών» που χρησιµοποιούν 
τους συνανθρώπους τους ως µέσα για την επίτευξη ιδίων σκοπών τείνουν να 
καταπνίξουν το πρωτείο του ατόµου, την επαναστατική αυτή έννοια από την οποία 
απορρέει ο πολιτισµός. Οι Ευρωπαίοι της Ανατολικής Ευρώπης, έχοντας απαλλαγεί από 
τα καταπιεστικά, πνευµατικώς στείρα και εξαθλιωτικά κοµµουνιστικά τους καθεστώτα 
διεµόρφωσαν τους πρώτους µήνες της νεοαποκτηµένης ελευθερίας τους στην αρχή της 
δεκαετίας του '90 υπερβολικές προσδοκίες για έναν «φιλελεύθερο παράδεισο» που θα 
τους πρόσφερε αυτά που τους είχε υποσχεθεί ο κοµµουνισµός. Η αφύπνιση υπήρξε και 
εδώ σκληρή. ∆εν υπάρχει φιλελεύθερος παράδεισος στο πρότυπο του σταλινικού ούτε 
φιλελεύθερη πολιτισµική επανάσταση στο πρότυπο της µαοϊκής. ∆εν υπάρχει καν έτοιµο 
φιλελεύθερο σύστηµα προς εξαγωγήν, σαν τα προκατασκευασµένα εργοστάσια «µε το 
κλειδί στο χέρι» που στήνονται σε λίγες εβδοµάδες όπου νάναι. Το µόνο που 
προσφέρεται ως προϋπόθεση ανασυγκρότησης όταν αποξηλωθεί ο κοµµουνισµός και ο 
κρατικοπαρεµβατισµός, είναι τα κατοχυρωµένα δικαιώµατα του ανθρώπου, 
συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος ιδιοκτησίας. ∆εν είναι πουθενά γραµµένο ότι το 
πρωτείο του ατόµου θα οδηγήσει αυτοµάτως και αµέσως σε τεχνική πρόοδο και 
ευηµερία. Πρόκειται για προϋπόθεση, όχι για συνταγή επιτυχίας. 

Εκ πρώτης όψεως, πάντως, οι οιωνοί είναι άριστοι. Ο φιλελευθερισµός ως 
θεωρητικό θεµέλιο των συγχρόνων δυτικών θεσµών δεν ήταν ποτέ τόσο παγκοίνως 
δεκτός και δεν ήταν ποτέ τόσο επιθυµητός από τόσους σκεπτόµενους ανθρώπους στις 
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χώρες που στερούνται τέτοιων θεσµών, Τούτο οδήγησε έναν 36χρονο Αµερικανό 
στοχαστή ιαπωνικής καταγωγής, τον Francis Fukujama στέλεχος στο τµήµα 
προγραµµατισµού του Σταίητ Ντηπάρτµεντ και διδάκτορα του πανεπιστηµίου του 
Χάρβαρντ, να διακηρύξει τον Ιανουάριο του 1989 στο περιοδικό National Interest ότι µε 
το τέλος του ψυχρού πολέµου η φιλελεύθερη δηµοκρατία ήταν πια εξασφαλισµένη και 
ότι η ιστορία έχει τελειώσει. Όντως, από το 1945 ο Φασισµός και ο Εθνικοσοσιαλισµός 
έπαψαν να έχουν µέλλον ενώ από το 1950 ο σοβιετικός κοµµουνισµός περιορίστηκε —
στην Ευρώπη— στην ακτίνα δράσεως των σοβιετικών αρµάτων µάχης. Υπό την έννοια 
αυτή, η ιστορία έχει τελειώσει εδώ και 40 χρόνια, αλλά δεν το διεκήρυξε κανείς ποτέ, 
διότι όσο εµαίνετο ο ψυχρός πόλεµος, δεν εδικαιολογείτο εφησυχασµός έναντι της 
απειλής. 

Το τέλος της ιστορίας, ταυτίζεται έτσι µε τον θρίαµβο της ελευθερίας, πράγµα 
που οδήγησε τον Fukujama να αντιγράψει τον Hegel για τον οποίο η ιστορία είχε ήδη 
τελειώσει το 1806. Τούτο επιβεβαίωσε ο ίδιος ο Fukujama µιλώντας στο δηµοσιολόγο 
Αθ. Παπανδρόπουλο, στον οποίο διευκρίνισε ότι «το τέλος της ιστορίας αποτελεί φαινό-
µενο που ανάγεται στη σφαίρα των ιδεών. Πρόκειται για την εγελιανή τοποθέτηση 
απέναντι στον ορισµό της ιστορίας» («Εποπτεία» Τεύχος 153, Φεβρουάριος 1990). ∆εν 
έχει πολύ νόηµα να επιµείνει κανείς σ’ αυτή τη διατύπωση διότι η Ιστορία νοείται ως 
έχουσα αρχή και τέλος µόνο από αυτούς που της αποδίδουν σκοπό ή σχέδιο. Ο Μαρξ 
που ταύτισε την ιστορία γενικώς µε την ιστορία της πάλης των τάξεων ειδικώς ήταν 
φυσικό να προσδοκά το «τέλος» της µε την επικράτηση του προλεταριάτου. Η εγελιανή 
φιλοσοφία ήταν µεν ιδεαλιστικότερη αλλά βεβαίως περιελάµβανε και αυτή µια σαφή 
εσχατολογία µε αρχή και τέλος. Είναι επικίνδυνο να ταυτίζει κανείς την «ιστορία» µε την 
έκβαση των ιδεολογικών συγκρούσεων —όπως κάνει ο Fukujama— διότι καλλιεργεί 
έτσι την εντύπωση ότι η «Ιστορία» ποδηγετείται από κάπου ή από Κάποιον καθώς 
εκδιπλώνεται περνώντας δια µέσου «σταδίων». Άλλωστε, οι προκλήσεις που 
αντιµετωπίζει η ανθρωπότητα καθώς οδεύει προς το 2000 ελάχιστα πια συναρτώνται µε 
την κατάρρευση των ολοκληρωτισµών. 

Ο συνδυασµός πρωτείου του ατόµου και αποτελεσµατικών κοινωνικών 
υπηρεσιών, η εναρµόνιση του συµφέροντος υπό τις διάφορες µορφές του (ατοµικού, 
ιδιωτικού, οµαδικού, εθνικού, δηµοσίου, κρατικού, οικουµενικού), η αλληλοδιαπλοκή 
δικαιωµάτων τα οποία ολοένα διευρύνονται, ο συγκερασµός ελευθερίας του επιχειρείν 
και προστασίας του περιβάλλοντος, η συνάρθρωση της ελευθερίας ως απουσίας 
καταναγκασµού µε τον όλο και πιο προχωρηµένο καταµερισµό εργασίας που 
προϋποθέτει όλο και πιο προχωρηµένη οικειοθελή συνεργασία µεταξύ των ανθρώπων 
χωρίς να στρεβλώνεται ο ανταγωνισµός, είναι δύσκολο έργο που θα θέσει σε δοκιµασία 
την επινοητικότητα αρχόντων και αρχοµένων, ταγών και πολιτών, διανοουµένων και 
εργαζοµένων αµέσως µετά την πτώση της µατωµένης αυλαίας, όταν θα έχει λήξει 
οριστικώς και επισήµως η ιστορία των αλληλοσκοτωµών. 
∆εν υπάρχει λόγος να µην συµµετάσχουν και Έλληνες σ’ αυτή την πορεία προς τον 
φιλελευθερισµό. (Σελ..503-505) 
 


