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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 

Το βιβλίο αυτό απαίτησε σηµαντική προσπάθεια και χρόνο, όχι τόσο για να 
αποφασίσει κανείς το τι θα περιλάβει όσο για να αποφασίσει τι θα 
αποκλείσει. Στην προσπάθεια αυτή συνέβαλε αποφασιστικά η σύζυγος µου 
που είχε την υποµονή να το διαβάζει κριτικά, όσο ακόµη το χειρόγραφο 
βρισκόταν «εν τω γεννάσθαι». Όταν τούτο έφτασε σε µια πιο προχωρηµένη 
µορφή, µε βοήθησαν σηµαντικά µε τις παρατηρήσεις τους συνάδελφοι και 
συνεργάτες στο τµήµα ελληνικής µετάφρασης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Ο Χρήστος Καλλιντεράκης —εκτός των άλλων σπουδαίων παρατηρήσεων— 
µε βοήθησε ως προς τον τίτλο, ο Γιώργος Μαρινάκος µε βοήθησε µε τις 
νοµικές του γνώσεις και ο Νίκος Σαραντάκος είχε την καλοσύνη να διαβάσει 
το δακτυλόγραφο προσεκτικά και να επισηµάνει διάφορα λάθη. Οι 
ανεπάρκειες, οι ελλείψεις και οι ατυχείς διατυπώσεις που έχουν παραµείνει 
από δική µου ευθύνη, θα ήσαν πολύ περισσότερες χωρίς αυτήν την κριτική 
συµπαράσταση. Οφείλω, επίσης, πολλά στον οικονοµολόγο-δηµοσιολόγο κ. 
Αθ. Παπανδρόπουλο για την ενθάρρυνση του να προχωρήσω στο έργο, 
καθώς και τις υποδείξεις του στο θέµα της βιβλιογραφίας. Σηµειωτέον ότι 
εκτός του κ. Παπανδρόπουλου, ο κ. Τίµος Χριστοδούλου, Ευρωβουλευτής 
τότε, επέµεινε ότι δεν είναι νοητόν να γράψει κανείς ένα βιβλίο στα ελληνικά 
για τον Φιλελευθερισµό, χωρίς να έχει διαβάσει το έργο του Φον Μίζες 
«Human Action». Το ηράκλειο έργο της δακτυλογράφησης και της 
ενσωµάτωσης συνεχών αλλαγών στο κείµενο, ολοκλήρωσε επιτυχέστατα και 
χωρίς καθόλου να βαρυγκοµίσει ο Γιάννης Θεοδωρίδης. Τέλος, χωρίς την 
αποφασιστικότητα του κ. Βουκελάτου της «Ελληνικής Ευρωεκδοτικής» και 
χωρίς την προσφορά του υψηλής ειδίκευσης και δαηµοσύνης προσωπικού 
της, η «Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό» θα είχε µείνει στο δρόµο. 

 

Μ. ∆ραγούµης 
∆εκέµβριος 1991 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
Η αναβίωση των φιλελευθέρων ιδεών κατά τον φθίνοντα 20ό αιώνα απέδειξε στους 

κυνικούς, πρώτον ότι οι άνθρωποι εξακολουθούν να σκέπτονται και όχι απλώς να ορέγονται, 
να καταναλώνουν και να αδιαφορούν και δεύτερον ότι το πρωτείο του ατόµου που 
διακηρύχθηκε στη ∆υτική Ευρώπη εδώ και τρισήµισι αιώνες δεν υπήρξε φευγαλέο σκίρτηµα 
αλαζόνων διανοουµένων καλλιτεχνών και πολιτικών που ήθελαν να απαλλαγούν από την 
κηδεµόνευση της Καθολικής Εκκλησίας. Εκείνοι που λένε ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
είναι πρόσφατη ανακάλυψη και εποµένως υπολείπονται των µεγάλων θρησκειών που 
αριθµούν χιλιάδες χρόνια και της ιστορικής ή βιολογικής νοµοτέλειας που υπερκαθορίζει τον 
άνθρωπο συγχέουν τη γνώση µε το αντικείµενο της. Η θεωρία του Νεύτωνος είναι πρόσφατη 
αλλά η κίνηση των ουρανίων σωµάτων όχι. Μικρόβια υπήρχαν προ του Παστέρ, άτοµα της 
ύλης πολύ πριν από τον ∆ηµόκριτο και βεβαίως έλλογα άτοµα-αποφασιστές πριν από την 
Αναγέννηση. Η φιλελεύθερη ιδεοπονία δεν υπήρξε κονστρουκτιβιστική, δεν κατασκεύασε 
έννοιες, τις ανακάλυψε και τις ξεκαθάρισε. Το έργο δεν ήταν εύκολο ούτε ακίνδυνο. Ο 
Γουλιέλµος ο Σιωπηλός, αρχηγός της απεγνωσµένης αλλά τελικώς νικηφόρου εξεγέρσεως των 
Ολλανδών κατά του Ισπανικού ζυγού έλεγε ότι «δεν είναι αναγκαίο να ελπίζεις για να ξεκινάς 
ούτε να επιτυγχάνεις για να επιµένεις». Ο αγώνας των φιλελευθέρων αντιφασιστών την εποχή 
του µεσοπολέµου και τον πολέµου, ο αγώνας αντιφρονούντων στην ΕΣΣ∆ και στις χώρες του 
υπάρξαντος σοσιαλισµού είχε αυτό το στοιχείο της εξέγερσης για υπεράσπιση αρχών χωρίς 
πάντα ορατή διέξοδο. Άλλωστε ο φιλελευθερισµός, ως σύνολο ιδεών, δεν λειτουργεί καν 
παρηγορητικώς για τους οπαδούς του διότι, σε αντίθεση µε τις ολοκληρωµένες τελειωµένες 
τελοκρατικές «ιδεολογίες», δεν προσφέρει έτοιµες λύσεις, αναπαυτικές βεβαιότητες, δεν 
ναρκώνει τον νου, βασίζεται στην εγρήγορση της συνδυαστικής και ανασυνδυαστικής 
φαντασίας του ατόµου µάλλον παρά στη συναγωγή τελικών συµπερασµάτων από αξιωµατικές 
αρχές. Το µόνο αξίωµα, το µόνο «άρθρον πίστεως» του φιλελεύθερου είναι το πρωτείο του 
ατόµου και τα δικαιώµατα του, όλα τα άλλα στασιάζονται, ποικίλλουν, εξελίσσονται και προ-
βληµατίζουν. 

Οι φιλελεύθερες ιδέες δεν έχουν ένα πρόσωπο ως θεµελιωτή, ένα κόµµα ως µέσο 
προωθήσεως τους, δεν είναι ιδιοκτησία κανενός αλλά λειτουργούν όπως τα αγαθά κοινής 
χρήσεως, όπως ο αέρας για να αναπνέουν ελεύθερα οι πολίτες, αυτό το µόνο φανερό, ξέσκεπο 
χαρτί στο πολιτικό παιχνίδι. Κυρίαρχο µέληµα των φιλελευθέρων είναι να µη θιγούν τα 
κυρίαρχα άτοµα, που αρέσκονται να φιλοκαλούν µετ’ ευτέλειας καινά στοχοθετούν εν 
ασφαλεία. Ο φιλελεύθερος λόγος απευθύνεται έτσι στον καθένα, όχι σε όλους µαζί. Από το 
«µπαλκόνι» προτιµά τη συνοµιλία και δεν αφίσταται ποτέ της αρχής ότι ο πολιτισµός είναι 
επιλογή ατόµων, όχι αποτέλεσµα τιτάνιας σύγκρουσης υπερατοµικών δυνάµεων ή δώρο µιας 
θεότητας νοούµενης ως οριακώς επηρεάσιµης µέσω της προσευχής. Το παρόν πόνηµα 
απευθύνεται έτσι στον Έλληνα πολίτη, «της οικείας βουλήσεως αυτοκράτορα», που αναζητεί 
τη δική του ρότα µέσα στο αχανές πέλαγος των σηµερινών δυνατοτήτων. 
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Ο φιλελευθερισµός κατηγορείται στην Ελλάδα ταυτοχρόνως ως παλιοµοδίτικος, 
ξεπερασµένος και ως πρωτόφαντος, ξενοφερµένος. Μερικοί τον αντιπαρέρχονται ως έναν 
ακόµη –ισµό µετά τον κοµµουνισµό, τον φασισµό ή τον σοσιαλισµό. Ακόµη και σε µια 
µεταϊδεολογική εποχή, ωστόσο, οι άνθρωποι είναι εκ των πραγµάτων υποχρεωµένοι να 
δράσουν σκεπτόµενοι και να σκεφθούν δρώντες. Αυτήν ακριβώς τη διαδικασία ευνοεί η 
φιλελεύθερη πρόταση γενικώς και αυτήν εξεικονίζει η «Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό» 
ειδικώς. Λύτρωση του κοινού νου και του απλού λόγου φιλοδοξεί να είναι η παρούσα 
προσπάθεια. 

Το βιβλίο πειράται ενσυνειδήτως να υπαχθεί στο πρότυπο της «συνοµιλίας», η οποία 
κατά τον Αγγλο φιλόσοφο Michael Oakeskott που την προτείνει διαφέρει από τους 
Πλατωνικούς διαλόγους διότι δεν αποσκοπεί κατ’ ανάγκην στην προσπέλαση της αλήθειας, 
αλλά στην αµοιβαία ευχαρίστηση και τον εµπλουτισµό που προσφέρει στον άνθρωπο η 
ανταλλαγή ιδεών όπως ακριβώς συµβαίνει µε την ανταλλαγή προϊόντων στην οικονοµία της 
αγοράς. Ο Oakeskott συνηθίζει µάλιστα και µια παραδοξολογία: Ο άνθρωπος, λέει, απέκτησε 
τη σηµερινή του µορφή διότι κατάγεται από µια φυλή πιθήκων οι οποίοι κατέβηκαν από τα 
δένδρα και κάθονταν επί τόσο διάστηµα και τόσο αργά µέσα στη νύχτα συνοµιλούντες, ώστε 
σιγά-σιγά έχασαν τις ουρές τους. Την ιδέα αυτή της συνοµιλίας ως στοιχείου πολιτισµού έχει 
καλλιεργήσει µε ιδιαίτερη επιµονή και επιτυχία στην Ελλάδα ο Βασίλης Καραποστόλης, ο 
οποίος στο βιβλίο του « Ήπιος Λόγος» ασχολείται θεωρητικά και πρακτικά µε το Σωκρατικό 
αίτηµα του «πείθοµεν πράως», της προσήνειας δηλαδή και του αλληλοσεβασµού, 
διακρίνοντας πολύ εύστοχα τη συζήτηση χωρίς έπαθλα µεταξύ ατόµων µε «διαθεσιµότητα 
προς γνώσιν», που θέλουν απλώς να επικοινωνήσουν, από εκείνη µεταξύ ατόµων που θέλουν 
να πείσουν όχι τον συνοµιλητή τους αλλά κάποιο ακροατήριο τρίτων κατατροπώνοντας τον, 
ει δυνατόν ενώπιον τους. Τονίζει πάντως την αξία της επικοινωνίας, δηλαδή της ανταλλαγής 
ιδεών, έστω και ατελούς, διότι «αργά ή γρήγορα οι άφωνοι γίνονται βίαιοι», ενώ ο δηµαγωγός 
«επιτυγχάνει όταν µεταστρέφει τη βουβή ταπείνωση των ατόµων σε αλλαλαγµό πλήθους». 

Ως προσπάθεια συµβολής στον σύγχρονο προβληµατισµό η «Πορεία προς τον 
Φιλελευθερισµό» παίρνει θέση. Θεωρώ την παρατακτική «ουδέτερη» παρουσίαση όλων των 
απόψεων ωσάν να ήσαν ισοδύναµες, όχι απλώς ανιαρή αλλά και άχρηστη αν όχι επιβλαβή 
διότι ισοπεδώνει τις διαφορές και καλλιεργεί τη σύγχυση. Θα ήταν ολέθριο αν η εποχή του 
«κατά βάθος όλοι σοσιαλιστές είµαστε» µετεξελισσόταν στην εποχή του «όλοι φιλελεύθεροι 
είµαστε» χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις. Αυτές τις διευκρινίσεις προσπαθώ να διατυπώσω 
εδώ κυρίως διότι τις αναζήτησα για λογαριασµό µου. Υπό µιαν έννοια, έγραψα το βιβλίο-
συνοµιλία που ήθελα να είχα βρει και διαβάσει. Απέφυγα ηθεληµένως τις υποσηµειώσεις 
διότι όταν κανείς συνοµιλεί δεν διασπά το λόγο παραπέµποντας σε σχολιασµούς και 
αναφορές. Η µνεία των πηγών ενσωµατώνεται στο κείµενο για λόγους ευσυνειδησίας, αλλά ο 
βιαστικός αναγνώστης µπορεί εύκολα να τις προσπεράσει. Λεν παραπέµπω επίσης πουθενά 
σε κάτι που έχω ήδη πει ή που θα πω παρακάτω ή σε κάτι που δεν θα πω διότι ξεφεύγει από 
το πλαίσιο του βιβλίου. Κανείς δεν µιλάει ποτέ έτσι, διότι ο ισότιµος συνοµιλητής 
ενδιαφέρεται -ορθώς- για το τι έχεις να πεις εδώ και τώρα όχι το τι έχεις πει αλλού και άλλοτε 
ή τι σκοπεύεις να πεις αργότερα ή καθόλου. Η απουσία κάθε αυτοαναφοράς οδηγεί έτσι κατ’ 
ανάγκην σε ορισµένες επαναλήψεις τις 
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οποίες παρ’ όλον ότι το προσπάθησα δεν κατόρθωσα τελικώς να αποφύγω. ∆εν περιέλαβα 
τέλος ούτε ένα στατιστικό διάγραµµα σε ολόκληρο το βιβλίο διότι σε µια συνοµιλία δεν έχουν 
θέση οι πίνακες. 

Επιθυµώ πάντως να διευκρινίσω ότι τίποτε εξ’ όσων αναφέρονται στο παρόν βιβλίο 
δεν είναι πρωτότυπο. Έχοντας ξεκαθαρίσει τούτο εξυπαρχής ελπίζω ότι δεν θα κατηγορηθώ 
ως λογοκλόπος διότι δεν µνηµονεύω κάθε στιγµή ότι αυτό είναι ιδέα του Hayek, το άλλο 
εκτίµηση τον Toqueville και εκείνο άποψη του Φρήντµαν. Η προσωπική µου ευθύνη αφορά 
τον συνδυασµό και ανασυνδυασµό των ιδεών, την επιλογή του υλικού µέσα από τον µεγάλο 
όγκο της γραµµατείας του φιλελευθερισµού και τη συσχέτιση του µε τα ελληνικά πράγµατα. 
Προσπαθώντας να τιθασσεύσω την απεραντοσύνη του συγκεντρωµένου υλικού, διεπίστωσα 
και ιδίοις όµµασιν ότι ο φιλελευθερισµός είναι νοοτροπία, προσανατολισµός, ρεύµα όχι 
σύστηµα µε συγκεκριµένα «επειδή» και δεσµευτικά «δια ταύτα». Τούτο προκαλεί δυσκολίες 
στην παρουσίαση του διότι µόλις προχωρήσει κανείς πέρα από το θεµελιώδες «πρωτείο του 
ατόµου» αρχίζει η πολυσχιδία. 

Θα ήθελα, µε την ευκαιρία να δικαιολογήσω τη χρήση ορισµένων όρων. Το «πρωτείο 
του ατόµου» είναι κατά τη γνώµη µου προτιµότερο από την πολυχρησιµοποιηµένη «ιδιωτική 
πρωτοβουλία» που έχει ταυτισθεί µε την ελεύθερη δράση του οικονοµικώς ενεργού ατόµου 
και δη αποκλειστικώς προς την κατεύθυνση του πλουτισµού. ∆ίδεται έτσι η σφαλερή καθό 
µονοµερής εντύπωση ότι ο φιλελευθερισµός είναι ένα είδος ανεστραµµένου µαρξισµού µε τη 
διαφορά ότι δεν θέλει την ίση ευηµερία για όλους µέσω του κράτους αλλά τον άνισο 
πλουτισµό για τον καθένα µέσω της αγοράς. Η ελευθερία ωστόσο (δηλαδή η απουσία 
καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο) δεν ταυτίζεται µε την επιδίωξη ενός και µόνο 
σκοπού, δηλαδή του πλουτισµού, αλλά και µυρίων άλλων, κριτής των οποίων είναι το 
κυρίαρχο εγώ, όπως είναι η αισθητική απόλαυση, η ανέµελη ζωή, η φιλότης, ο άσωτος βίος 
ακόµη και η αυτοκαταστροφή, η αυτοθυσία ή η αυτοκτονία. 

Σαφής διάκριση πρέπει πάντοτε να γίνεται µεταξύ του φιλελευθερισµού που κατοχυ-
ρώνει το πρωτείο του ατόµου γενικώς και του «καπιταλισµού» που βασίζεται στο πρωτείο του 
οικονοµικώς ενεργού ατόµου και θεσµοποιεί την καρποφόρο επένδυση και επανεπένδυση 
κεφαλαίου, τη µίσθωση εργατικής δύναµης και την παραγωγή-για-την-αγορά µε σκοπό την 
κερδοφορία. Το πρωτείο τον ατόµου εξασφαλίζεται άριστα στο καθεστώς της «φιλελεύθερης 
τάξης» (έννοµης και αυθόρµητης) όπου το κράτος δεν παρεµβαίνει, δεν έχει δικούς του 
σκοπούς και όπου οι πολίτες διευκολύνονται να στοχοθετούν ελευθέρως στο πλαίσιο της 
νοµοκρατικής πολιτείας που εγγυάται το δίκαιο. Απορρίπτω τον όρο νεο-φιλελευθερισµός, 
όπλο συχνά στα χέρια αντιφιλελευθέρων οι οποίοι διστάζουν να επιτεθούν ευθέως κατά του 
φιλελευθερισµού και θέτουν στο στόχαστρο τους µια φανταστική, «άγρια», «βάρβαρη», 
«άκρατη» νεο-εκδοχή του. Ο φιλελευθερισµός άλλωστε δεν παλαιώνει διότι το ίδιο το άτοµο 
του οποίου εξαίρει το πρωτείο είναι αστείρευτη πηγή εκπλήξεων, δηµιουργικότητας και 
καινοτοµίας. Προτιµώ τέλος τη λεκτική µορφή κρατικισµός —ή επί το κυριολεκτικότερον και 
βαρβαρικότερον «κρατικοπαρεµβατισµός»— από τον όρο κρατισµός διότι ο κρατικισµός 
προβάλλει το πρωτείο του κρατικού όχι τόσο του Κράτους, του οποίον την ανάγκη 
αναγνωρίζουν οπωσδήποτε οι φιλελεύθεροι. Λέµε, λοιπόν, κρατικισµός όπως λέµε 
κριτικισµός ( από την κριτική όχι την κρίση), σχετικισµός(από το σχετικό όχι τη σχέση), 
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θετικισµός (από το θετικό όχι τη θέση), µυστικισµός (από το µυστικό όχι τη µύηση ή το 
µυστήριο), εθνικισµός (από το εθνικό όχι το έθνος) και καθολικισµός (από το καθολικό όχι το 
καθόλου). 

Η διάρθρωση του βιβλίου είναι σε πέντε κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο πραγµατεύεται 
το άτοµο (του οποίου το πρωτείο συνιστά την πρωταξία του φιλελευθερισµού), το ενιαίο της 
προσωπικότητας του, την ευθύνη του, τα δικαιώµατα του και τις αξίες των οποίων είναι 
φορέας. ∆ιερευνάται η σχέση του ατόµου µε το θείο και µε το έθνος. Το δεύτερο κεφάλαιο 
εξετάζει τη δύσκολη ανάδυση της νοµοκρατίας στην Ευρώπη όπως εκφράζεται µέσα από τη 
σκέψη τωνΜακιαβέλλι, Thomas Hobbes, John Locke, βαρώνου de Montesquieu, Ανταµ Σµιθ, 
Benjamin Constant, Alexis de Toqueville, John St Mill και Friedrich Hayek, αυτού του 
συγχρόνου µας φιλοσόφου της ελευθερίας στον οποίο αφιερώνεται µεγάλο µέρος του 
κεφαλαίου. Εξετάζεται επίσης πως ανεδύθησαν στην Ευρώπη οι νοµοκρατικές πολιτείες που 
έφεραν τον φιλελευθερισµό στην εξουσία και επέτρεψαν την εµφάνιση του καπιταλισµού. Στο 
τρίτο κεφάλαιο περιγράφεται πως λειτουργεί ο καπιταλισµός µε τον µηχανισµό της «αοράτου 
χειρός» πως αυτορρυθµίζεται, αυτοδιορθώνεται, και αυτοανανεώνεται µέσω του 
ανταγωνισµού (αυτής της εξαιρετικά επιτυχούς καθαρώς ανθρώπινηςφορφής συνεργασίας), 
πως καταπολεµά τα µονοπώλια, µεριµνά για το χρήµα, και πως γεννά συνεχώς «θαύµατα» όχι 
µόνο στον πρώτο κόσµο αλλά και στον τρίτο, το Χογκ-Κογκ, την Κορέα την Ταϊβάν και την 
Κύπρο. Αντιθέτως κρατικιστικός δρόµος ανάπτυξης δεν υπάρχει όπως αποδεικνύουν τα 
παραδείγµατα της Ινδίας, της Αιγύπτου, της Αφρικής και φυσικά του υπάρξαντος 
σοσιαλισµού. Τίθεται τέλος θέµα προβληµατισµού για τη µορφή των σχέσεων µεταξύ 
πλουσίων και φτωχών διεθνώς αλλά και στο εσωτερικό των χωρών µε θεσµοποίηση της 
αλληλεγγύης µεταξύ γενεών (εκπαίδευση), αποµάχων και εργαζοµένων (κοινωνικές 
ασφαλίσεις), υγιών και ασθενών (περίθαλψη). 

Στο τέταρτο κεφάλαιο εξετάζεται η τελοκρατία, αυτό το βασίλειο των δοτών σκοπών 
που ξεκινά ως ουτοπία και οδηγεί σε ολοκληρωτισµό µέσω ιδεολογηµάτων όπως η «γενική 
βούληση» του Ρουσσώ και «η πάλη των τάξεων» του Μαρξ. Η κατάρρευση του 
κοµµουνισµού στην ΕΣΣ∆ µετά την προσπάθεια του Γκορµπατσώφ να τον αναδοµήσει χωρίς 
να τον αποξηλώσει εξετάζονται από φιλελεύθερη σκοπιά ως προς τις συνέπειες τους στο 
άτοµο. Ο χώρος που αφιερώνεται στην πρώην ΕΣΣ∆ είναι ίσως δυσανάλογα µεγάλος αλλά 
δικαιολογείται διότι η κατάρρευση του κοµµουνισµού, αυτού του τελευταίου ολοκληρωτικού 
συστήµατος στην Ευρώπη (το Ισλάµ δεν είναι ευρωπαϊκό κίνηµα ούτε θα γίνει ποτέ) είναι 
λίαν διδακτική για τους φιλελεύθερους. Το κεφάλαιο ασχολείται επίσης µε το ιδεολόγηµα της 
κοινωνικής δικαιοσύνης και της αναδιανοµής του εισοδήµατος µέσω της φορολογίας, καθώς 
και µε τις µορφές ήπιας τελοκρατίας για επιδίωξη ισότητας αποτελεσµάτων που συνιστά την 
πρωταξία του δυτικού σοσιαλισµού. Εξετάζεται επίσης η οικτρή αποτυχία του 
αυτοδιαχειριστικού σοσιαλισµού γενικώς και στη Γιουγκοσλαβία ειδικώς. 

Το πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο ασχολείται µε τον ελληνικό φιλελευθερισµό, το 
κίνηµα του διαφωτισµού πριν από την Επανάσταση, του ροµαντισµού µετά από αυτήν, τη 
γέννηση του ελληνικού κράτους που κληρονόµησε τις τελοκρατικές δοµές του Βυζαντίου και 
της Τουρκοκρατίας, διογκώθηκε, κατέλαβε όλο σχεδόν το χώρο της κοινωνίας των 
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πολιτών, άργησε να εκσυγχρονισθεί και να µετεξελιχθεί σε σύγχρονο απρόσωπο κράτος 
δικαίου µε αποτέλεσµα η νοµοκρατία να µην είναι ακόµη και σήµερα απολύτως κατοχυ-
ρωµένη στην Ελλάδα. Η Ελληνική τελοκρατία υπό τη συντηρητική, ελληνοχριστιανική ή 
αρχαιολατρική της µορφή, καθώς και υπό την αριστερή, κοµµουνιστική ή σοσιαλιστική της 
εκδοχή, καταπολέµησε το πρωτείο του έλληνα και δυσκόλεψε τον εκσυγχρονισµό της χώρας. 
Ωστόσο, οι φιλελευθεροµάχοι εκ δεξιών και αριστερών δείχνουν να χάνουν τη µάχη στην 
αρχή της δεκαετίας του '90. Ο Επίλογος σηµατοδοτεί αυτή τη εξέλιξη διεθνώς και αµφισβητεί 
ότι βιώνουµε το «τέλος της Ιστορίας» µε το τέλος του κοµµουνισµού και του ψυχρού 
πολέµου. 

Αντί της συνήθους εκτεταµένης βιβλιογραφίας που παραθέτουν κατά κανόνα οι 
συγγραφείς, προτιµώ να παρουσιάσω εδώ σχολιασµένα τα κυριότερα βιβλία που χρησι-
µοποίησα για να γράψω την «Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό», αφήνοντας απ’ έξω πολλά 
από αυτά και χωρίς να µνηµονεύσω περιοδικά από τα οποία ο «Economist» και ο 
«Οικονοµικός Ταχυδρόµος» είναι κατά τη γνώµη µου τελείως απαραίτητα στο εβδοµαδιαίο 
σιτηρέσιο του Έλληνα φιλελευθέρου. Είµαι βέβαιος ότι έχω αγνοήσει πολλά και σηµαντικά 
συγράµµατα, άρθρα και αναλύσεις. Εύχοµαι να καλύψουν τις ελλείψεις νέοι λόγιοι από τους 
πολλούς που έχουν ήδη αρχίσει να διερευνούν τις φιλελεύθερες ιδέες στην Ελλάδα. 

Κεντρική φυσιογνωµία του συγχρόνου φιλελευθερισµού είναι ο πολυγραφότατος 
νοµπελίστας Friedrich Hayek που εξέδωσε ογκώδη συγγράµµατα µε αντικείµενο την 
οικονοµία, το δίκαιο, και τη φιλοσοφία. Το 1988 σε ηλικία 89 ετών εξέδωσε ένα βιβλίο 180 
σελίδων µε τίτλο «The Fatal Conceipt» («Η Μοιραία Έπαρση»), στο οποίο συνοψίζει την 
ουσία των απόψεων του, µε τρόπο σφιχτοδεµένο, συνθετικό και επιγραµµατικό. Ο βιαστικός 
αναγνώστης που θέλει να επικοινωνήσει µε τα συµπεράσµατα του Hayek µπορεί να αρκεσθεί 
σ’ αυτό το βιβλίο. Ο λιγότερο βιαστικός που θα ενδιαφερθεί για το πληρέστατο, διεξοδικό 
σκεπτικό του Hayek θα πρέπει να διαβάσει το «Constitution of Liberty» (Routledge and 
Kegan Paul) («Το Σύνταγµα της Ελευθερίας») που εκδόθηκε το 1960 στο Λονδίνο και 
απεκλήθη από έναν αντιφιλελεύθερο κριτικό «υπέροχος δεινόσαυρος φαινοµενικώς άτρωτος 
στην επίδραση της φυσικής επιλογής». Την εποχή εκείνη οι φιλελεύθερες ιδέες εθεωρούντο 
από τους αντιπάλους τους ξεπερασµένες. Σήµερα καταγγέλλονται ως επικίνδυνες. Πρόκειται 
για έργο ωριµότητος όπου ο Hayek αναπτύσσει µε κάθε λεπτοµέρεια και µε ύφος που διατηρεί 
τη δοµή της γερµανικής γλώσσας την καίρια έννοια της αυθόρµητης τάξης σε όλους τους 
τοµείς της ανθρώπι νης διαβίωσης εν κοι νωνία. Συνιστώ θερµά στους θαρραλέους να 
κολυµπήσουν στα βαθιά νερά αυτού του βιβλίου-ποταµού των 540 σελίδων όπου οι έννοιες 
παράδοση, ευθύνη, ισότητα, αξία, πλειοψηφία, ανεξαρτησία, δίκαιο, κρατικός 
καταναγκασµός, έννοµη τάξη, ανάδυση κανόνων, κράτος πρόνοιας, συνδικάτα, απασχόληση, 
κοινωνική πρόνοια, φορολογία, αναδιανοµή, χρήµα, πολεοδοµία, γεωργία, φυσικοί πόροι, 
εκπαίδευση, έρευνα γίνονται αντικείµενο µεθοδικής αναλύσεως, η οποία δεν κάνει καµµία 
απολύτως παραχώρηση σε εύκολες γενικεύσεις και ευσεβείς πόθους. 

Ο Hayek είναι αδυσώπητος κυρίως µε τον εαυτό του. Εάν δεν εξαντλήσει κάθε πτυχή 
του προβλήµατος που εξετάζει δεν ησυχάζει. ∆ιαβάζοντάς τον διστάζει κανείς πραγµατικά να 
πιάσει την πέννα. Το πρότυπο λογιοσύνης που προβάλλει συντρίβει τους κοινούς 
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θνητούς. Το ίδιο ύφος και το ίδιο πνευµατικό σθένος χαρακτηρίζει και το άλλο µεγάλο 
τρίτοµο έργο του «Law, Legislation and liberty» (Routledge and Kegan Paul) («∆ίκαιο, 
Νοµοθεσία και Ελευθερία») που γράφτηκε το 1973. Το έργο αυτό ασχολείται κυρίως µε τους 
κανόνες που διέπουν τη συντεταγµένη πολιτεία, πώς αυτοί διαµορφώνονται, πώς αλλάζουν 
και τι ρόλο παίζει το λογικό, σ ' αυτή τη διαδικασία, διερευνά την έννοια της «γενικής 
ωφελείας» και ποιος την καθορίζει, την έννοια της δικαιοσύνης, τον ρόλο της αγοράς και των 
κανόνων που αυτή προϋποθέτει, καθώς και τους δηµοκρατικούς θεσµούς και το αποτέλεσµα 
των παρεµβάσεων του κράτους στην αυθόρµητη τάξη της αγοράς και της κοινωνίας. Με αυτό 
το έργο ο Hayek δεν επαναπροσδιορίζει την αυθόρµητη τάξη καθ’ εαυτήν, αλλά την 
προϋποθέτει και προσπαθεί να θεµελιώσει την ανάγκη νοµοθετικής και θεσµικής της 
κατοχύρωσης. Ενδιαφέρον έχει και το πρώτο έργο του Hayek «The Road to Serfdom» (Ark -
1944) («Ο δρόµος προς τη δουλεία») καθώς και οι συλλογές άρθρων του στον τόµο «Studies 
in Philosophy, Politics and Economies» (University of Chicago Press -1980) και το σχετικώς 
πρόσφατο «The Essence of Hayek» (Hoover Institution Press - Stanford University -1984), 
όπου σε ένα άρθρο του µε τίτλο «The confusion of language in political thought» («Η 
γλωσσική σύγχυση στην πολιτική σκέψη») ο Hayek υιοθετεί απολύτως την καίρια διάκριση 
του Oakeshott -µνηµονεύοντας τον ρητώς- µεταξύ νοµοκρατίας και τελοκρατίας. Ο ίδιος 
εξηγεί ότι θα προτιµούσε γλωσσολογικώς τον όρο nomarchy («Νοµαρχία» όπως την ήθελε 
«Ανώνυµος ο Ελλην»), αλλά τον εγκατέλειψε διότι υπήρχε κίνδυνος συγχύσεως µε την 
µοναρχία. 

Ο Michael Oakeshott που πέθανε τον ∆εκέµβριο του 1990, γνωστός ως «φιλόσοφος 
της συνοµιλίας» είναι σχεδόν άγνωστος εκτός Αγγλίας. Από το βιβλίο του «On human 
conduct» (Clarendon Press. Oxford 1975) («Περί της ανθρωπίνης διαγωγής») άντλησα πλήθος 
ιδέες και παρατηρήσεις για το πώς αναδύθηκαν τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη. Η κοµψότητα 
του ύφους γοητεύει τον αναγνώστη αλλά ο βαθύτατος Αγγλοκεντρισµός του εκκεντρικού 
αυτού φιλοσόφου τον εµπόδισε να βρει «συνοµιλητές» πέραν της Μάγχης. Σ' αυτόν οφείλεται 
πάντως η διχοτοµία ανάµεσα στο τελολογικό (λαχτάρα επιτεύξεως σκοπών) και το τυπικό 
(τήρηση κανόνων) στοιχείο που υποστηλώνει τον πολιτισµό και γεννά νοµοκρατικές πολιτείες 
«κενές σκοπών». Τους ιδίους αυτών σκοπούς επιτυγχάνουν κατά τον Oakeshott ενίοτε τα 
άτοµα, αλλά ποτέ οι τελοκρατικές πολιτείες οι οποίες γεννούν ανείπωτη βαρβαρότητα όταν το 
επιχειρούν. 

Η ανάπτυξη του πολιτικού στοχασµού στη ∆ύση, που έγινε σταδιακά και ορισµένες 
φορές επώδυνα µέσα από συνεχείς αψιµαχίες µε τη Καθολική Εκκλησία, δίδεται συνοπτικά 
στο βιβλίο του καθηγητή Pierre Manent: Histoire intellectuelle du libéralisme - Dix leçons») 
(Colman. Levy, 1987) το οποίο καλύπτει τους κορυφαίους πολιτειολόγους από τον 
Μακιαβέλλι έως τον Toqueville κατά τρόπο που θυµίζει σκυταλοδροµία ιδεών. Ο κάθε 
στοχαστής παραλαµβάνει τις ιδέες των προκατόχων του τις επανεπεξεργάζεται και τις 
παραδίδει στους πνευµατικούς τους κατιόντες για περαιτέρω εµπλουτισµό. Το οικείο 
κεφάλαιο του παρόντος πονήµατος οφείλει πολλά σ’ αυτό το σχετικά σύντοµο —µόλις 250 
σελίδων µικρού σχήµατος— βιβλίο του καθηγητού Manent που συνιστά υπόδειγµα 
εκλαϊκευτικής παρουσίασης και επιγραµµατικής διατύπωσης. Ο «Ηγεµών» του Μακιαβέλλι 
στη θαυµάσια Αγγλική µετάφραση των εκδόσεων Penguin χρησίµευσε επίσης ως πηγή γι’ 
αυτό το κεφάλαιο. Όσοι ενδιαφέρονται για τον προβληµατισµένο αυτόν στο- 
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χαστή της Αναγέννησης θα βρουν πλούσιο υλικό στη µνηµειώδη βιογραφία 400 σελίδων µε 
100 σελίδες παραθέµατα από το.έργο του που του αφιέρωσε ο Αµερικανός Sebastian de 
Grazia µε τίτλο «Machiavelliin Hell» (Princeton University Press 1990) («O Μακιαβέλλι στην 
Κόλαση»). 

Ενδιαφέρον έχει για την κάλυψη της περιόδου της Αναγεννήσεως και του ∆ιαφωτι-
σµού το βιβλιαράκι του καθηγητού Πασχάλη Κιτροµηλίδη: «Πολιτικοί στοχαστές των 
νεοτέρων χρόνων» («∆ιάττων» 1989), το οποίο χαρακτήρισε «πολύ προσεγµένη έκδοση» η 
«Καθηµερινή» στη στήλη βιβλιοκρισίας (20-08-89). Ο καθηγητής Κιτροµηλίδης στην 
εισαγωγή του µνηµονεύει ως «εντυπωσιακό» το γεγονός ότι στη σηµερινή Ελλάδα 
παρατηρείται «παντελής σχεδόν απουσία οποιασδήποτε συστηµατικής απασχόλησης µε τη 
φιλελεύθερη πολιτική σκέψη, την ιστορία και τις κλασικές πηγές της». Η ορθή αυτή 
διαπίστωση συµπληρώνεται από την εύλογη δήλωση ότι το βιβλίο του «δεν προτίθεται να 
καλύψει αυτό το κενό». Προσωπικώς διαφωνώ πάντως µε την πρωτοβουλία του Κιτροµηλίδη 
να κατατάξει σιωπηρώς τον Ρουσσώ µεταξύ των φιλελευθέρων στοχαστών. Σπουδαία υπήρξε 
και η προσφορά του Κιτροµηλίδη να παρουσιάσει, σχολιάσει και µεταφράσει τη «∆εύτερη 
πραγµατεία» του John Locke («Γνώση» 1990). Είναι κρίµα ότι αποδίδει στα ελληνικά τη λέξη 
government ως κυβέρνηση αντί του ορθού -στην περίπτωση αυτή-«διακυβέρνηση». Χαροποιό 
είναι πάντως το µήνυµα ότι σήµερα τα κείµενα του Locke βρίσκουν αναγνώστες στην 
Ελλάδα. Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα βρήκα την πρόσφατη βιογραφία του André Jardín: 'Alexis 
de Toqueville" (Hachette 1984). Είναι εκπληκτικό ότι ως το 1980 κανείς δεν είχε ασχοληθεί 
να βιογραφήσει αυτόν τον Γάλλο αριστοκράτη θιασώτη του «µελαγχολικού 
φιλελευθερισµού» που επεσήµανε έγκαιρα τους ενδεχόµενους κινδύνους που µπορεί να 
σηµάνει για το άτοµο η ανεξέλεγκτη λειτουργία του νόµου της πλειοψηφίας. 

Από τα βιβλία που αφορούν ειδικότερα το πρωτείο του ατόµου στην οικονοµία 
συνιστώ βεβαίως το κλασικό έργο του Άνταµ Σµιθ «The Wealth ofNations» («Ο Πλούτος των 
Εθνών») στην κοµψή και εύχρηστη έκδοση τσέπης των Penguin Books (1970). Οι βιαστικοί 
µπορούν να αρκεσθούν στη θαυµάσια εισαγωγή του Andrew Skinner. Προσωπικώς διάβασα 
µε µεγάλο ενδιαφέρον το µνηµειώδες έργο του πρύτανη της αποκληθείσης «Αυστριακής 
Σχολής» Ludwig von Mises: 'Human Action" («Ανθρώπινη ∆ράση»). Είναι φανερό ότι ένας 
τόµος 900 σελίδων που γράφτηκε αρχικώς το 1949, αναθεωρήθηκε το 1963 και ύστερα πάλι 
το 1966 είναι ικανός να αποθαρρύνει και τους πιο τολµηρούς. Τούτο θα ήταν κρίµα διότι ο 
φον Μίζες είναι γοητευτικός συγγραφέας καθώς «αποµυθοποιεί» τις αξιώσεις επιστηµοσύνης 
των οικονοµολόγων, εξαίρει το υποκείµενο (το οποίο µε τις προτιµήσεις του και µόνον 
προσδίδει «αξία» στα αγαθά) και γενικώς εξανθρωπίζει, προσγειώνει, απλοποιεί τα 
οικονοµικά προβλήµατα. Το έργο µοιάζει σχεδόν µε προσωπική εξοµολόγηση και αξίζει να 
διαβασθεί παρά το γερµανοπρεπές του ύφους. 

Στην ίδια αποµυθοποιητική εκλαϊκευτική αλλά και υφολογικώς γοητευτική στην 
απλότητα της γραµµή κινείται και η σκέψη του Αµερικανού καθηγητή και νοµπελίστα Μίλτον 
Φρήντµαν. Χρησιµοποίησα τα κλασικά του πια έργα «Free to Choose» και το «Capitalism and 
Freedom» (Penguin Books). O Φρήντµαν καταργεί εξυπαρχής κάθε φραγµό στην επικοινωνία 
µε τον αναγνώστη τον οποίο συναρπάζει µε τους οιονεί εφηβικούς ενθουσιασµούς του για τις 
ιδέες που αναπτύσσει. ∆εν είναι πολιτικός φιλόσοφος ο Φρήντµαν, δεν ασχολείται µε την 
νοµιµοποίηση της εξουσίας και την ανάδυση του κράτους.  
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Αρκείται να αποδεικνύει ότι ενώ ο πλούτος παράγεται από άτοµα, το χρήµα τυπώνεται από 
την πολιτεία η οποία είναι παντού και πάντοτε υπεύθυνη για τον πληθωρισµό. Το «Free to 
Choose» είναι µια θαυµάσια εισαγωγή στη λειτουργία της αγοράς και κυκλοφορεί σε 
εκατοµµύρια αντίτυπα σε όλο το κόσµο. 

Η εκλαΐκευση του φιλελευθερισµού γενικώς κατά τη δεκαετία του ‘80 οφείλει πολλά 
στον Γάλλο δηµοσιογράφο Γκυ Σορµάν, ο οποίος παίρνει τους δρόµους και γυρίζει από χώρα 
σε χώρα καταγράφοντας τις επιτυχίες της αγοράς και τις αποτυχίες του 
κρατικοπαρεµβατισµού. Η «Φιλελεύθερη Λύση» (εκδόσεις «Ροές» 1986) που αφιερώνεται 
χαρακτηριστικά στους «φιλελευθέρους όλων των κοµµάτων» µε το κέφι της, τις 
επιγραµµατικές της διατυπώσεις και το ανάλαφρο ύφος της περιγράφει µάλλον παρά 
αποδεικνύει τις κρυφές και φανερές χάρες του φιλελευθερισµού. Η εφηµερίδα «Φιγκαρό» 
έγραφε την 1-9-84 για την «Φιλελεύθερη Λύση»: «∆ιαβάστε Σορµάν και ανακτήστε ελπίδα» 
(«Lisez Sorman et reprenez espoir»). Το «Ελάχιστο Κράτος» (Ροές 1984), για την ελληνική 
έκδοση του οποίου ο ίδιος ο Σορµάν έγραψε ειδική εισαγωγή, είναι πιο γαλλοκεντρικό από το 
προηγούµενο βιβλίο του και κατά τούτο χρήσιµο στους Έλληνες που έχουν και αυτοί να 
αντιµετωπίσουν ένα υπερτροφικό κράτος. ∆ανειζόµενος τον τίτλο από τον Ανταµ Σµιθ ο 
Σορµάν εκδίδει το 1987 το 'La nouvelle richesse des nations'' (Fayard 1987) («Ο νέος πλούτος 
των εθνών») νέο δείγµα «περιπατητικού φιλελευθερισµού». Τη φορά αυτή δεν επισκέπτεται 
επιχειρήσεις —όπως στη «Φιλελεύθερη Λύση»— αλλά κράτη και αποκαλύπτει γλαφυρά τις 
σπατάλες και τις καταχρήσεις µε τις οποίες οι τριτοκοσµικές κρατικοπαρεµβατικές 
κυβερνήσεις εµποδίζουν τους λαούς των να ευηµερήσουν, επικουρούµενοι στο έργο τους από 
αριστερούς διανοουµένους της ∆ύσης. Παράλληλα εξεικονίζει και τις επιτυχίες των χωρών 
που επιτρέπουν -ενίοτε παροτρύνουν πιεστικώς - τους πολίτες τους να πλουτίσουν. Το 1989 
ξαναπαίρνει τους δρόµους για να συναντήσει αυτή τη φορά 28 σοφούς της εποχής µας και να 
δηµοσιεύσει συνεντεύξεις µαζί τους στο βιβλίο του «Les vrais penseurs de notre temps» 
(Fayard 1989) («Οι πραγµατικοί διανοητές της εποχής µας»), ένα πανοραµικό έργο 408 
σελίδων που διαβάζεται σαν µυθιστόρηµα. Το 1990 αυτός ο περιπατητικός του 
φιλελευθερισµού επισκέπτεται τη Μόσχα, το Κίεβο, τη Βαρσοβία, τη Σαγκάη, τη Βουδαπέστη 
και την Πράγα και συνοµιλεί µε πλήθος «ουσιωδών µαρτύρων» προσπαθώντας να καταλάβει 
πώς έπεσε ο κοµµουνισµός και τι πρέπει ή έστω µπορεί να γίνει την «επόµενη µέρα». Οι 
εντυπώσεις του καταγράφονται στο βιβλίο του "Sortir du Socialisme", που µεταφράστηκε 
πολύ καλά και εκδόθηκε από τις «Ροές» µε τίτλο «Η έξοδος από τον σοσιαλισµό». Ο Σορµάν 
δεν δίνει φυσικά όλες τις απαντήσεις και συχνά παρουσιάζει µε πολύ υποκειµενικό τρόπο το 
υλικό που συλλέγει, ωστόσο πρόκειται για εξαιρετικά χρήσιµο βιβλίο που θέτει µε καθαρό και 
γοητευτικά απλό τρόπο όλα τα προβλήµατα του µετακοµµουνισµού. 

Τα βιβλία που χρησιµοποίησα για να διερευνήσω την Ελληνική διάσταση του 
φιλελεύθερου προβληµατισµού είναι βέβαια πιο ποικίλα καθότι δεν έχουµε ακόµη αναδείξει 
στη χώρα µας «πολυσθενείς διανοούµενους» τύπου Hayek, ενώ αφθονούν παρ’ ηµίν οι 
«πολυσθενείς εργαζόµενοι» κατά την επιτυχή διατύπωση του καθηγητή Κ. Τσουκαλά. Η 
µελέτη του φαινοµένου «σύγχρονη Ελλάδα», πάντως, αποκτά ιστορικό βάθος στο έργο του 
Τσουκαλά του οποίου γίνεται αξιοποίηση µέχρι λεηλασίας στο παρόν βιβλίο παρ’ 
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όλον ότι ο εν λόγω «µεταµαρξιστής» στοχαστής δεν µπορεί (ακόµα) να χαρακτηρισθεί ως 
φιλελεύθερος. Έτσι στην πολυσέλιδη και αρκούντως δύσπεπτη «Εξάρτηση και Αναπα-
ραγωγή: Ο κοινωνικός ρόλος των εκπαιδευτικών µηχανισµών στην Ελλάδα» («Θεµέλιο» 
1985), ο Τσουκαλάς δείχνει πως διαµορφώθηκε ο σύγχρονος ελληνισµός στην ύπαιθρο, στις 
πόλεις, στη διασπορά καθώς και το ρόλο του εκπαιδευτικού συστήµατος σ’ αυτή τη 
διαδικασία. Ο µέσος αναγνώστης δεν θα µπορέσει ίσως να διαβάσει ολόκληρο το βιβλίο και 
να το αφοµοιώσει στις λεπτοµέρειες του. Τούτο άλλωστε δεν χρειάζεται, αρκεί κανείς να 
συγκρατήσει τα ουσιώδη, δηλαδή τα συµπεράσµατα. Στην κριτική της για το βιβλίο στην 
«Καθηµερινή» της 04-08-87 η Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου σηµειώνει ότι τούτο δεν 
προσφέρεται σε «άκοπη πληροφοριακή ανάγνωση» προσθέτοντας -ορθότατα- ότι «οι 
δυσκολίες αίρονται τελικά διότι... το βιβλίο έχει σαφέστατη διάρθρωση και συνοχή». Στο 
«Κοινωνική Ανάπτυξη και Κράτος».(«Θεµέλιο» 1983) ο Τσουκαλάς διερευνά τη γένεση του 
ελληνικού Κράτους. Πρόκειται για βιβλίο 365 σελίδων που θάπρεπε να διαβαστεί απνευστί 
από κάθε Έλληνα αντικρατικιστή ή µάλλον από κάθε Έλληνα. Εδώ η ισορροπία σκεπτικού 
και συµπερασµάτων είναι καλύτερη, η γλώσσα πιο στρωτή και βεβαίως το θέµα 
συναρπαστικό. 

Το τρίτο βιβλίο του Τσουκαλά που χρησιµοποίησα είναι το «Κράτος, Κοινωνία, 
Εργασία στη µεταπολεµική Ελλάδα» («Θεµέλιο» 1986), όπου ο συγγραφέας αποδεικνύει ότι 
δεν υπήρξε ποτέ πάλη των τάξεων στην Ελλάδα και ότι οι Ελληνες έγιναν «πολυσθενείς 
εργαζόµενοι» επινοώντας λύσεις που δεν περιέχονταν στα έργα του Μαρξ και του Έγκελς, 
ενώ ξεφεύγουν από όλα τα καθιερωµένα σχήµατα και «σαν τα κινέζικα ιδεογράµµατα 
αντιστέκονται σε οιαδήποτε κατηγοριοποίηση τους». Στην πολύ ουσιαστική συζήτηση του µε 
κάποιον παραδοσιακό αριστερό καθηγητή που δηµοσιεύεται στο περιοδικό «∆ιαβάζω» (21-
02-90 τεύχος 233) ο Τσουκαλάς δείχνει τέτοια βαθιά κατανόηση του φιλελευθέρου προτύπου 
(το οποίο ονοµάζει «αρχετυπικό φιλελευθερισµό») και προσδιορίζει µε τόση διαύγεια το ρόλο 
του ουδέτερου αστικού κράτους σε ένα σύστηµα «όπου προτάσσεται η ελευθερία του 
ατόµου», ώστε να υποψιάζεται κανείς ότι έχει αρχίσει να ενδίδει στη διακριτική γοητεία του 
φιλελευθερισµού. Κανείς πραγµατικά αντιφιλελεύθερος δεν περιγράφει τον φιλελευθερισµό 
τόσο έντιµα. Άλλωστε, µιλώντας για τα ανθρώπινα δικαιώµατα τονίζει ότι τα θεωρεί «τη 
µεγαλύτερη πολιτική κατάκτηση του ανθρώπου» έστω και αν διατηρεί ακόµη επιφυλάξεις για 
το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 
Όσο για την «εκµετάλλευση» -στην οποία µένει ακόµη προσκολληµένος- την αδειάζει από 
κάθε συγκεκριµένο περιεχόµενο λέγοντας ότι «θα έπρεπε να τη δει κανείς στο 
µακροεπίπεδο». 

Ανάµεσα στα καθαρώς ιστορικά βιβλία που φωτίζουν την ιστορία ιδεών στη σύγχρονη 
Ελλάδα ξεχωρίζουν βέβαια τα βιβλία του καθηγητή ∆ηµαρά. Ο «Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός» 
(«Ερµής» 1977) αποκαλύπτει ένα πανόραµα στοχαστών του 18ου αιώνα όπου δεσπόζει η 
επιβλητική µορφή του Αδαµαντίου Κοραή. Το γεγονός ότι δεν πρόκειται για ενιαίο έργο, 
αλλά για ανεπτυγµένα και ξαναδουλεµένα άρθρα και επιφυλλίδες πολλαπλασιάζει τις 
«δισσολογίες» όπως τις ονοµάζει ο ∆ηµαράς και δίνει στο όλο έργο ένα χαρακτήρα κάπως 
ασπόνδυλο. Το ίδιο παρατηρείται και µε τον «Ελληνικό Ρωµαντισµό» που αναφέρεται στην 
κίνηση ιδεών της µετεπαναστατικής Ελλάδος. Ο εταστικός αναγνώστης θα βρει πάντως 
πλούτο στοιχείων και οξυδερκών παρατηρήσεων στα έργα αυτά
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του ∆ηµαρά. Συµπληρωµατικώς βρήκα χρήσιµα και δύο µικρά βιβλία του Φιλ. Ηλιου, το ένα 
µε τον κάπως ξύλινο τίτλο «ιδεολογικές χρήσεις του Κοραϊσµού στον 20ο αιώνα» («Ο 
Πολίτης» 1989) και το άλλο µε τον πνευµατώδη τίτλο «Τύφλωσον κύριε τον λαόν σου» 
(«Πορεία» 1990). Αµφότερα εξεικονίζουν την έκταση και το βάθος της σύγκρουσης των 
διαφωτιστών µε το Πατριαρχείο και εξανθρωπίζουν τον Κοραή, τον φωτισµένο αυτόν Έλληνα 
πρωτοφιλελεύθερο, ο οποίος κινδυνεύει να µείνει απολιθωµένος στο άγαλµα που του έστησαν 
οι µεταγενέστεροι για να τιµήσουν το πρόσωπο του (όχι κατ’ ανάγκην τις ιδέες του) έξω από 
το Πανεπιστήµιο. 

Μνηµειώδης είναι βέβαια η «Ελληνική Νοµαρχία» (Εκδόσεις Βαγιονάκη 1948) 
γραµµένη δια χειρός «Ανωνύµου του Έλληνος» πιθανώς περί τις αρχές του 19ου αιώνα, 
κείµενο που όσο περνάει ο καιρός κερδίζει σε φρεσκάδα και ακτινοβολία. Σε ορισµένες 
αντικληρικές διατυπώσεις του ο «Ανώνυµος ο Έλλην» θυµίζει Μακιαβέλλι, µόνο που η 
«Νοµαρχία» επιτίθεται κυρίως κατά της διαβίωσης των κληρικών και λιγότερο κατά της 
πολιτικής του Πατριαρχείου. Το άλλο ανώνυµο κείµενο ο «Ρωσσο-Αγγλο-Γάλλος» 
(«Πορεία») που εκδόθηκε το 1990 µε επιµέλεια και σχολιασµό του ∆ηµαρά παρουσιάζει πολύ 
µικρότερο ενδιαφέρον. ∆είχνει ωστόσο µια πτυχή του νεοελληνικού φαντασιώδους που 
διατηρείται έως τις µέρες µας: Όχι µόνον οι ξένοι αλλά και οι Έλληνες πρόκριτοι, ο 
µητροπολίτης, ο βοεβόδας της Βλαχίας ο έµπορος ο κοτζαµπάσης, όλοι αδιαφορούν ή 
εχθρεύονται στο έργο αυτό την ταλαίπωρη Ελλάδα η οποία ως γυναίκα «ξυπόλυτη, αχτένιστη 
και όλη πληγωµένη -και µέσα εις τα δάκρυα όλη βεβυθισµένη» παραπονείται πικρά για την 
εγκατάλειψη της, ενώ έχει κάτι δυσάρεστο και δηκτικό να καταλογίσει στον καθένα. Το 
σύνδροµο της εθνικής κακοµοιριάς, της µετάθεσης της ευθύνης σε άλλους και της εθνικής 
πολιτικής της µεµψιµοιρίας επικρατεί οιασδήποτε «ριζοσπαστικής» τοποθέτησης του 
συγγραφέα. Ενώ η Νοµαρχία διαγράφει -αχνά έστω- ένα µέλλον ατοµικής προκοπής και 
ελευθερίας, ο Ρωσσο-Αγγλο-Γάλλος περιγράφει ένα παρόν όλο ζόφο και απελπισία. 

Για την κίνηση ιδεών στη µετεπαναστατική Ελλάδα του 19ου αιώνα εκτός από τον 
«Ελληνικό Ρωµαντισµό» του ∆ηµαρά βρήκα εξαιρετικά χρήσιµο, αν και κάπως ακατάστατα 
γραµµένο, το βιβλίο της Έλλης Σκοπετέα «Το Πρότυπον Βασίλειον και η Μεγάλη Ιδέα» 
(«Πολύτυπο» 1988). Η συγγραφεύς έχει πολύ ενδιαφέρουσες δικές της ιδέες και αξιολογήσεις 
τις οποίες συχνά φυλακίζει στο περιοριστικό σχήµα µιας ακαδηµαϊκής αντικειµενικότητος. Το 
γεγονός ότι πρόκειται για διατριβή η οποία όπως όλες οι διατριβές στενάζει υπό το φορτίο των 
παραποµπών και των υποσηµειώσεων, ίσως ερµηνεύει —αν µη δικαιώνει— τη µορφή τον 
έργον. Μεταξύ των εύστοχων διατυπώσεων που εσηµείωσα είναι η φράση ότι «ο σηµερινός 
ιστορικός δεν µπορεί να απαλλαγεί εύκολα από τη ‘στερνή γνώση’, ο ‘από µηχανής φοίνιξ’ 
που δεν εγκαταλείπει ποτέ ορισµένους Έλληνες κηδοµένους της σωτηρίας του έθνους, η 
διατύπωση ότι ο αναλλοίωτος υποτίθεται ‘εθνικός χαράκτηρ’ των Ελλήνων «κάλυπτε µια 
κλίµακα ιδιοτήτων από τη φιλοµάθεια ως το αψίκορον» και η παροµοίωση ότι µε την 
Επανάσταση «οι Έλληνες είχαν απλώς δώσει τις κατατακτήριες εξετάσεις τους για την είσοδο 
στον ενρωπαϊκό κόσµο». Λίαν ενδιαφέρουσα εν σπέρµατι ιδέα που δεν αναπτύσσεται όπως θα 
ήθελε κανείς είναι η «Ελλάς ως χρνσαλίς» που το 1880 «δεν είναι πια Ελλάδα αλλά ούτε —
ακόµα— Ευρώπη». Η ίδια η διαπάλη ιδεών στο νεογέννητο κράτος όπου βυζαντινολάτρες και 
βυζαντινοµάχοι,  
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αρχαιολάτρες και λαϊκιστές, µεγαλοϊδεάτες όλων των αποχρώσεων και οι αντίπαλοι τους, 
εκσυγχρονιστές και παραδοσιακοί, ορθόδοξοι και ετερόδοξοι, κλασικιστές και ροµαντικοί, 
διασταυρώνουν τα ξίφη τους και φέρονται κατά καιρούς από τα ύψη της εξάρσεως στα 
τρίσβαθα του «εθνικού απελπισµού» παρουσιάζεται κάπως αποσπασµατικά, παρατακτικά 
χωρίς «υπόθεση εργασίας» και κριτήρια αποτιµήσεως. Η ίδια σηµειώνει ότι «οι αντιλήψεις 
καταγράφηκαν µε τρόπο ισοπεδωτικό... χωρίς ιεράρχηση µεταξύ ‘προοδευτικών’ και  
‘συντηρητικών' δυνάµεων». Η αξιέπαινη απουσία προκατάληψης ύστερα από ενάµιση αιώνα 
ελληνοχριαστιανικής και µια εβδοµηκονταετία αριστερής προπαγάνδας γοητεύει βέβαια τον 
αναγνώστη. Όπως τον γοητεύει και το πανόραµα των ιδεών στην µεγαλόστοµη καθαρεύουσα 
των εφηµερίδων της εποχής. Ο συγκεκριµένος αναγνώστης, ωστόσο, που σύρει αυτές τις 
γραµµές θα ήθελε πιο οργανωµένη παρουσίαση αυτού του πλούσιου υλικού που να δείχνει τις 
αποκρίσεις που έδωσαν στα διλήµµατα της εποχής τους οι παππούδες µας χωρίς βεβαίως τη 
«στερνή γνώση» που διαθέτουµε σήµερα. 

Παρ' όλα αυτά όµως, η προσπάθεια της Σκοπετέα που βάδισε στα αχνάρια του 
πρωτοπορειακού έργου του ∆ηµαρά είναι πολύτιµη για όσους ενδιαφέρονται να «καταλά-
βουν» και όχι απλώς να εξάρουν, θαυµάσουν, υµνήσουν ή αντιθέτως αποδοκιµάσουν, 
καταδικάσουν, απορρίψουν την πρόσφατη ιστορία µας. Χρήσιµα στοιχεία για την κίνηση 
ιδεών στην Ελλάδα του 19ου αιώνα βρήκα και στον τόµο « Όψεις της Ελληνικής κοινωνίας 
του 19ου αιώνα» (επιµέλεια ∆. Γ. Τσαούση) σε έκδοση Σάκκουλα 1985. Από τα άρθρα 
γενικού ενδιαφέροντος ξεχωρίζω βέβαια του Τσουκαλά αλλά και του Πασχάλη Κιτροµηλίδη, 
ο οποίος περιγράφει (πολύ συνοπτικώς φευ) τη διαπάλη των φιλελευθέρων Κοραϊστών µε τις 
αντιφιλελεύθερες βυζαντινολατρικές φιλοµοναρχικές τάσεις των ροµαντικών εθνικιστών. 

Ο προβληµατισµός για την κίνηση ιδεών ατροφεί τον 20ό αιώνα όπου το εκπληκτικό 
φαινόµενο του βενιζελισµού µελετάται κυρίως από την άποψη της εξωτερικής πολιτικής, των 
πολέµων και των συγκρούσεων µε τα ανάκτορα. Τούτο ισχύει για τα βιβλία του Θανάση 
∆ιαµαντόπουλου, ενώ ο τόµος «Βενιζέλος - Κοινωνία - Οικονοµία - Πολιτική -Στην εποχή 
του» (Επιµέλεια Θ. Βερέµη και Γ. Γουλιµή) σε έκδοση «Γνώση» του 1989 µου γέννησε 
ελπίδες µε τον τίτλο του οι οποίες δεν επιβεβαιώθηκαν απολύτως µε το διάβασµα. Οι 15 
ερευνητές και συγγραφείς συµβάλλουν ο καθένας µε το άρθρο του στη διερεύνηση 
συγκεκριµένων πτυχών της βενιζελικής περιόδου αλλά οι ψηφίδες αυτές δεν συγκροτούν 
τελικώς αναγνωρίσιµο ψηφιδωτό. Άλλωστε τα περισσότερα άρθρα δεν διερευνούν τις 
συνέπειες που είχε η άσκηση µιας συγκεκριµένης πολιτικής εκ µέρους του κόµµατος των 
Φιλελευθέρων. Η ίδια παρατήρηση ισχύει για τον τόµο «Μελετήµατα γύρω από τον Βενιζέλο 
και την εποχή του» (εποπτεία Θ. Βερέµη και Οδυσσέα ∆ηµητρακόπουλου - «Εκδόσεις 
Στράτος Φιλιππότης» 1980). Ίσως η αναβίωση του φιλελευθερισµού στην Ελλάδα των αρχών 
της δεκαετίας του ‘90 να παροτρύνει τους προικισµένους νέους ιστορικούς που διαθέτει η 
χώρα να φωτίσουν τη συναρπαστική ανορθωτική προσπάθεια των Ελλήνων Φιλελευθέρων 
ξεφεύγοντας για λίγο από τη Μεγάλη Ιδέα, το αλυτρωτικό, το γλωσσικό, το καθεστωτικό και 
τον ∆ιχασµό. 

Στην Ελλάδα εξακολουθεί να λανθάνει ένα πρόβληµα ταυτότητας που εµφανίζεται 
συχνά υπό τις οιονεί αποκρυφιστικές έννοιες της «ελληνικής πραγµατικότητας» και του 
«χαρακτήρα» του Ρωµιού, ο οποίος νοείται συχνά ως ασύµβατος µε τις φιλελεύθερες 
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ιδέες. Για το λόγο αυτόν, ξαναδιάβασα διάφορα βιβλία επί του θέµατος. «Ο χαρακτήρας των 
Ελλήνων» του καθηγητή Α, Βακαλόπουλου («Θεσσαλονίκη» 1988) ο οποίος έχει τον 
υπότιτλο «ανιχνεύοντας την εθνική µας ταυτότητα» δεν ανιχνεύει στην ουσία τίποτα. 
Πρόκειται για ένα βιβλίο χωρίς καµία διάρθρωση, χωρίς «σχέδιο» όπου όµως βρίσκει κανείς 
ενδιαφέρουσες κρίσεις όπως περίπου τις αποδελτίωσε ο συγγραφεύς κατά τη διάρκεια της 
µακράς καρριέρας του. Ο ίδιος θεωρεί ότι ο «εθνικός χαρακτήρας των Ελλήνων, χαλκευµένος 
κατά τη διάρκεια χιλιάδων ετών... αποτελεί γρίφο». Είναι περίεργο ότι στο υλικό του 
αναφέρονται και οι «Οξυρρύγχειοι Πάπυροι» του Κ. Τσάτσου όπου κάποιος Ρωµαίος 
συγκλητικός Μενένιος Απιος, που φέρεται έχων υπηρετήσει στην Ελλάδα τα χρόνια του 
Αυγούστου, µιλάει για τους Έλληνες σε κάποιον υποτιθέµενο φίλο του, τον ανθύπατο Ατίλιο 
Νάβιο. Πρόκειται ωστόσο για πλάσµα της φαντασίας του Κ. Τσάτσου, ο οποίος εξήγησε ότι 
χρησιµοποίησε το τέχνασµα της δήθεν ανακαλύψεως παπύρων στον Οξύρρυγχο -«τον 
σηµερινό Μπενεζά» προσθέτει ο Βακαλόπουλος- για να δώσει περισσότερη ενάργεια και 
αληθοφάνεια στο γραφτό του. Τα σχετικά βιβλία του Νίκου ∆ήµου «Η δυστυχία του να είσαι 
Έλληνας», «Οι Έλληνες» («Κάκτος» 1981) και «Η χαµένη τάξη» («Νεφέλη» 1985), 
πνευµατώδη και γέµοντα διεισδυτικών παρατηρήσεων, δεν δείχνουν πάντως ότι ο χαρακτήρας 
των Ελλήνων προκαθορίζει την εξέλιξη του ελληνικού Έθνους. Ούτε το επιχειρούν άλλωστε. 
∆ιάβασα επίσης το βιβλίο του Φαλµεράυερ «Περί της Καταγωγής των σηµερινών Ελλήνων» 
(«Νεφέλη» 1984)και δεν κατάλαβα καθόλου γιατί θύµωσαν τόσο οι παππούδες µας µε αυτό 
το ασήµαντο πόνηµα. 

Τέλος διάβασα και τα βιβλία του Κ. Ζουράρι, του εκκεντρικού αυτού καθηγητή της 
θεωρίας της πολιτικής σκέψης στο Παρίσι, µε τους εκ πρώτης όψεως ακατανόητους τίτλους 
«Θεοείδεια Παρακατιανή», «Μισγάγκεια Απερινόητη» και το πιο πρόσφατο «Γελάς Ελλάς 
Αποφράς». Επειδή η µισή χαρά του συγγραφέα είναι να εξηγεί τους τίτλους των βιβλίων του 
παραπέµπω τους απορηµένους αναγνώστες στα ίδια τα βιβλία. Ο Ζουράρις έχει οπωσδήποτε 
ιδέες αλλά η κυρίως προσφορά του στα ελληνικά γράµµατα είναι νοµίζω ότι δίνει µε πολύ 
κέφι, γνησιότητα και κατά τρόπο χειµαρρώδη έναν τρόπο του σκέπτεσθαι και του 
εκφράζεσθαι που δεν τον βρίσκει κανείς πουθενά αλλού. Φυσικά ο Ζουράρις δεν είναι 
φιλελεύθερος, φτάνει µάλιστα να υβρίζει τον Α. Ανδριανόπουλο «και λοιπά Αµερικανάκια» 
ως «δολλαριόπληκτα µειράκια». Ωστόσο ο προβληµατισµός του που αντλεί πρότυπα σκέψης 
και ιδέες από τους πατέρες της Εκκλησίας και τον Μάξιµο τον Οµολογητή» τον Θουκυδίδη, 
τον Μακρυγιάννη καθώς και τις εµπειρίες ου µην αλλά και την αργκό της αριστεράς της 
δεκαετίας του ‘60 παρουσιάζει ενδιαφέρον. Αν και τα συµπεράσµατα του δεν διαφέρουν πολύ 
από του Γιανναρά, η διαδροµή του για να καταλήξει στην υπεροχή της «καθ’ ηµάς Ανατολής» 
υπήρξε διάφορη. Χρειάζεται γερό στοµάχι πάντως για να τελειώσει κανείς την «Θεοείδεια 
Παρακατιανή» που µοιάζει ώρες-ώρες σαν να έχει γραφτεί µε τη µέθοδο της «αυτόµατης 
γραφής» των πρώτων σουρεαλιστών. 

∆ιατρέχοντας πάντως όλα αυτά τα βιβλία για το χαρακτήρα των Ελλήνων καταλήγει 
κανείς σε µια ενδιαφέρουσα διαπίστωση: Οι γνώµες δεν συµπίπτουν, όλοι λίγο-πολύ 
διαφωνούν µεταξύ τους για το τι ακριβώς είναι η «ελληνική πραγµατικότητα». Ένα είναι 
βέβαιο: Ουδείς -µα ουδείς- ισχυρίστηκε ποτέ ότι η φυλή, ή το έθνος, ή το γένος των Ελλήνων 
ή Ρωµιών αποτελείται από άτοµα που είναι εθνοφυλετικώς ανίκανα να σκεφτούν για 
λογαριασµό τους και που χρειάζονται ως εκ τούτου χειραγώγηση από κάποιους ταγούς ή ένα 
πάνσοφο κράτος για να επιζήσουν. 
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          Από τα καθαρώς πολιτικά βιβλία ξεχωριστή θέση κατέχουν αυτά του τέως πρωθυ-
πουργού Γεωργίου Ράλλη. Ο Κερκυραίος αυτός συγγραφεύς είναι από τους σπάνιους Έλληνες 
πολιτικούς που όχι µόνο διαβάζουν αλλά και γράφουν βιβλία. Τα δύο βιβλία που γράφτηκαν 
και εκδόθηκαν υπό καθεστώς χούντας έχουν πολύ συγκεκριµένο στόχο: «Η αλήθεια για τους 
Έλληνες πολιτικούς» («Αθήνα» 1971) απαντά στον καθηµερινό οχετό ύβρεων των χουντικών 
φερέφωνων κατά των πολιτικών και τεκµηριώνει πρώτον ότι το ελληνικό κράτος έζησε τον 
περισσότερο καιρό της ζωής του υπό δηµοκρατικό καθεστώς και δεύτερον ότι οι Έλληνες 
πολιτικοί δεν υπήρξαν χειρότεροι, συχνά δε πολύ καλύτεροι (ικανότεροι, τιµιότεροι, 
ανιδιοτελέστεροι, ηθικότεροι) από τον µέσο Έλληνα. Στην «Τεχνική της Βίας» (Αθήνα 1972) 
ο Ράλλης βάλλει αµέσως κατά των χουντικών µεθόδων περιγράφοντας λεπτοµερώς ανάλογες 
µεθόδους καταπίεσης στα κράτη του υπαρκτού -τότε ακόµη- σοσιαλισµού. Αµφότερα τα 
βιβλία έχουν σήµερα ιστορική αξία. Αντιθέτως λίαν επίκαιρα είναι πάντοτε τα δύο βιβλία που 
εξέδωσε ο Ράλλης µε τις εµπειρίες ενός εν ενεργεία πολιτικού υπουργού και πρωθυπουργού 
µετά την πτώση της χούντας: «Χωρίς προκατάληψη» και« Ώρες ευθύνης» («Ελληνική 
Ευρωεκδοτική», 1983). Πρόκειται για εξαιρετικά χρήσιµες µαρτυρίες ενός συντηρητικού 
πολιτικού που τολµά να µιλήσει για συγκεκριµένα προβλήµατα ασκήσεως της εξουσίας µε 
ειλικρίνεια, παρρησία χωρίς µεγαλοστοµίες και µε όση αντικειµενικότητα µπορεί. Το ύφος 
είναι λαγαρό και σαφές. Εάν λείπουν οι θεωρητικές προεκτάσεις, υπάρχουν πάντως πλήθος 
στοιχεία για τη ρουτίνα της εξουσίας που συχνά αγνοείται ή υποτιµάται από τους πολιτικούς 
επιστήµονες. 

Προβλήµατα ταυτότητας κατατυραννούν και τους Έλληνες αριστερούς, ορισµένοι εκ 
των οποίων κατέθεσαν µε θάρρος τους προσωπικούς τους στοχασµούς. Το «Ποια Αριστερά;» 
(«Οδυσσέας» 1987) του Αεωνίδα Κύρκου δεν έχει διάρθρωση βιβλίου µε αρχή και τέλος. 
Πρόκειται για την «αποµαγνητοφώνηση µιας ατέλειωτης συνοµιλίας». ∆υστυχώς οι 
ερωτήσεις χωρίς να είναι «στηµένες» παραείναι ευλαβείς. Οι εντυπώσεις του Α. Κύρκου για 
την Αριστερά —διότι περί εντυπώσεων πρόκειται— αφήνουν πλήθος αναπάντητα ερωτήµατα. 
Το βιβλίο έχει ωστόσο ενδιαφέρον διότι µεταξύ τυρού και αχλαδίου αποκαλύπτει το αδιέξοδο 
της αριστερής πρότασης, στο οποίο βέβαια καταλήγουν µόνον όσοι προσπαθούν να 
αναµορφώσουν την Αριστερά. Οι άλλοι προσκυνούν πανευτυχείς εικονίσµατα. Η γλώσσα 
είναι στρωτή και το ύφος απλό και ειλικρινές. Όσοι ενδιαφέρονται πρέπει να το διαβάσουν 
αµέσως διότι οι ιδέες που εκφράζονται εκεί παλαιώνουν µε εξαιρετικά γρήγορους ρυθµούς. 
Ορισµένες, είµαι βέβαιος, δεν θα τις προσυπέγραφε πλέον ούτε ο ίδιος ο Α. Κύρκος. Το 
βιβλίο του Αντώνη Μπριλλάκη «Το ελληνικό κοµµουνιστικό Κίνηµα» («Εξάντας» 1980) έχει 
κυρίως αξία τεκµηρίου για µια εποχή κατά την οποία ο συγγραφέας έχει και τις δικές του 
πολιτικές ευθύνες. Πρόκειται για έργο που διεκτραγωδεί τα αδιέξοδα µιας αριστεράς στην 
αντιπολίτευση καθώς τα στελέχη της συνειδητοποιούν ότι όχι µόνο θα παραµείνουν εσαεί 
στην αντιπολίτευση αλλά και ότι η Αριστερά τελικώς θα διαλυθεί. Πολύ πιο θαρραλέος στις 
διαπιστώσεις του είναι ο Νίκος Καρράς, επίσης µέλος της ηγεσίας της προδικατορικής Ε∆Α 
(όπως ο Μπριλλάκης και ο Κύρκος) στο δικό του βιβλίο «Το πραγµατικό κίνηµα ή για ποια 
επανάσταση µιλάµε» 
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(«Οδυσσέας» 1984). Εδώ διαπιστώνεται ρητώς η αποτυχία της Επανάστασης και το τέλος του 
«κινήµατος». Τελεία και παύλα. 

Σε χτυπητή αντίθεση µε τους προβληµατισµούς των Ελλήνων τέως κοµµουνιστών, 
τελείως αµετανόητος στον κρατικοσοσιαλισµό τον εµφανίζεται ο Γεράσιµος Αρσένης µε την 
«Πολιτική Κατάθεση» («Οδυσσέας» 1987), όπου ο τέως «Τσάρος της οικονοµίας» επί των 
πρώτων κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ υποστηρίζει σθεναρός την πολιτική του, ρίχνει το γάντι σε 
όσους διεφώνησαν µαζί τον και υπόσχεται να επανέλθει δριµύτερος µόλις τον ξαναδοθεί η 
ευκαιρία. Το βιβλίο του Αρσένη είναι πολλαπλώς χρήσιµο διότι  θεωρητικοποιεί και δικαιώνει 
τον κρατικοσοσιαλισµό µε φτωχά —είναι αλήθεια— πνευµατικά µέσα αλλά µε απίστευτο 
πείσµα που φτάνει σχεδόν στα όρια της τύφλωσης. Το γεγονός βεβαίως ότι ο ίδιος εθίγη από 
την αποµάκρυνσή του µετατρέπει τον απολογισµό της παρεµβατικής πολιτικής του σε 
απολογία, πράγµα όχι κατ’ ανάγκην κακό διότι το γραφτό του αποκτά έτσι επιθετικότητα, 
σαφές περίγραµµα και σαφήνεια. Στα θετικά του βιβλίου είναι ότι αποφεύγει το νέφος των 
γενικών ουσιαστικών µε το οποίο το ΠΑΣΟΚ συσκοτίζει συνήθως τα νοήµατά του στα 
κείµενα που δηµοσιεύει. Παρ’ όλον ότι και αυτό το βιβλίο είναι υπό µορφήν συνεντεύξεως 
µοιάζει πολύ πιο «βιβλίο» από το «Ποια Αριστερά;» του Κύρκου ίσως διότι είναι τοις πάσι 
προφανές ότι τις ερωτήσεις τις υποβάλλει ο ίδιος στον εαυτό του (παρ’ όλον ότι αναφέρεται 
κάποιος που υποτίθεται ότι του παίρνει συνέντευξη). Πρόκειται για βιβλίο χρήσιµο διότι 
δείχνει τι µέλλει να πράξει µια παράταξη (ή έστω ένα τµήµα της) αν ποτέ ξανακυβερνήσει. Η 
«Πολιτική Κατάθεση» αφορά τον ελληνικό Πασοκικό σοσιαλισµό εν εξουσία, ή 
προσβλέποντα στην εξουσία δεν πρόκειται δηλαδή για θεωρίες κατάλληλες να δικαιώσουν 
µόνιµη αντιπολίτευση όπως είναι τα βιβλία των παραδοσιακών αριστερών. 

Στα µη καθαρώς πολιτικά βιβλία Νεοελλήνων λογίων που χρησιµοποίησα σε τούτο δω 
το πόνηµα κατά άλλοτε άλλο βαθµό είναι και το «Η απο-ανάπτυξη σήµερα;» («Εξάντας» 
1986) του Κώστα Βεργόπουλου την οποία ο ίδιος χαρακτηρίζει παραδοξολογώντας «δοκίµιο 
για τη δυναµική της στασιµότητος στη νότια Ευρώπη». Το ενδιαφέρον των αναλύσεων του 
Βεργόπουλου είναι περιορισµένο. Η «γενικευµένη κατατονία» την οποία διεπίστωσε στις 
χώρες της Ευρώπης είναι σχήµα λόγου, ενώ δύο από τις χώρες που µελετά, η Ισπανία και η 
Πορτογαλία βρίσκονται σήµερα στη φάση της απογείωσης µε την πρώτη ήδη να πετάει ενώ η 
δεύτερη τροχιοδροµεί µε αποφασιστικότητα. Ο Βεργόπουλος τάσσεται αρκετά σαφώς υπέρ 
της οικονοµίας της αγοράς αλλά θεωρεί ότι αυτή δεν µπορεί -για διάφορους ασαφείς λόγους- 
να λειτουργήσει αποτελεσµατικά στη Νότια Ευρώπη. Η «Ελλάδα σε Κρίση» («Ροές» 1987) 
σε δύο µικρούς τόµους συγκεντρώνει άρθρα δηµοσιογράφων, πολιτειολόγων, και 
οικονοµολόγων για τη σύγχρονη Ελλάδα. Μερικά από τα άρθρα περιέχουν αξιόλογες κρίσεις 
και διαπιστώσεις, όλα διαβάζονται άνετα. Ματιές στην οικονοµία ρίχνει και ο Κ. Κόλµερ στο 
βιβλίο του «∆υστυχώς επτωχεύσαµεν» (1986) που αποτελεί συλλογή οικονοµικών άρθρων 
τον στον καθηµερινό τύπο. Η διεισδυτικότητα και το οξύ ύφος του εγκρίτου αυτού 
δηµοσιογράφου δίνουν στα κείµενα του ιδιαίτερο ενδιαφέρον έστω και αν ενίοτε περιέχεται σ’ 
αυτά ένας βαθµός υπερβολής. Χρησιµοποίησα επίσης στα κεφάλαια περί ανταγωνισµού το 
βιβλίο «∆αρβινικά» («Ερµής» 1986) του καθηγητή Κώστα Κριµπά. Πρόκειται για έργο 
γραµµένο από βιολόγο µε ευρύτατη γενική µόρφωση και ενδιαφέροντα. Το βιβλίο αποτελείται 
από 11 άρθρα που 
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ποικίλλουν, τόσο σε µέγεθος, όσο και ως προς τον τεχνικό τους χαρακτήρα και φωτίζοντας 
πλήθος πτυχές της µεγάλης αυτής θεωρίας του εξελικτικισµού που έχει κυριολεκτικά σφραγίσει 
την εποχή µας και την σκέψη των διανοουµένων από τον Μαρξ έως τον Hayek. Το ύφος είναι 
συζητητικό, η γλώσσα απλή και η καθηγητική πείρα του συγγραφέα τον βοηθάει να 
διαλευκάνει τα πραγµατικώς δύσκολα σηµεία χωρίς ποτέ να οµιλεί «από καθέδρας». 

Για τα θέµατα που αφορούν το οικολογικό προβληµατισµό χρησιµοποίησα τα βιβλία του 
Μιχάλη Μοδινού. «Η οικολογία στην Ελλάδα» είναι περισσότερο στάση παρά συγκεκριµένη 
πρόταση και επεξεργασµένο πρόγραµµα. Ωστόσο, τα βιβλία του Μ. Μοδινού ξεχωρίζουν 
κυρίως διότι ο συγγραφέας τους —που δεν είναι βέβαια φιλελεύθερος, αλλά ούτε και 
κρατικιστής παραδοσιακού τύπου— έχει µια γνησιότητα, ένα πάθος και πολλή γνώση των 
αντικειµένων του. Εάν κανείς αγνοήσει -προς στιγµήν- την ιδεοληψία  του συγγραφέα κατά 
πάσης αναπτύξεως και αντλήσει από το βιβλίο «Μύθοι της ανάπτυξης στους τροπικούς» 
(«Στοχαστής» 1986) διδάγµατα από την προσωπική πείρα ενός ανθρώπου ο οποίος είναι 
αγρονόµος-τοπογράφος και έθεσε τον δάκτυλον επί τον τύπον των ήλων σε πολλές 
τριτοκοσµικές χώρες, αρχίζει να καταλαβαίνει έναν κόσµο που ως τώρα έµενε -στην Ελλάδα 
τουλάχιστον- κρυσταλλωµένος σε κλισέ. Οι νοµάδες της Σαχάρας, η επέλαση της ερήµου στο 
Σαχέλ, τα προβλήµατα στην Κένυα, η τραγωδία της Αιθιοπίας, η «εκδίκηση της φύσης» στη 
Βραζιλία, το δράµα του Αµαζονίου, η περίπτωση της Κολοµβίας, η αποτυχία του Μεξικού και ο 
«τροπικός σοσιαλισµός» της Κούβας χάνουν το γνώρισµα «ιστορίες για αγρίους» και γίνονται 
ξαφνικά οικεία προβλήµατα, περίγραπτα, κατανοητά. Ο Μοδινός είναι ένας οικολόγος τύπου 
Σορµάν, ένας περιηγητής ο οποίος ξέρει να περιγράφει. Η γλώσσα του είναι ρέουσα και η 
επιστηµονική του ακριβολογία κάνει τα γραφτά του να ξεχωρίζουν από των άλλων οικολόγων 
οι οποίοι καλλιεργούν µιας δικής τους εµπνεύσεως «ξύλινη γλώσσα» που κατάγεται ευθέως από 
την αριστερή. Στο άλλο του βιβλίο «Από την Εδέµ στο Καθαρτήριο-Γεωγραφία της 
υπανάπτυξης» («Εξάντας» 1988) αυτός ο οικολόγος-ταξιδευτής πειράται να συγκροτήσει ένα 
ενδιαφέρον ερµηνευτικό σχήµα για τα προβλήµατα του τρίτου κόσµου. Με τις «Τοπογραφίες» 
(«Στοχαστής» 1990) ο Μοδινός διατρέχει την Ελλάδα και καταγράφει απλώς προβλήµατα στην 
Αµβρακία, την λίµνη Κάρλα, τις Πρέσπες και αλλού χωρίς προσπάθεια εντάξεως τους σε 
κάποιο σχήµα. 

Η διέξοδος που επιλέγουν ορισµένοι διανοούµενοι οι οποίοι δεν έχουν την παρρησία του 
Μοδινού για να κηρύξουν: «Παυσάτω η ανάπτυξις» είναι να καταρώνται την «κοινωνία της 
καταναλώσεως» χωρίς βεβαίως να έχουν ξεφυλλίσει καν τη µελέτη τον Βασίλη Καραποστόλη: 
«Η καταναλωτική συµπεριφορά στην Ελληνική κοινωνία 1960-1975» (Εθνικό Κέντρο 
Κοινωνικών Ερευνών 1983). Η µελέτη αυτή έχει όπως όλα τα βιβλία του προικισµένου αυτού 
διανοητή πολλά προσόντα, ένα εκ των οποίων είναι η γλώσσα. Ο Καραποστόλης γράφει ωραία 
διαυγή ελληνικά, γεµάτα αποχρώσεις µε αίσθηση ακριβολογίας, κοµψοέπεια χωρίς ποτέ να 
ναρκισσεύεται και να ενδίδει στον πειρασµό του επιγράµµατος για το επίγραµµα. Η µελέτη 
αυτή αναδεικνύει την κοινωνιολογία σε ό,τι καλύτερο έχει να δώσει: Την αποτύπωση της 
πραγµατικότητας και τη διάλυση των µύθων. Στην «Αδιαχώρητη Κοινωνία» («Πολύτυπο» 
1985) —όπου επιχειρείται µια ανατοµία του έργου Χατζή «Το ∆ιπλό Βιβλίο» —ο  
Καραποστόλης προβληµατίζεται για την 
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κοινωνική συµπεριφορά των Νεοελλήνων εισάγοντας τον αναγνώστη στην εξαιρετικά 
ενδιαφέρουσα σύγχρονη προβληµατική της «ερµηνευτικής της πραγµατικότητας» και τις 
σχέσεις του φανταστικού µε το πραγµατικό. Στον «Ήπιο Λόγο» («Πλέθρον» 1989) 
συµπυκνώνει προβληµατισµούς ερµηνευτικής οντολογίας και επιστηµολογίας σε 125 σελίδες 
µικρού σχήµατος. Στη συλλογή «Προς το Παρόν» («Πλέθρον» 1990) που αποτελείται από 
µικροσκοπικά σηµειώµατα σε ποικίλα θέµατα ο Καραποστόλης αναδεικνύεται σε ευαίσθητο 
παρατηρητή ανθρώπων που βιώνουν το «παρόν» έχοντας λησµονήσει εν πολλοίς το παρελθόν 
και χάσει την εµπιστοσύνη τους στο µέλλον. Το έργο αυτού του συγγραφέα τον κατατάσσει, 
νοµίζω, στους λογίους του στοχαστικού φιλελευθερισµού. 

Ο πολιτικός φιλελευθερισµός στην Ελλάδα ευτύχησε να έχει ως σηµαιοφόρο του τον 
Ανδρέα Ανδριανόπουλο, συγγραφέα βουλευτή και επανειληµµένως υπουργό της Νέας 
∆ηµοκρατίας. Η θαρραλέα αναµέτρηση του µε τους συντηρητικούς του κόµµατος του το 1983 
µε την αρθρογραφία του στην «Μεσηµβρινή» άνοιξε το δρόµο για την ευρύτερη προβολή των 
φιλελευθέρων ιδεών οι οποίες ωστότε ήσαν γνωστές µόνο σε µικρό κύκλο πανεπιστηµιακών. 
Η «Φιλελεύθερη Ιδεολογία» (Imago ΑΕΒΕ1985) που ο Ανδριανόπουλος εξέδωσε µαζί µε τον 
δηµοσιολόγο Κ. Λούλη περιλαµβάνει άρθρα των ιδίων και µεταφράσεις από το έργο του 
Hayek, του Φρήντµαν κ.α. Στο βιβλίο του «Αυτός είναι ο φιλελευθερισµός» («Libro» 1988) ο 
συγγραφέας εκλαϊκεύει τις βασικές ιδέες του φιλελευθερισµού µε πολύ προσωπικό τρόπο. Ο 
λόγος του Ανδριανόπουλου είναι σαφής, κοφτός και πάντοτε συγκεκριµένος. Εκτός από τη 
γνώση των θεµάτων, η δεύτερη µεγάλη αρετή αυτού του πολιτικού είναι το θάρρος του. Οι 
εκτός του χορού των πελατειακών σχέσεων και σκοπιµοτήτων, δηµοσιογράφοι ή 
πανεπιστηµιακοί «πολλά τραγούδια λένε». Ο εν ενεργεία πολιτικός όµως διακινδυνεύει κάθε 
στιγµή την επανεκλογή του µε την παρρησία του έστω και αν κερδίζει τον σεβασµό ακόµη και 
αντιπάλων. Το βιβλίο του Ανδριανόπουλου «Ο θρίαµβος του ∆ηµοκρατικού Καπιταλισµού» 
(«Libro» 1988) έκανε τον Θόδωρο Κατσανέβα, γαµπρό του Α. Παπανδρέου και σηµαίνον 
στέλεχος του ΠΑΣΟΚ να γράψει στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο (16-03-88) ότι «Ο Ανδρέας 
Ανδριανόπουλος είναι ένας πολιτικός αντίπαλος που του βγάζεις το καπέλο. Στη νέα και ίσως 
σηµαντικότερη όλων εργασία του Ό θρίαµβος του δηµοκρατικού Καπιταλισµού΄παραθέτει τις 
απόψεις του επικίνδυνα πειστικά...» Κίνδυνος φυσικά δεν υπάρχει παρά µόνο για όσους 
φοβούνται το «σοκ του καινούργιου». Το εντυπωσιακό στοιχείο σ’ αυτό το βιβλίο είναι ο 
πλούτος της σχολιασµένης βιβλιογραφίας που παραθέτει ο συγγραφέας και που γεννά όντως 
την απορία πού βρίσκει καιρό ο χαλκέντερος αυτός άνθρωπος της δράσης και της σκέψης να 
διαβάζει τόσο πολύ, να γράφει τόσο καλά και να επανεκλέγεται τόσο τακτικά. 

Ωστόσο ο φιλελευθερισµός ως σύλληψη, ως θεωρία, ως σύστηµα αξιών, ως στάση 
ζωής έχει στη χώρα µας και δεδηλωµένους αντιπάλους στο πνευµατικό πεδίο εκ των οποίων ο 
πολυγραφότερος είναι οπωσδήποτε ο sui generis νεοορθόδοξος συγγραφέας καθηγητής 
Χρήστος Γιανναράς. Το έργο του, οι ρήσεις του, και παραθέµατα µε τις απόψεις του σε 
πλείστα θέµατα µνηµονεύονται συχνά σ’ αυτό το βιβλίο, σε σηµείο που µερικοί ίσως 
αγανακτήσουν αντιπαρατηρώντας ευλόγως ότι ούτε η πρωτοτυπία της σκέψης του ούτε η 
απήχηση των ιδεών του δικαιολογούν αυτή την ειδική µεταχείριση. Ωστόσο ο εκκεντρικός 
αυτός στοχαστής προσφέρει άθελα του µια πολύτιµη υπηρεσία στον φιλελευθερισµό. Είναι ο 
ίδιος τόσο συστηµατικά και µε τέτοια συνέπεια αντιφιλελεύθερος, είναι τόσο αθυρόστοµος 
και ρητός στις διατυπώσεις του, ώστε τα κείµενα του φωτίζουν a contrario όλες σχεδόν τις 
πτυχές της φιλελεύθερης αντίληψης για τον κόσµο και τους ανθρώπους.  
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Πρόκειται πάντως για έναν ευαίσθητο, ίσως υπερευαίσθητο, στοχαστή ο οποίος 
κυριολεκτικώς δονείται από αυτά που πιστεύει. Ο Γιανναράς ιδεοκρατείται από τη βεβαιότητα 
που προσφέρει η Ορθόδοξη πίστη, όχι η τρέχουσα, η επίσηµη, η «βατικάνειος», η 
στρεβλωµένη από δυτικότροπα δόγµατα, αλλά η -κατ’ αυτόν- γνήσια όπως βρίσκεται στα 
πατερικά κείµενα και στον Άγιον  Όρος. Χώρος του Γιανναρά είναι το απόλυτο, η διαχρονία 
αλλά και το «ανακατασκευασµένο» παρελθόν µιας διαβίωσης ζυµωµένης µε «λαϊκή 
αρχοντιά», Βυζάντιο και ασκητεία. Το φραστικό φραγγέλιο που χρησιµοποιεί κατά παντός 
εκδυτικισµού, ατοµικισµού, φιλελευθερισµού και καταναλωτισµού δεν γνωρίζει έλεος. Καθώς 
κυριεύεται τελείως από την «ουσία» περιγράφει µε τόνους οιονεί µυστικιστικούς το φώς, τη 
βεβαιότητα που πληµµυρίζει την ψυχή µας όταν ανοίξουµε τα µάτια µας στην αληθινή πίστη. 
Για τον Έλληνα αναγνώστη η γνώση της «τάσεως Γιανναρά» είναι χρήσιµη καθώς 
αντιπαρατίθεται στον φιλελευθερισµό µε επιχειρήµατα, ιδέες και αξίες καθαρώς εγχωρίου 
κατασκευής των οποίων οι απόηχοι επιβιώνουν στα ήθη, τη γλώσσα και τις τρέχουσες 
κοινωνικές πρακτικές. 

Τα βιβλία του Γιανναρά που χρησιµοποιήθηκαν γι ' αυτό το βιβλίο διακρίνονται, 
χονδρικώς, σε τρεις κατηγορίες: Η πρώτη αφορά καθαρώς θεολογικά όπου ο συγγραφέας 
αναπτύσσει τις ιδέες στον καθαυτό τοµέα της ειδικότητας του. Στο «Τίµιοι µε την Ορθοδοξία» 
(«Αστήρ» 1968) δίνει το δικό του θεολογικό στίγµα ξεχωρίζοντας την αλήθεια από το ψεύδος, 
την ήρα από το στάρι, την πίστη από την αίρεση. Εξηγεί δια µακρών γιατί «ο χριστιανισµός 
δεν είναι θρησκεία» και χειρίζεται µε καθαρώς προσωπικό τρόπο τα προβλήµατα της πίστης 
και της ηθικής χωρίς —ευτυχώς— ούτε για µια στιγµή να µνηµονεύσει το ∆ιάβολο ή την 
Κόλαση. Στα «Κεφάλαια Πολιτικής Θεολογίας» («Παπα-ζήσης» 1976) ασχολείται µε 
πρακτικά θεολογικά προβλήµατα, εξηγεί γιατί πρέπει στην Ελλάδα να χωριστεί η Εκκλησία 
από το Κράτος και διερευνά τις σχέσεις της Εκκλησίας µε τους θεσµούς γενικώς και µε τον 
ελληνισµό ειδικώς. Στο «Ορθοδοξία και Λύση» («Αθήνα» 1972) αντιπαραθέτει την πατερική 
διδασκαλία και τη Βυζαντινή πρακτική στα δεινά που έφερε η Λύση, δηλαδή το «φιλελεύθερο 
πνεύµα της Αναγεννήσεως», τη «Θρησκειοποίηση του Χριστιανισµού», τον περιορισµό της 
πίστης σε σύµβολα, την «εξορία του Θεού στους ουρανούς», την «περιφρόνηση στην 
αποκεκαλυµµένη αλήθεια και την καθιέρωση των δικαιωµάτων του ανθρώπου». Είναι ίσως το 
µόνο από τα τρία θεολογικά βιβλία του Γιανναρά που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 
το ευρύ κοινό των µορφωµένων καθώς θεµελιώνει ιδεολογικώς έναν αντιευρωπαϊσµό που έχει 
καλλιεργηθεί σε όλα τα επίπεδα στην Ελλάδα από την ηµέρα που αυτή συγκροτήθηκε σε 
κράτος. Η καταφορά του κατά των δικαιωµάτων του ανθρώπου ξεκαθαρίζει επίσης το έδαφος 
από τις υποκρισίες εκείνων που παριστάνουν ότι τα σέβονται αλλά είναι έτοιµοι να τα 
καταργήσουν µόλις «χρειασθεί». 

Η δεύτερη κατηγορία αφορά τα πιο φιλοσοφικά βιβλία του Γιανναρά όπου ο θεολόγος 
βγαίνει από τα στενά όρια της πίστης και προσπαθεί να καθορίσει την «ορθή δόξα» και την 
«ορθή πρακτική» παρατηρώντας και αναλύοντας τον κόσµο χωρίς να ξεκινάει εµφανώς από 
τη ν αποκεκαλυµµένη αλήθεια. Έτσι στη «Ελευθερία του Ήθους» (Αθήνα 1970) πειράται να 
αντικρούσει ένα κάποιο ρεύµα ανηθικισµού το οποίο εκφράζεται λέει 
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µε «αµφισβήτηση της αµαρτίας και προσπάθεια για απελευθέρωση από την ενοχή». 
Προσωπικώς βρήκα ενδιαφέρουσα µια αρκετά εµπαθή επίθεση του κατά της αιρέσεως του 
«πιετισµού» η οποία µόλυνε κατ’ αυτόν και ορισµένες ελληνικές παραεκκλησιαστικές 
οργανώσεις που θέλουν να περιορίσουν την πίστη σε προτεσταντικής εµπνεύσεως 
«αγαθοεργίες» και την Εκκλησία σε «Υπουργείο Κοινωνικών Υπηρεσιών». Οι «Προτάσεις 
Κριτικής Οντολογίας» («∆όµος» 1985) γραµµένες υπό µορφήν αριθµηµένων παραγράφων 
δεν παρουσιάζουν κανένα απολύτως ενδιαφέρον. Στην κατηγορία αυτή των βιβλίων του 
Γιανναρά µπορεί κανείς να κατατάξει και την «Νεοελληνική ταυτότητα» («Γρηγόρης» 1978), 
έργο γραµµένο το 1977 όπου βρίσκονται εν σπέρµατι οι κεντρικές ιδέες του συγγραφέως για 
την αξία της ορθόδοξης παράδοσης που κάνει τους Νεοέλληνες να είναι αυτό που είναι —
δηλαδή συνεχιστές του Βυζαντίου όχι των αρχαίων— για την υπεροχή της χριστιανικής 
Ανατολής έναντι της ∆ύσης και για τη σχέση µας µε την Ευρώπη ενόψει του κινδύνου 
αφελληνισµού µας από την ένταξη στην Κοινή Αγορά. Όσοι ενδιαφέρονται να γνωρίζουν τι 
πιστεύει ο Γιανναράς εν γένει µπορούν να αρκεσθούν σε αυτό και µόνο το βιβλίο το οποίο -
όπως όλα τα άλλα έργα του συγγραφέα-διαβάζεται πολύ εύκολα. 

Η τρίτη κατηγορία στην οποία ανήκουν οι «Κριτικές Παρεµβάσεις» («∆όµος» 1983) 
και «Το κενό στην τρέχουσα πολιτική» («Καστανιώτης» 1989) αποτελούνται από δηµο-
σιευµένες επιφυλλίδες σε εφηµερίδες επί παντός επιστητού. Η στενότητα του χώρου 
µετατρέπει αυτά τα βιβλία σε ανεπτυγµένα επιφωνήµατα εκ των οποίων ορισµένα είναι 
ενδεικτικά µιας ειδικής νεοελληνικής καταθλίψεως. 

Στην τέταρτη κατηγορία υπάγονται τα πιο «κοσµικά» βιβλία του Γιανναρά. Το πιο 
πρόσφατο «Το πραγµατικό και το φαντασιώδες στην Πολιτική Οικονοµία» («∆όµος» 1989) 
επιχειρεί πρόσβαση στο θείο µέσα από τις αντιφάσεις και τα «κενά» που αφήνει η λειτουργία 
της Οικονοµίας. Η έννοια «κενό» είναι ιδιαιτέρως προσφιλής στον Γιανναρά διότι µόλις το 
διαπιστώσει ακόµη και µε την ευκαιρία της ενεργειακής κρίσης σπεύδει να το γεµίσει µε 
ορθόδοξες χριστιανικές προσδοκίες. Το βιβλίο έχει µέτριο ενδιαφέρον καθώς ο συγγραφέας 
παρά τις φιλότιµες προσπάθειες που καταβάλλει δεν µπορεί να «ερµηνεύσει» τα οικονοµικά 
φαινόµενα λόγω της ασίγαστης εχθρότητας του στην ιδέα ότι οι άνθρωποι παράγουν κυρίως 
για να καταναλώνουν όχι για να σώσουν την ψυχή τους ή να υµνήσουν τα θεία. Η προσπάθεια 
του Γιανναρά να διαβάλει την οικονοµική ως «νευτώνεια» επιστήµη η οποία έχει πια 
ξεπερασθεί είναι ανεπιτυχής. Η νευτώνεια φυσική άλλωστε δεν έχει χάσει τίποτε από την αξία 
της στον µεσόκοσµο. Με αυτήν ζούµε, κινούµαστε και χτίζουµε εκκλησίες. 

Πιο φιλόδοξη υπήρξε η προσπάθεια την οποία κατέβαλε ο Γιανναράς µε το βιβλίο του 
«Ορθός Λόγος και κοινωνική πρακτική» («∆όµος» 1984) να αποδείξει ότι ο ορθολογισµός 
και η επιστήµη -προϊόντα όπως σηµειώνει του δυτικού ∆ιαφωτισµού και της Αναγέννησης- 
αφήνουν (και πάλι) τεράστια κενά τα οποία ωστόσο έχει ήδη καλύψει η ορθόδοξη πίστη κατά 
τρόπο τέλειο πριν ακόµη αυτά διαπιστωθούν. Στην επιθεώρηση «∆ιαβάζω» (τεύχος 144) της 
12ης Μαΐου 1986 ο Γιανναράς παραπονείται ότι αυτό το βιβλίο που εξέδωσε το 1984 «ίσως 
κουτό, ίσως ανόητο αλλά πάντως εξαιρετικά προκλητικό έµεινε τελείως δίχως κριτικές -δίχως 
σχόλια- ασυζήτητο». ∆εν ξέρω εάν τα άλλα βιβλία του ορθόδοξου αυτού διανοουµένου 
συζητήθηκαν ευρύτερα στην Ελλάδα αλλά 
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τούτο πάντως σχολιάσθηκε. Σε τέσσερις αρκούντως ανιαρές δίστηλες συνέχειες µε τίτλο 
«Ορθολογισµός και Ελευθερία» τον Αύγουστο και τον Σεπτέµβριο του 1985 η «Καθηµερινή» 
δηµοσίευσε εκτενώς τις γνώµες κάποιου Σωτήρη Γουνελά για την κριτική του ορθού λόγου -
ως τον νοεί η ∆υτική φιλοσοφία- που επιχειρεί ο Γιανναράς. ∆εν πρόκειται πάντως για 
«προκλητικό» βιβλίο. Απλώς ο Γιανναράς προσπαθεί να ενσωµατώσει κάποια εκδοχή 
ορθολογισµού στη δική του αντίληψη περί ορθοδοξίας χωρίς και να το πετυχαίνει. Το γνωστό 
µήνυµα του για ουσία, για «διερεύνηση της διαφοράς των όντων από το Είναι», η αντίληψη 
του περί µεταφυσικής ως προεργασίας για τη µεγάλη φρικίαση, για το δέος που είναι ο 
προθάλαµος της χριστιανικής πίστης και δη υπό την εκδοχή της Ορθοδοξίας δεν 
συγκρητίζεται µε καµία εκδοχή «ορθού λόγου» µένει ξέχωρη από αυτόν όπως το λάδι και το 
νερό στα καντήλια. Η «κριτική οντολογία» την οποία ευαγγελίζεται ο συγγραφεύς δεν 
περιέχει κανένα απολύτως κριτικό στοιχείο. Ο Γιανναράς είναι συνεπέστερος όταν πολεµάει 
την Ευρώπη, τα δικαιώµατα του ανθρώπου, τις φυσικές επιστήµες και την κριτική στάση, 
παρά όταν προσπαθεί να τις ενσωµατώσει στη δική του φιλοσοφία. Παρά τις προσπάθειες του 
Γιανναρά, το βιβλίο αυτό δεν πείθει ότι από την «εµπειρία της υποκειµενικότητο» και την 
«ορθή»χρήση του «ορθού λόγου» προκύπτει ο Θεός. Για να προσπελάσει κανείς το θείο 
πρέπει να το έχει ήδη βρει. Ο Γιανναράς είναι αντιφιλελεύθερος µε συνέπεια διότι δεν εννοεί 
να δεχθεί ότι οι άνθρωποι µπορούν να αυτοκυβερνηθούν και εναντιώνεται συστηµατικά σε 
κάθε άποψη που κατατείνει να προβάλει και να κατοχυρώσει το πρωτείο του εγώ. 

Η «Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό» πειράται να θεµελιώσει ακριβώς το αντίθετο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 
 
 
Το εγώ κάτοχος δικαιωµάτων και φορέας αξιών 
 
 
 
 

Το κεντρικό αξίωµα του φιλελευθερισµού, ως αναδύεται σε κάθε κεφάλαιο αυτού του 
πονήµατος, είναι το πρωτείο τον ατόµου. Το εγώ νοείται ως φορέας αξιών, ως το βουλευόµενο 
και βουληφόρο άτοµο, ως το θεµέλιο και ο λόγος ύπαρξης της πολιτείας. Οι θεσµοί 
νοµιµοποιούνται στο µέτρο που προστατεύουν το άτοµο τόσο από άλλα άτοµα όσο και από την 
ίδια την πολιτεία, κατοχυρώνοντας έτσι την ανεµπόδιστη επιδίωξη και υλοποίηση των σκοπών 
του εν ειρήνη και ασφαλεία, δηλ. τα δικαιώµατα του. 
 
 
Τι είναι το εγώ 
 

Η ακριβής εξιχνίαση αυτής της οντότητας, που την αποκαλούµε πρόσωπο, άτοµο, 
εαυτός ή, επί το αµεσότερον, εγώ, έχει απασχολήσει τον άνθρωπο από τότε που µίλησε και 
εκστόµισε συνειδητώς την αντωνυµία σε πρώτο πρόσωπο. Το πρωταρχικό παράδοξο της 
συνείδησης είναι ότι εµπεριέχει και αυτοσυνείδηση, ότι δηλ. «εγώ µπορώ να σκέφτοµαι 
εµένα». Ο Descartes θεώρησε ότι προσφέρεται έτσι στον άνθρωπο ή πολυπόθητη θεµελίωση 
της αυτογνωσίας του. «Σκέφτοµαι άρα υπάρχω». Ο Σίγκµουντ Φρόυντ υποστήριξε ότι υπάρχω 
κυρίως σ' αυτά που δεν σκέφτοµαι, υπάρχω δηλ. ως υποσυνείδητο. Άλλοι λένε ότι υπάρχω στο 
µέτρο που πιστεύω στο Θεό, επαναστατώ, ονειρεύοµαι, αγαπώ. Όλες οι διαπιστώσεις έχουν 
κάτι κοινό. Το οιοδήποτε ρήµα που θεωρείται ότι θεµελιώνει την ύπαρξη εκφέρεται πάντοτε 
στο πρώτο πρόσωπο. Το εγώ θεµελιώνει τη δράση, θέτει στόχους και παρουσιάζει µια 
εκπληκτική συνέχεια στο χρόνο. Ξυπνάω από βαθύ ύπνο και ξαναβρίσκω αλώβητη την 
ταυτότητα µου µε τις µνήµες, τις δεξιότητες και τον «χαρακτήρα» µου, αλλά, κυρίως, µε τη 
βαθιά εκείνη γνώση του εαυτού µου την οποία βιώνω εκ των έσω, ενδοσκοπικώς, όχι δια 
περιγραφής, και αναλυτικώς. Αντιθέτως, το εξίσου µοναδικό και ανεπανάληπτο σώµα µου το 
γνωρίζω τόσο εκ των έσω, προνοµιακώς (οργανικώς και κιναισθητικώς), όσο και εκ των έξω, 
ως τρίτος, όταν το βλέπω στον καθρέφτη όπως το βλέπει ο καθένας. Το εγώ βιώνεται έτσι ως 
προϋπάρχον και ανεξάρτητο από τα συγκεκριµένα κάθε φορά βιώµατα του (σκέψεις, 
συγκινήσεις, λαχτάρες, συναισθήµατα, όνειρα, ιδέες), αλλά είναι απολύτως συνδεδεµένο µε 
αυτά διότι το εγώ συλλαµβάνει εαυτό ως υποκείµενο, ως αντωνυµία σε πρώτο πρόσωπο, 
βιώνοντας βιώµατα. 

Κενή συνείδηση δεν µπορεί να υπάρξει όπως έδειξε ο Σαρτρ ο οποίος επεσήµανε ότι η 
ιδέα του µηδενός σχηµατίζεται λίγο πολύ όπως η έννοια ενός άδειου δωµατίου από το 
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οποίο αφαιρούµε ένα-ένα όλα τα έπιπλα. Εάν η ανάδυση του εγώ είναι αµφιλεγόµενη, η 
βίωση του είναι αναµφισβήτητη σε κάθε άνθρωπο. Εις πείσµα του Σκώτου φιλοσόφου David 
Hume (1711-1776) ο οποίος ισχυρίσθηκε ότι δεν υπάρχει διαρθρωµένο εγώ αλλά µόνο µια 
«δέσµη βιωµάτων», των οποίων η συνοχή εξασφαλίζεται από τη µνήµη και το χαρακτήρα, η 
σύγχρονη φιλοσοφία της ελευθερίας ξεκινάει από την εδραία πεποίθηση ότι ως εγώ δεν είµαι 
παθητικός καταγραφεύς αλλά ενεργός οργανωτής της εµπειρίας και της µνήµης µου, ότι η 
δράση µου καθοδηγείται από τις δικές µου επιλογές, προτιµήσεις και αξιολογήσεις. Αυτή η 
αντίληψη που έχει κατηγορηθεί ως µεταφυσική εφόσον βεβαιώνει αξιωµατικώς την ύπαρξη 
µιας οντότητος σε όλους τους ανθρώπους που θυµίζει την πάλαι ποτέ «ψυχή» χωρίς να µπορεί 
και να την τεκµηριώσει, έχει ωστόσο ενισχυθεί από καθαρώς επιστηµονικές υποθέσεις που 
στηρίζουν τη σύγχρονη έρευνα στον τοµέα των επιστηµών του ανθρώπου. 

Ο Roman Jakobson, πατέρας της σύγχρονης γλωσσολογίας, τεκµηρίωσε πρώτος στη 
Νέα Υόρκη το 1941 ότι «ανάµεσα στον απεριόριστο αριθµό ήχων που µπορεί να εκφωνήσει ο 
άνθρωπος, η κάθε γλώσσα επιλέγει έναν µικρό αριθµό, τους συστηµατοποιεί και εξασφαλίζει 
ώστε ο τρόπος µε τον οποίο αντιπαρατίθενται ο ένας προς τον άλλο να διαφοροποιεί τα 
νοήµατα» (Guy Sorman: «Les vrais penseurs de notre temps», σ. 119). Αυτή η ενόραση ότι 
υπάρχει κάτι κοινό σε όλες τις γλώσσες, εις ό,τι αφορά τη δοµή, τη διαπλοκή των φωνηµάτων 
και την αντιστοίχισή τους προς νοήµατα, προωθήθηκε σε µεγάλο βαθµό από τον κορυφαίο 
γλωσσολόγο της εποχής µας Noam Chomsky. «∆εν µπορούµε να µιλάµε όπως νά΄ ναι» εξηγεί 
ο ίδιος στον Gay Sorman (ibid σ. 123-131). O Chomsky απέδειξε ότι η ποικιλία των γλωσσών 
δεν είναι απεριόριστη, ότι όλες θεµελιώνονται σε µιαν οικουµενική «µετασχηµατιστική» 
γραµµατική, τα στοιχεία της οποίας οι άνθρωποι συνδυάζουν κατά άλλοτε άλλο τρόπο για να 
δηµιουργήσουν τις καθ’ έκαστα γλώσσες τους. Έτσι εξηγείται ότι ο άνθρωπος µπορεί -µε 
κόπο έστω- να µάθει όποια γλώσσα θέλει και ότι όλα τα κείµενα µπορούν να µεταφραστούν 
σε όλες τις γλώσσες. Τούτο οφείλεται κατά τον Chomsky σε ορισµένες κοινές σε όλους 
«βαθιές δοµές» που καθιστούν το κάθε εγώ ικανό να µαθαίνει να µιλάει σε πολλές ενίοτε 
γλώσσες. Η ιδέα ότι το εγώ είναι «άγραφο χαρτί» (ότι δηλ. δεν «προϋπάρχει» των βιωµάτων 
του), η ιδέα ότι δεν υπάρχει «ανθρώπινη φύση» ή, κατά άλλη διατύπωση, ότι δεν υπάρχει το 
«πρότερον εαυτού», έλαβε έτσι από τον Chomsky ένα ισχυρό χτύπηµα που ίσως αποδειχθεί 
και χαριστική βολή. Το έµφυτο, το Καντιανό a priori, η έννοια του εγώ που δεν είναι µόνο 
πηλός αλλά και αγγειοπλάστης καθώς βιώνει τα διδάγµατα της πείρας ενεργητικώς ως 
επιδράσεις και όχι παθητικώς ως µοίρα ή ως «νοµοτέλεια», θεµελιώνει λοιπόν τη φιλελεύ-
θερη προσέγγιση. Μόνο µε την αξιωµατική παραδοχή του εαυτού ως προτέρου των 
συγκεκριµένων περιστατικών του βίου και βιωµάτων του είναι δυνατόν να µιλάει κανείς 
γενικώς για δικαιώµατα του ανθρώπου, του οικουµενικού δηλ. ανθρώπου ανεξαρτήτως φυλής 
θρησκεύµατος, έθνους γλώσσας ή παιδείας. 

Η έννοια του εγώ-αγγειοπλάστη και όχι απλώς του εγώ-πηλού νοµιµοποιεί την 
ατοµική στοχοθεσία την οποία βιώνουµε στην καθηµερινή µας ζωή όταν δεν µας σκοτίζουν 
εκείνοι που επιµένουν ότι περίπου τίποτε δεν περνάει από το χέρι µας και ότι η µοίρα µας 
είναι προδιαγεγραµµένη. Στοχοθεσία σηµαίνει αποφασίζειν βάσει προτιµήσεως. Η προτίµηση 
δεν συµπίπτει µε την κοινώς νοούµενη ιδιωφέλεια διότι και οι αυτόχειρες 
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παραδείγµατος χάριν, υλοποιούν έναν σκοπό που προτίµησαν µεταξύ πολλών άλλων, ο 
οποίος συµβαίνει απλώς να είναι αυτοκαταστροφικός. Η προτίµηση του εγώ δεν υπηρετεί 
κατ’ ανάγκην την ευηµερία του, τον πλουτισµό του, ούτε καν την επιβίωση του. Όσοι 
καταπολεµούν το πρωτείο του ατόµου ισχυρίζονται ενίοτε ότι χωρίς την πολιτισµική τροφή 
που του προσφέρουν οι άλλοι —οι παρόντες γονείς και διδάσκαλοι καθώς και οι ανιόντες 
πρόγονοι και θεσµοθέτες— το άτοµο δεν µιλάει. Πρόκειται για περίεργο επιχείρηµα διότι και 
το σώµα χωρίς τροφή πεθαίνει αλλά τούτο δεν σηµαίνει ότι ταυτίζεται µε αυτήν. Άλλωστε και 
οι άλλοι που επηρεάζουν το άτοµο δεν είναι ανδράποδα, είναι «πληθυντικά εγώ» κατά την 
εξαιρετικά εύστοχη διατύπωση του Ν. Αντωνάτου που αναφέρει σε επιφυλλίδα του ο Γ. 
Βότσης («Ελευθεροτυπία» 12.6.89). Η επιρροή που ασκούν τα πληθυντικά εγώ υλοποιείται 
µόνον διότι υπάρχει ατοµικό εγώ να την αναδεχθεί, να την τροποποιήσει ή να την απορρίψει. 

Οι αντωνυµίες δεν είναι ισότιµες όπως υποδηλώνει παραπλανητικώς η γραµµατική. 
Το «Εγώ» βιώνεται άµεσα ως το θεµέλιο του δρώντος εαυτού, ως κάτι δεδοµένο, προϋπόθεση 
όλων των άλλων βιωµάτων, καταγραφεύς του εδώ και τώρα, αποµνηµονευτής του χτές, 
στοχοθέτης του αύριο, εστία πάσης πρωτοβουλίας και υστεροβουλίας. Έτσι, εάν κάποιος 
εκστοµίσει τη λέξη «Εγώ», ουδείς οµόγλωσσός του θα τον ρωτήσει ποτέ «Τι εννοείς;». Το 
ίδιο ισχύει και για την αντωνυµία «Εσύ» εφόσον ο άλλος είναι περίγραπτος και όχι, π.χ., ένα 
πλάσµα της φαντασίας ή ο Θεός. Μόλις περάσει ο οµιλών στο «εµείς» τα πράγµατα 
περιπλέκονται διότι το «εµείς» δεν είναι απλώς τα πληθυντικά εγώ, αλλά τα εγώ που νοούν 
εαυτά ως συστατικά µιας κοινότητας (σκοπών, ιδεών, ή άλλων γνωρισµάτων). Ακόµη και εάν 
ένα πλήθος ατόµων εκστόµιζαν ταυτοχρόνως ως χορός αρχαίας τραγωδίας τη λέξη «εµείς» 
δηλώνοντας έτσι την οικειοθελή τους ένταξη στην οµάδα που θεωρούν ότι απαρτίζουν, πάλι η 
αντωνυµία «εµείς» θα έµενε ατοµική ρήση του καθενός και θα ίσχυε για όσο θα αποφάσιζε το 
καθένα από τα πληθυντικά εγώ να εµµείνει σ’ αυτήν. Το «εµείς» είναι δηλ. διαρκώς 
ανανεούµενη ατοµική απόφαση του καθενός και όχι τελεσίδικη σφραγίδα µιας 
οµαδοποιήσεως που ξεχωρίζει «αντικειµενικά» τους «ηµέτερους» από «αυτούς» δηλ. τους 
αποκλειόµενους «άλλους». Η διάκριση της εσωοµάδος («δικοί µας») από την εξωοµάδα 
(«δικοί τους») είναι φυσικά απολύτως θεµιτή υπό τον όρο ότι είναι και αυτή, όπως όλες οι 
ελεύθερες πράξεις, οικειοθελής. Μόλις γίνει δοτή, επιβεβληµένη και µόλις η εξωοµάδα 
θεωρηθεί αποδιοποµπαία ή διωκτέα αλλάζει η σύνολη γραµµατική της εξουσίας. Τα άτοµα 
διστάζουν να πουν «εγώ» για να µην ονειδισθούν ως εγωιστικά, ψελλίζουν «εµείς» επειδή 
τους το επιβάλλουν οι αρχές και χρησιµοποιούν όλο και περισσότερο το «αυτός» για να 
χαρακτηρίσουν µε µίγµα δέους, φόβου και προσµονής εύνοιας τον πάνσοφο ηγέτη ή εκάστοτε 
προϊστάµενο που θεωρείται ότι διαθέτει εκ καταβολής το µονοπώλιο της αλήθειας και της 
δύναµης. 

Τα ανθρώπινα εγώ (δεν είναι γνωστόν αν υπάρχουν άλλα) δρουν πάντως κατά τρόπο 
αρκετά παράδοξο σε σύγκριση µε το λίαν πρακτικό πνεύµα που διέπει τα ζώα, τα οποία 
απλώς τρώνε, πίνουν, και αναπαράγονται. Τα πληθυντικά εγώ κάνουν και πλήθος άλλα 
πράγµατα, συνοµιλούν, στοχάζονται, εργάζονται, νηστεύουν, ονειρεύονται, στοχοθετούν, 
διασκεδάζουν, επιχειρούν, µνησικακούν, αγαπούν, πολεµούν και ενίοτε θυσιάζονται. Κοινό 
γνώρισµα πολλών από αυτές τις δραστηριότητες είναι ότι η επίτευξη των στόχων, που θέτουν 
εις εαυτά τα πληθυντικά εγώ, προσφέρει συχνά ικανοποίηση καθ’ 
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εαυτήν, ασχέτως αποτελέσµατος. Η µέθη του επιχειρείν αποσυνδέεται έτσι από το κέρδος 
καθ’ εαυτό το οποίο συχνά διαµοιράζεται σε αγαθοεργά ιδρύµατα και µετουσιώνεται από 
ωφέλεια σε γέρας. Πλήθος καλλιτέχνες και αθλητές απολαµβάνουν την επιτυχή δράση 
ενώπιον ακροατηρίου και ηδονίζονται µε τα «µπράβο» και τα χειροκροτήµατα ενδιαφερό-
µενοι για την καταξίωση τους και όχι τόσο για τα µεγάλα ποσά που εσοδεύουν. Ο Ξενοφών 
διεπίστωσε ήδη εδώ και δυόµισι χιλιετίες ότι «τούτω διαφέρειν ανήρ των άλλων ζώων τω της 
τιµής ορέγεσθαι». Φιλοδοξία είναι ακριβώς αυτή η επιδίωξη καταξίωσης στα µάτια 
σηµαντικών άλλων ύστερα από επιτυχή προσπάθεια. Αν φανταζόµασταν κάποιο άτοµο που 
θα το φρόντιζαν, θα το τάιζαν, το ψυχαγωγούσαν και ικανοποιούσαν κάθε του επιθυµία χωρίς 
ποτέ να του ζητηθεί να θέσει σκοπούς και να κοπιάσει για να τους υλοποιήσει, θα 
περιγράφαµε όχι τον παράδεισο αλλά το σενάριο µιας ταινίας φρίκης. 

Πλήθος άνθρωποι αρέσκονται σ’ αυτό που κάνουν (δουλειά, άθληµα, χόµπυ, τέχνες, 
φιλανθρωπία) και κάνουν αυτό που τους αρέσει χωρίς να προσδοκούν υλικά οφέλη. Συχνά 
µάλιστα προτιµούν να κακοπάθουν µάλλον παρά να «αµαρτήσουν» κατά των σκοπών που 
έθεσαν στον εαυτό τους. Σε αντίθεση µε τον Μουσολίνι ο οποίος θεωρούσε ότι «για την 
ανθρωπότητα δύο µόνον πράγµατα έχουν αληθή αιώνια αξία: το ψωµί και οι όρχεις» (I.. 
Γκίκας: «Ο Μουσολίνι και η Ελλάδα», Εστία 1982, σ. 106), οι περισσότεροι άνθρωποι 
επιµένουν να εκφράζουν άλλες προτιµήσεις από αυτές που σαγήνευαν τον ιδρυτή του 
φασισµού. Ο φιλελευθερισµός τονίζοντας την προτίµηση και όχι τις ανάγκες, δεν 
µεταφυσικοποιεί το εγώ, απλώς βασίζεται στην πεποίθηση που έχουµε ότι υπάρχουµε ως 
υποκείµενα βουλευόµενα και βουληφόρα. Το εγώ µας δεν είναι κάποια απόκρυφη δύναµη, 
κάποιο άγιο πνεύµα που µας εγκατοικεί. Είναι η επίγνωση του είµαι, θυµάµαι, θέλω, 
προσπαθώ ενίοτε και να αλλάξω τον εαυτό µου µε την παιδεία, τη δίαιτα, τη γυµναστική, την 
άσκηση, την µυσταγωγία, τα εκστατικά βιώµατα ή να αλλάξω τις πεποιθήσεις άλλων µε τη 
συµµετοχή µου σε κινήµατα. Τα φιλειρηνικά, οικολογικά, φεµινιστικά, αντιρατσιστικά 
κινήµατα κακώς ονοµάζονται «µαζικά». Είναι κινήµατα προσωπικά ή κινήµατα συνειδήσεως 
υπό την έννοια ότι συγκροτήθηκαν όταν πολλά πρόσωπα, αποφάσισαν να συνεργασθούν για 
να αλλάξουν κάτι στον κόσµο που το θεωρούν κακό ή επικίνδυνο. Η ατοµική ευθύνη δεν 
διαλύεται όταν πολλοί συµµερίζονται οικειοθελώς τον ίδιο σκοπό, ούτε προϋποθέτει ότι κάθε 
πράξη στοχεύει πάντοτε σε συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Πράξη είναι και η ονειροπόληση από 
κοινού, η προσευχή, η τελετή, η διαµαρτυρία. Το εγώ διαµορφώνεται πιασµένο χέρι-χέρι µε 
τους άλλους και διαφοροποιείται µέσω του κοινωνείν στους κόλπους της οµάδας οµιλώντας 
και ερµηνεύοντας σύµβολα. 

Ο εξαντικειµενισµός του εαυτού, η διαφοροποίηση δηλαδή του ατοµικού από τα 
πληθυντικά εγώ, γίνεται µε τα µάτια των άλλων, µέσω των άλλων που αναγνωρίζουν το 
άτοµο ως έτερο και του επιστρέφουν την εικόνα του λειτουργώντας ως καθρέφτης, ενίοτε 
παραµορφωτικός. Τόσο έντονα βίωσε αυτή τη διαδικασία εξατοµισµού εν κοινωνία ο Γάλλος 
ποιητής Arthur Rimbaud, ώστε έφθασε να γράψει ότι «Je est un autre» («Εγώ είναι ένας 
άλλος»). ∆εν αναδύεται λοιπόν πάνοπλο το εγώ, όπως η Αθηνά µέσα από το κεφάλι του ∆ία, 
αλλά διαµορφώνεται, τρεφόµενο όπως και το σώµα µε τα πολιτισµικά υλικά του 
περιβάλλοντος. Όλοι οι εθνολόγοι συµπίπτουν στη διαπίστωση ότι το πρωτεύον άνθρωπος 
είναι ένας αδιόρθωτος παραµυθάς, δηλαδή παραγωγός και καταναλωτής πολιτισµικής τροφής. 
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 Στις προχωρηµένες κοινωνίες του 20ού αιώνα, όπως διαµορφώθηκαν µετά την Αναγέννηση 
και τον ∆ιαφωτισµό, ο άνθρωπος προσπαθεί να βρει µύθους αληθινούς που να ερµηνεύουν 
αξιόπιστα τον κόσµο και όχι απλώς µύθους παρηγορητικούς ή ψυχαγωγικούς (αν και δεν 
λείπουν και αυτοί). Είναι εκπληκτικό να διαπιστώνει κανείς πως οι εαυτοί εν τω γεννάσθαι, 
δηλ. τα παιδιά, τέρπονται µε ιστορίες, αφοµοιώνουν σενάρια για κακές µητριές, για 
βασιλιάδες, λαϊκούς ήρωες που κατακτούν την πιο όµορφη πριγκίπισσα µε την αρετή, την 
ανδρεία και την αξιοσύνη τους, για τον Ταρζάν και τον Μόγλι που εξανθρωπίζουν το 
βασίλειο των ζώων, για φτωχές αλλά καλές οικογένειες, άσωτους γιους, στοργικές µητέρες 
και πλήθος παροιµιόµυθους, θρύλους, γνωµικά, ρητά και ποικίλα άλλα αποστάγµατα 
προγονικής πείρας αν όχι πάντοτε σοφίας. Έτσι, µαθαίνουν, το καθένα µε τον δικό του 
ανεπανάληπτο τρόπο, να θέτουν σκοπούς και να επιλέγουν µέσα για την εφαρµογή τους, να 
αξιολογούν ανθρώπους και πράγµατα, να γράφουν ιστορία βιώνοντάς την, καθότι η λέξη 
ιστορία σηµαίνει διήγηση αλλά και ξετύλιγµα συµβάντων. 

Τα πληθυντικά εγώ γίνονται έτσι σιγά-σιγά σεναριογράφοι της δικής τους ζωής. Παρ' 
όλον ότι η χώρα, η γλώσσα, η θρησκεία, τα ήθη και έθιµα, το πολιτισµικό περιβάλλον είναι 
δοσµένα, οι επιλογές όλο και πληθαίνουν. Το τι θα πει το εγώ στη δοσµένη γλώσσα, τι θα 
αναδεχθεί, τι θα αλλάξει και τι θα απορρίψει από την πολιτισµική κληρονοµιά, τι σκοπούς θα 
θελήσει να υλοποιήσει, αυτά όλα είναι δική του υπόθεση. Βεβαίως, η κοινωνική του 
συµπεριφορά συναρτάται µε εκείνη των άλλων, δίκην χορού, όπου τα βήµατα πρέπει να 
εναρµονίζονται. Η επιλογή όµως του είδους του χορού, του παρτενέρ, της µουσικής και της 
πίστας δεν είναι ποτέ εντελώς προκαθορισµένη όσο και αν ορισµένες επιλογές είναι λιγότερο 
πιθανές από άλλες. Η εφηβική έκρηξη αυτονοµίας που περιγράφεται ενίοτε ως «χάσµα των 
γενεών» δεν είναι παρά η υιοθέτηση επιλογών µε ευθύνη του εγώ που τανύεται, ερευνά τα 
όριά του και επιδίδεται σε γυµνάσµατα απεξάρτησης, ακριβώς όπως το παιδί πειραµατίζεται 
µε τη γλώσσα και µε τους κανόνες της. ∆εν είναι απαραίτητο η άσκηση αυτή να καταλήγει 
πάντοτε σε αποτελέσµατα µε εσωτερική συνοχή και συνέπεια. Το εγώ µπορεί να πειραθεί να 
θέσει εις εαυτό σκοπούς αντιφατικούς µεταξύ τους (εάν π.χ. πολιτεύεται πρέπει να συγκλώθει 
διαρκώς αταίριαστα µεταξύ τους αιτήµατα, επιδιώκοντας κάθε µέρα χορτάτο σκύλο και όχι 
απλώς ολόκληρη, αλλά διογκούµενη πίτα), να µεταβάλει προτιµήσεις στην πορεία υπό το 
κράτος σφοδρών συγκινήσεων ή ιδεοληψιών, να γίνει µέθυσος, χαρτοπαίκτης ναρκοµανής ή 
περιθωριακός, χωρίς τούτο να σηµαίνει ότι γίνεται «δούλος των παθών του» ή δούλος 
οιουδήποτε. Το ζην παρά λόγον και όχι µόνο κατά λόγον είναι επίσης στοιχείο του 
Αριστοτελικού «ζην ως βούλεταί τις». Αυτό που διατηρείται πάντοτε ενεργό —εκτός από την 
περίπτωση ορισµένων ψυχικών παθήσεων- είναι η αίσθηση του «είµαι εδώ», αυτός ο πυρήνας 
απροσδιοριστίας που καθιστά το άτοµο ικανό να κρίνει µύθους, παραινέσεις και θέσµια, να 
τον µετατρέπει σε συγγραφέα ιδίου σεναρίου που νοηµατοδοτεί τη ζωή, διαφορίζοντάς την 
από µια συρραφή καθαρώς τυχαίων συναντήσεων, χωρισµών, εξορµήσεων, επιτυχιών, 
απογοητεύσεων και παραιτήσεων. Πρόκειται γενικώς για πολύπλοκη στοχοθετική διαδικασία 
που δεν ανάγεται σε µια και µόνη ερµηνευτική αρχή. 

Ο Άγγλος φιλόσοφος Michael Oakeshott τονίζει ότι είναι λάθος να πιστεύει κανείς ότι 
οι ελεύθερες πράξεις των ανθρώπων διέπονται πάντοτε από έναν προσεκτικό υπολογισµό 
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 κόστους-ωφελειών. Άλλωστε και εκεί όπου όντως υπάρχει δαψιλής σχεδιασµός, οι εκβάσεις 
είναι συχνά διαφορετικές ή και αντίθετες από τις αναµενόµενες, φαινόµενο που το είχε ήδη 
περιγράψει ο Αριστοτέλης ως «ετερογονία των σκοπών». Τούτο συµβαίνει όχι µόνο διότι 
παρεµβαίνουν απρόβλεπτα γεγονότα, ανωτέρα βία ή άλλες βουλήσεις, αλλά και διότι η ίδια η 
επιτυχία έχει ενίοτε πικρή γεύση. Συχνά λοιπόν χρειάζεται αναπροσαρµογή της τακτικής και 
νέες πράξεις που δεν είχαν αρχικώς προβλεφθεί σε µία διαδικασία που ο Άγγλος φιλόσοφος 
ονοµάζει «το ατελείωτο του πράττειν» (The interminability of doing). Πολλές φορές άλλωστε 
η προτίµηση δεν σχετίζεται καθόλου µε την έκβαση αλλά µε την πράξη καθ’ εαυτήν η οποία 
παίρνει τον χαρακτήρα λύτρωσης. Στην Ελλάδα είναι πολύ οικείες οι πράξεις που είναι 
καθαρές ασκήσεις αυτονοµίας, αυτοδικαίωσης που προσφέρουν ικανοποίηση ως πράξεις όχι 
για τα αποτελέσµατα που έχουν: «Ας πάει και το παλιάµπελο», «Τους πέταξα την παραίτηση 
στα µούτρα», «Τον έβρισα και ξεθύµανα». Εδώ δεν υπάρχει υπολογισµός, διότι η πράξη 
συνεπάγεται ενίοτε µεγάλο υλικό κόστος, αλλά έκρηξη αυτοέκφρασης και αυτονοµίας. 
Βεβαίως, οι φαινοµενικώς άσκοπες αυτές πράξεις, οι «εκτός σχεδίου», δεν γίνονται τυχαία 
αλλά σχετίζονται µε ένα σύστηµα αξιών που κινδυνεύει να κλονιστεί, µε έναν συνειδησιακό 
σεισµό που αποκαθιστά βιαίως µια βαθύτατα διαταραγµένη ισορροπία. Όπως το τραγούδι, ο 
λυρικός λόγος, το παιχνίδι, έτσι και οι φαινοµενικά άσκοπες πράξεις έχουν και αυτές τους 
κανόνες τους. Το επιφώνηµα είναι και αυτό µέρος του λόγου. 
 
 
Πώς ορίζεται η ελευθερία του εγώ 
 

Η φιλελεύθερη εκδοχή για το πρωτείο του ατόµου δεν συνδέεται µε συγκεκριµένη 
άποψη για το φιλοσοφικό πρόβληµα του «αυτεξούσιου» που απασχολεί την ανθρωπότητα επί 
χιλιετίες. Είτε είναι το άτοµο αυτεξούσιο είτε απλώς νοµίζει πως είναι, όπως ισχυρίζονται 
ορισµένοι φιλόσοφοι, έχει πάντως πλήρη επίγνωση του καταναγκασµού που υφίσταται, όταν 
αυτός ασκείται εις βάρος του από άλλα άτοµα ή από το κράτος. Αυτή είναι η αφετηρία του 
φιλελευθερισµού. Η ανελευθερία που καταπολεµά ο φιλελευθερισµός είναι λοιπόν ο 
αντιληπτός καταναγκασµός ανθρώπου από άνθρωπο, όχι η εικαζόµενη εξάρτηση του 
ανθρώπου γενικώς από το θείο, το υποσυνείδητο, τα γονίδια του ή την «ιστορική 
νοµοτέλεια». Το άτοµο είναι εκείνο που κρίνει αν είναι ή όχι θύµα καταναγκασµού και όχι 
άλλοι για λογαριασµό µου, λόγιοι, ιερείς, φιλόσοφοι ή πολιτικοί. Έτσι αποκλείεται να υπάρξει 
ποτέ φιλελεύθερος δογµατισµός διότι απλούστατα δεν υπάρχει για τον φιλελεύθερο η εξουσία 
εκείνη που θα καταναγκάσει οιονδήποτε να πιστέψει, ό,τιδήποτε, ακόµη και τον 
φιλελευθερισµό. Όταν ο Κώστας Ζουράρις κατηγορεί («Θεοείδεια Παρακατιανή» σ. 187) τη 
∆ύση ότι έχει σφραγισθεί από την µονοφυσιτική αίρεση και ότι «ατοµοκεντρικός 
φιλελευθερισµός, ο κοµµουνισµός, ο φασισµός, ο εθνικοσοσιαλισµός» υποστηρίζουν µε τον 
τρόπο του ο καθένας ότι «µία είναι η φύση του ανθρώπου, αυτή που εγώ επιβάλλω» σφάλλει 
καταφώρως εις ότι αφορά τον φιλελευθερισµό. Σε αντίθεση µε όλες τις άλλες ιδεολογίες, 
αλλά και την εκδοχή Ορθοδοξίας «της καθ’ ηµάς Ανατολής» που µοιάζει να προκρίνει ο 
Ζουράρις, η υπερέχουσα αλήθεια την οποία προτείνουν οι φιλελεύθεροι δεν είναι 
υπερατοµική και εποµένως δεν φυλακίζει τα άτοµα 
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σε έναν και µοναδικό µονοφυσίτικο (ορθότερα: µονιστικό) ιδεολογικό ζουρλοµανδύα αλλά 
συµπίπτει µε την αναγνώριση αποκλειστικής αρµοδιότητας στα πληθυντικά εγώ, προβάλλει 
το πρωτείο καθενός εξ αυτών και αναδέχεται έτσι την απέραντη ποικιλία τους ως στοιχείο 
πολιτισµού και πλούτου. Μόνο για την προστασία των δικαιωµάτων των πληθυντικών εγώ 
και την ανεµπόδιστη άνθιση της ετερότητας τους δικαιούται να µεριµνά ο φιλελευθερισµός. 
Αυτή η αντίληψη αποδεσµεύει έτσι την ελευθερία από την συγκυρία και αναδέχεται την 
αέναη κινητικότητα του ιστορικού γίγνεσθαι ως προϊόν προτιµήσεων των πληθυντικών εγώ. 

Ο φιλοσοφικός πυρήνας αυτού του αρνητικού ορισµού της ελευθερίας ως απουσίας 
καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο βρίσκεται στην παραίνεση του Γερµανού φιλο-
σόφου Εµµανουήλ Κάντ (1724-1804) να νοούµε τους συνανθρώπους µας ως φορείς σκοπών 
και ποτέ ως µέσα, ποτέ ως εργαλεία για επίτευξη «µεγαλειωδών» κοινών σκοπών τεθειµένων 
από κάποια αυτοδιορισµένη ελίτ ή πρωτοπορία ή ακόµη και από την πλειοψηφία. Έτσι ο 
στρατιώτης υπακούει µεν στις διαταγές άλλων, αλλά δεν είναι µέσο για την υλοποίηση ιδίων 
σκοπών του στρατηλάτη, απλώς υπηρετεί το γενικότερο κοινό (δηλ. κοινώς αποδεκτό) σκοπό 
άµυνας της χώρας σε ένα σύστηµα καταµερισµού καθηκόντων όπου έχουν τη θέση τους τόσο 
ο στρατηλάτης όσο και οι οπλίτες. Τούτο ισχύει και για τον αστυνοµικό που υλοποιεί την 
κυρωτική εγγύηση του ∆ικαίου και προστατεύει την ελευθερία των πολιτών. Μόλις η εξουσία 
αποκτήσει ιδίους σκοπούς (κατακτητικούς, θρησκευτικούς, «ελληνοχριστιανικούς» ή 
κοµµουνιστικούς) τότε όντως οι «στρατιώτες», οι «αστυνοµικοί», οι «εφοριακοί», οι 
«δηµόσιοι υπάλληλοι» γενικώς, γίνονται µέσα για την υλοποίηση αυτών των 
«µονοφυσίτικων» σκοπών και συµµετέχουν σε βασανισµούς, φυλακίσεις και διωγµούς 
αντιφρονούντων. Στην ιδιωτική επιχείρηση υπάρχει, µέσω συµβάσεως, εναρµόνιση σκοπών 
εργοδότη και υπαλλήλου για µεγιστοποίηση του εισοδήµατος όλων, εποµένως ο µισθωτός 
διατηρεί απολύτως την αυτονοµία του και τα δικαιώµατα του ως πωλητής εργατικής δύναµης. 
Ο δούλος, αντίθετα, ήταν όντως µέσο στα χέρια του αφέντη του διότι υπηρετούσε τους 
σκοπούς εκείνου και µόνον. Αναγνώριση του πρωτείου του ατόµου σήµαινε την εποχή εκείνη 
κατάργηση του εργαλειακού ρόλου στον οποίο είχαν καταδικασθεί ορισµένα άτοµα, οι 
δούλοι. Οι Ρωµαίοι που διακρίθηκαν για τους κανόνες δικαίου και τους νοµικούς ορισµούς 
τους διεχώριζαν το «φωνητικό εργαλείο» (instrumentum vocale) που ήταν ο δούλος από το 
«άφωνο εργαλείο» (instrumentum mutuum). Το κατοικίδιο ζώο που εκραύγαζε αλλά δεν 
µιλούσε ήταν instrumentum semivocale.. 

Η απουσία καταναγκασµού κατοχυρώνει µέσω του κράτους δικαίου το απαραβίαστο 
του χώρου που ο σύγχρονος µας φιλόσοφος της ελευθερίας Hayek αποκαλεί «ιδιωτική 
σφαίρα όπου το άτοµο είναι προστατευµένο από κάθε παρέµβαση» («Constitution of 
Liberty», σ. 136). Η σφαίρα αυτή είναι ενιαία. Γι’ αυτό η χρήση της λέξης ελευθερία στον 
πληθυντικό είναι εκ του πονηρού. Οι λευκοί Νοτιοαφρικανοί έχουν ελευθερία, ενώ οι µαύροι 
είχαν µέχρι της αποξηλώσεως του απαρτχάιντ ορισµένες δοτές «ελευθερίες» αλλά δεν ήταν 
ελεύθεροι. Αρνητική ελευθερία σηµαίνει ότι όλα επιτρέπονται, εκτός από αυτά που 
απαγορεύονται σε όλους. Στις ανελεύθερες χώρες όλα απαγορεύονται εκτός από αυτά που 
ρητώς επιτρέπονται, συνήθως σε µερικούς. Κάποιος κυνικός προσέθεσε ότι η Ελλάδα 
συνιστά ειδική περίπτωση διότι στη χώρα αυτή επιτρέπονται όλα, ιδίως αυτά 
πουαπαγορεύονται.  
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Χαρακτηριστικό του κράτους δικαίου είναι πάντως ότι η προστασία που προσφέρει 
εκτείνεται σε όλους αυτοµάτως, αυτοδικαίως, δεν δίδεται ποτέ υπό όρους (ορθής πίστεως, 
εύτακτης συµπεριφοράς ή νοµιµοφροσύνης προς τους άρχοντες) και δεν περιλαµβάνει 
προσταγές αλλά απαγορεύσεις οι οποίες αποσκοπούν ακριβώς στη γενίκευση της, ώστε να 
µην καλύπτει απλώς κατά αφηρηµένο τρόπο «όλους», αλλά κατά συγκεκριµένο τρόπο τον 
«καθένα». Η αρνητική ελευθερία σηµαίνει δηλ. ότι υπό κανονικές συνθήκες ένα άτοµο 
µπορεί να κάνει ό,τι θέλει στο πλαίσιο του νόµου. Η σφαίρα αυτονοµίας του ατόµου δεν είναι 
δοσµένη. Τα όριά της επεκτείνονται (συναινούντων πάντοτε των πληθυντικών εγώ) µε τις 
προόδους της τεχνολογίας και τις νέες συνθήκες διαβίωσης. Η βιοτεχνολογία και η 
εξωσωµατική γονιµοποίηση ανατρέπουν το παραδοσιακό οικογενειακό δίκαιο, η 
πληροφορική απαιτεί κατοχύρωση νέων µορφών πνευµατικής ιδιοκτησίας, ενώ η αξιοποίηση 
του πλούτου που κρύβει ο βυθός των ωκεανών και η υφαλοκρηπίδα επιβάλλει αναθεώρηση 
του δικαίου της θαλάσσης. Αυτός είναι ο λόγος που δεν είναι ποτέ δυνατόν να υπάρξει 
οριστική και εξαντλητική απαρίθµηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου διότι µε την πάροδο 
του χρόνου ο άνθρωπος έχει όλο και πιο πολλά να κάνει, άρα νέα δικαιώµατα να 
προσδιορίσει και κατοχυρώσει. 

Η ελευθερία ως απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο θεµελιώνεται στην 
αρχή καταλογισµού ευθύνης στο άτοµο. Ο κερµατισµός του εαυτού που επεχείρησε ο Φρόυντ 
σηµαίνει ότι δεν κυβερνούµε πια το πλοίο µας, ότι το εγώ χάνει τον έλεγχο των αποφάσεων 
του. Ένα ακυβέρνητο εγώ, ωστόσο, δεν µπορεί να διεκδικήσει κανένα πρωτείο. Εάν ο Φρόυντ 
είχε δίκιο, θα ήταν αδύνατο να λειτουργήσουν φιλελεύθεροι θεσµοί. Ένας συνεπής 
Φροϋδικός δεν θα έπρεπε ποτέ να παίρνει καµία σοβαρή απόφαση χωρίς να έχει 
προηγουµένως ψυχαναλυθεί διεξοδικώς για να µην παρασυρθεί από το υποσυνείδητο του σε 
αξιόποινες πράξεις. Είναι αµφίβολο αν θα µπορούσε ποτέ να οργανωθεί οιαδήποτε πολιτεία 
πάνω στις αρχές του Φρόυντ. Ποιος αστυφύλαξ θα συνελάµβανε, ποιο δικαστήριο θα δίκαζε 
και ποιό σωφρονιστικό ίδρυµα θα φυλάκιζε το απρόβλεπτο και απειλητικό Ιd («Αυτό») που 
κατά τον Φρόυντ ελλοχεύει στον άνθρωπο και τον ποδηγετεί; Τούτο, άλλωστε, θα ήταν και 
άδικο διότι το Ιd έχει εξ ορισµού το ακαταλόγιστο. Οι Αρχαίοι Έλληνες που εξεπόνησαν τον 
πρώτο λογοκρατικό πολιτισµό του κόσµου αναγνώριζαν το µη-έλλογο στοιχείο στον 
άνθρωπο, το διονυσιακό έρεβος, και εµάχοντο τις χθόνιες θεότητες και τους τερατόµορφους 
δαίµονες —προείκασµα του Ιd— επιστρατεύοντας το λογικό, δηλ. το φωτεινό, το 
Απολλώνειο τµήµα της ψυχής. Τα πάθη δεν δικαιολογούσαν κατ’ αυτούς καµία εκτροπή της 
συµπεριφοράς ακριβώς διότι εθεωρούντο τιθασεύσιµα. Ο άνθρωπος ήταν υπεύθυνος για όσα 
έκανε και δεν µπορούσε να ξεφύγει ισχυριζόµενος ότι γινόταν έρµαιο ή «δούλος» των παθών 
του. Η άποψη αυτή δεν διασπούσε το εγώ διότι θεωρούσε τα «πάθη» συστατικά του στοιχεία 
και όχι προϊόντα µαγγανείας ή έργο του Σατανά. ∆εν έµειναν έτσι περιθώρια υπεκφυγής στα 
πληθυντικά εγώ τα οποία έχουν συχνά την τάση να αναζητούν µεθόδους «εξαγνισµού του 
εαυτού», δηλαδή απόσειση της ευθύνης, δαιµονολογική περιχαράκωση και εκτόπιση του «κα-
κού», εκτός της προσωπικότητας ει δυνατόν. Την τάση αυτή ενίσχυσε η Εκκλησία του 
Μεσαίωνα διότι έτσι κέρδιζε την πάγκοινη αναγνώριση του ρόλου της ως της µόνης 
διαθέσιµης οργανωµένης δύναµης, για τη σωτηρία των ψυχών και για την αποτελεσµατική 
καταπολέµηση του Σατανά, της θεότητας αυτής του κακού που πήρε το όνοµα της από 
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την Αραβική ονοµασία Σεϊτάν. 
Τον κερµατισµό του εγώ υποστηρίζει στην Ελλάδα και ο ορθόδοξος θεολόγος 

Χρήστος Γιανναράς, ο οποίος µνηµονεύει επαινετικώς («Ορθός Λόγος και Κοινωνική 
Πρακτική» σελ. 284) τη γνωστή ρήση του Ντοστογιέφσκυ ότι «δεν υπάρχει παρά µία και 
µόνη ουσιαστική ελευθερία: να ελευθερωθεί ο άνθρωπος από τον εαυτό του» και προσθέτει 
ότι «η πολιτική πράξη» θα είναι «ανάπηρα ουτοπική αν αγνοήσει αυτήν την ελευθερία». 
Πρόκειται για λίαν προβληµατική τοποθέτηση. Η διάκριση του ανθρώπου από τον εαυτό του 
προϋποθέτει ότι υπάρχουν δύο κέντρα αποφάσεων, δύο υποκείµενα στο ίδιο άτοµο, εκ των 
οποίων το ένα τουλάχιστον είναι δαιµονικό, κυριαρχεί ενίοτε επί του άλλου και θα πρέπει να 
εκβληθεί µε εξορκισµό ή ψυχανάλυση, πάντως δε να χαλιναγωγηθεί και να εξουδετερωθεί. Η 
«ελευθερία» κατά Γιανναρά εξαρτάται έτσι από την έκβαση µιας αναµέτρησης της ζωώδους 
µε την αγγελική φύση του ανθρώπου ο οποίος νοείται πια ως ένα είδος κενταύρου µε νοήµονα 
κεφαλή και κτηνώδεις σωµατικές ορµές. Ιδιαίτερα επικίνδυνη είναι η έκκληση του Γιανναρά 
να παρέµβει «η πολιτική πράξη» σ’ αυτήν την τιτανοµαχία των δυνάµεων του Κακού µε τις 
δυνάµεις του Καλού στην ψυχή του ανθρώπου, καθώς προϋποθέτει ότι οι «µη ανάπηρα 
ουτοπικοί» πολιτικοί άνδρες και πολιτικές γυναίκες θα πρέπει να έχουν, τουλάχιστον αυτοί 
και αυτές, νικήσει το δαίµονα µέσα τους πριν αρχίσουν να παρεµβαίνουν στα καθ’ ηµάς. 

∆εν υπάρχουν τεκµήρια ότι οι κυβερνώντες οιασδήποτε εποχής, είτε αιρετοί, είτε 
«ελέω Θεού», υπήρξαν ποτέ οι υπέροχοι «βασιλικοί άνδρες» που είχε οραµατισθεί ο Πλάτων, 
στους οποίους θα µπορούσε κανείς να εµπιστευθεί ρόλο Αη Γιώργη που θα σκοτώσει τον 
«εντός µας» δράκο. Άλλωστε οι ορισµοί του «Κακού» ποικίλλουν, ενώ ο αγώνας για 
ανάδειξη στην κορυφή της εξουσίας δεν είναι βέβαιο ότι θα καλλιεργεί πάντοτε την αρετή. Οι 
αυτοκράτορες του Βυζαντίου δεν υπήρξαν πάντοτε υπογραµµοί. Αλλά και αν ήταν, πώς είναι 
δυνατόν να παρέµβει η πολιτική εξουσία στα µύχια του εαυτού για να τον ελευθερώσει... από 
τον εαυτό του; Πώς θα δράσει ο αστυνόµος συνειδήσεων για να προστατεύσει µέσα µας τον 
άγιο ∆ρα Τζέκυλ από τον διαβολικό κύριο Χάιντ; Η φιλοσοφικοθεολογική αµφιλογία γύρω 
από αυτό το περιµάχητο θέµα είναι ενδιαφέρουσα αλλά είναι ήσσονος σηµασίας για την 
οργάνωση της από κοινού διαβίωσης των ανεξαρτήτων εαυτών. Ο φιλελευθερισµός προτείνει 
να δεχθούµε ότι σκλαβιά είναι ο καταναγκασµός ανθρώπου από άλλον άνθρωπο, όχι από 
κοµµάτι του ίδιου του εαυτού, ότι δεν είναι ποτέ κανένας «δούλος των παθών του» όπως είναι 
«δούλος του Καίσαρα», ότι είµαστε υπεύθυνοι για το πλοίο µας ακόµη και όταν 
εγκαταλείπουµε ενίοτε το πηδάλιο, ότι κρίνουµε ακαταπαύστως «τούτο» ως αξιότερο 
«εκείνου», αλλάζοντας ενίοτε προτιµήσεις στάσεις και συµπεριφορές και ότι είναι 
λυσιτελέστερο να οργανώσουµε τη ζωή µας µε βάση την αναπόδεικτη έστω εκδοχή της 
αυτονοµίας και όχι µε βάση την εκδοχή της φροϋδικής, θεολογικής ή άλλης ετερονοµίας. 

Η ευθύνη του ενιαίου εγώ για τις πράξεις του, αφορά ατοµικές πράξεις ή παραλείψεις 
σε τοµείς όπου το άτοµο έχει όντως αρµοδιότητα. Καταλογισµός ευθύνης σε σηµερινούς 
Εβραίους ,µε το -αµφισβητούµενο άλλωστε ως προς την ιστορική του ακρίβεια- σκεπτικό ότι 
οι Φαρισαίοι συνέβαλαν προ χιλιετηρίδων στη σταύρωση του Ιησού είναι παραλογισµός. 
Αντιθέτως, απόσειση κάθε ατοµικής ευθύνης µε το σκεπτικό ότι οι εγκληµατίες δεν είναι 
ένοχοι αλλά θύµατα της «κοινωνίας», του κακού εκπαιδευτικού συστήµατος, της 
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ελλείψεως οικογενειακής θαλπωρής στα παιδικά τους χρόνια ή της οικονοµικής εκµε-
τάλλευσης, δηλαδή των αντικειµενικών συνθηκών διαβίωσης τους οι οποίες τους προ-
διαγράφουν ένα πεπρωµένο το οποίο «φυγείν αδύνατον», καταλύει το κράτος δικαίου. Από 
καθαρώς φιλοσοφικής πλευράς, σηµειώνεται άλλωστε εδώ και µια σοβαρή αντίφαση: οι 
αρνητές της ατοµικής ευθύνης θα όφειλαν να νοούν τη σύλληψη, την προσαγωγή σε δίκη και 
την ποινή ως στοιχεία και αυτά του πεπρωµένου και όχι ως βδελυρές (δηλ. καταλογιστέες, 
άρα αποφεύξιµες και αποφευκτέες) πράξεις αντιδραστικών αρχόντων, αστυνοµικών, 
δικαστών και γενικώς του «Κατεστηµένου». ∆εν είναι δηλαδή λογικό να επικαλούνται οι 
αντιφιλελεύθεροι χίλιες και µία εξωατοµικές «δουλείες» για να απαλλάσσουν πάσης ευθύνης 
τους υπαίτιους εγκληµάτων και να καταλογίζουν ταυτόχρονα πλήρη ευθύνη µόνο στους 
πολιτικούς, τους δικαστές και τους αστυνόµους που τους τιµωρούν. Εάν η αδυσώπητη µοίρα, 
η «νοµοτέλεια» προκαθορίζει τις πράξεις όλων µας, τότε είµαστε όλοι εξίσου ανεύθυνοι (ή 
συνυπεύθυνοι, που είναι το ίδιο) δικαστές και δικαζόµενοι, βασανιστές και βασανιζόµενοι, 
κλέφτες και αστυνόµοι. 

Γεγονός είναι ότι η πίστη στην ευθύνη του ανθρώπου για τις πράξεις του που είχε 
καλλιεργήσει η Αναγέννηση και ο ∆ιαφωτισµός υποχώρησε µε τα ολοκληρωτικά κινήµατα 
του 20ού αιώνα, αλλά και µπροστά στην κρατικιστική πληµµυρίδα που κατέκλυσε την 
Ευρώπη µετά τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο. Όταν διανοούµενοι, ψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι, 
εκπαιδευτικοί και µαζικά µέσα ενηµερώσεως εξηγούν επί δεκαετίες στους ανθρώπους, εξ 
απαλών ονύχων, ότι για τα πάντα ευθύνεται το κράτος και ότι τα άτοµα είναι προπάντων 
θύµατα (αστοργίας, κακής νοµοθεσίας, αντικειµενικών νόµων εξελίξεως της κοινωνίας), είναι 
φυσικό να γεννιέται σε ορισµένους η αντίληψη ότι δεν είναι οι ίδιοι αρχιτέκτονες της µοίρας 
τους και ότι χρειάζονται χαρισµατικούς ηγέτες, ταγούς και κόµµατα πρωτοπορίας που θα 
τους ποδηγετήσουν και θα τους σώσουν. Η κηδεµονευτική σκέψη, ιδίως υπό την 
επιστηµονίζουσα µαρξιστική της µορφή, έχει ως υπόστρωµα την επίκληση «νοµοτελειών» 
που δεν αφήνουν πολλά περιθώρια αυτοδιάθεσης του ατόµου. 

Το ανακουφιστικό στοιχείο αυτής της παραµυθίας είναι ότι έτσι «κοινωνικοποιείται» 
η ατοµική οδύνη, ενώ το φωτεινό όραµα του τελικού εσχατολογικού παραδείσου παραµένει 
αλώβητο από πρόσκαιρες ήττες. Η θεωρία, πάντως, του «αναπόφευκτου» που συντρίβει εξ 
υπαρχής κάθε έννοια πρωτείου του ατόµου, αφού καθαιρεί το άτοµο από τη θέση του 
πρωταγωνιστή της µοίρας του, θέτει και ένα σοβαρό θεωρητικό ερώτηµα που µένει συνήθως 
αναπάντητο: Η αιτιοκρατία δεν µπορεί λογικώς να «επισπεύδεται», όπως ζητείται από τους 
µαρξιστές να κάνουν οι προλετάριοι, παρά µόνο εάν δεχθεί κανείς ότι ως αίτιο συλλειτουργεί 
και το άτοµο-προλετάριος, το οποίο πρέπει να πεισθεί να επαναστατήσει. Υπάρχει λοιπόν 
θεωρητικώς η δυνατότητα να µην πεισθεί ο προλετάριος να γίνει επαναστάτης, όπως υπάρχει 
θεωρητικώς η δυνατότητα να αµαρτήσει ο χριστιανισµός, όπως υπήρξε θεωρητικώς δυνατή η 
ανυπακοή των Πρωτοπλάστων. Τι γίνεται τότε µε την ιστορική ή οιαδήποτε άλλη 
«νοµοτέλεια»; Θα λειτουργήσει και χωρίς το άτοµο γενικώς και τον προλετάριο ειδικώς; 
Απεδείχθη ήδη ότι δεν θα λειτουργήσει, όπως είχαν επισηµάνει οι φιλελεύθεροι από 
καταβολής µαρξισµού. Θα ήλπιζε κανείς ότι η λέξη «αναπόφευκτο» θα είχε πια διαγραφεί 
οριστικώς από το πολιτικό λεξιλόγιο αλλά τούτο δεν συνέβη ακόµη. Θα µπορούσε µάλιστα 
να υποστηρίξει κανείς ότι υπάρχει και κάποιο ηθικό µεγαλείο να αγωνίζεται κανείς ως 
βουληφόρο εγώ εναντίον του εικαζόµενου ως 
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αναπόφευκτου, όπως έκαναν επιτυχώς οι Έλληνες φαντάροι στην Αλβανία το 1940 και όπως 
έκανε ανεπιτυχώς ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγοι; κατά την άλωση της Πόλης, υλοποιώντας 
έτσι στην πράξη τον ηρωικό απελπισµό που εξέφρασε ο Καζαντζάκης µε το απόφθεγµα: 
«Ελευθερία και Θάνατος». 

Είναι αξιοσηµείωτο, πάντως, ότι οι πάσης φύσεως υποστηρικτές ποικίλων «νοµοτε-
λειών» καταργούν το αυτεξούσιο του εγώ και προσδιορίζουν το αναπόφευκτο πάντοτε για 
τους άλλους, διατηρώντας για τον δικό τους εαυτό τη θέση του Ερµηνευτή, του Παρατηρητή 
ή και του Σχεδιαστή ως εάν κατείχαν προνοµιακώς το Αρχιµήδειο εκείνο σηµείο που τους 
βγάζει από το παιχνίδι. Κατά περίεργο τρόπο οι «νοµοτέλειες» δεν αγγίζουν ποτέ αυτούς που 
τις επινοούν και τις υποστηρίζουν. Έτσι ο µαρξισµός κηρύσσεται από αυτούς που έχουν 
ξεπεράσει (πώς;) τον ταξικό τους καθορισµό και αποκηρύσσεται από εκατοµµύρια 
εργαζόµενους που ονειδίζονται από τον Μαρξ ως κουρελοπρολεταριάτο διότι δεν έχουν 
«συνειδητοποιήσει» τον δικό τους· ο Φρόυντ επιστρατεύει όλες τις δυνάµεις πειθούς του ιδίου 
αυτόνοµου, υπεύθυνου, µαχητικού, συνειδητού του εγώ για να µας πείσει ότι το δικό µας 
είναι µύθος· ο κοινωνιοβιολόγος αποδίδει τις δικές µας ιδέες και συµπεριφορές στα γονίδια 
µας, εξαιρώντας φυσικά τη δική του θεωρία από κάθε γενετικό επικαθορισµό. Εάν όλοι αυτοί 
οι θιασώτες ποικίλων «νοµοτελειών» είχαν όντως δίκιο έπρεπε βέβαια να µην γράφουν ποτέ 
τίποτε διότι τα βιβλία απευθύνονται σε άτοµα ελεύθερα, νοούµενα ως δεκτικά πειθούς και όχι 
ανδράποδα. Η Ιστορία, το Υποσυνείδητο και τα Γονίδια δεν ξέρουν να διαβάζουν. Εάν όλοι 
αυτοί οι αρνητές του πρωτείου του ατόµου δέχονταν τουλάχιστον ότι όλοι στο ίδιο καζάνι 
βράζουµε, και εκείνοι και εµείς και οι άλλοι, θα έδειχναν κάποια µετριοφροσύνη έναντι των 
συνανθρώπων τους. ∆εν το κάνουν, όµως. 

Ας δεχθούµε, ωστόσο, προς στιγµήν ότι οι δουλείες που βαραίνουν το εγώ είναι όντως 
καταθλιπτικές, ότι οι πράξεις µας είναι σαν τις σπασµωδικές κινήσεις εντόµων που είναι 
παγιδευµένα στις βροχίδες κάποιας υπερβατικής αραχνιάς, ότι η ελευθερία που νοµίζουµε 
πως διαθέτουµε ως άτοµα είναι αυταπάτη, ότι το µέλλον είναι προδιαγεγραµµένο. Σε αυτή 
την περίπτωση, βέβαια, δεν έχει πια και µεγάλη σηµασία τι ακριβώς λέµε και τι κάνουµε. Τι 
θα συνέβαινε, ωστόσο, αν µια τέτοια εκτίµηση αποδεικνυόταν λαθεµένη; ∆εν θα ήταν 
ολέθριο στην περίπτωση αυτή να έχουν στο µεταξύ διαπαιδαγωγηθεί τα άτοµα στις διάφορες 
σχολές ετερονοµίας αναµένοντας παθητικώς τη σωτηρία εξ ύψους, εξ ιστορίας, εκ 
χαρισµατικών ηγετών, εκ ταγών, εκ ψυχαναλυτών, εξ ιερατείου εξ ευγονικής ή εκ της 
συλλογικής σοφίας πρωτοπόρων κοµµάτων; Ο Γκορµπατσώφ σκόνταψε —όπως είπε ο 
ίδιος— στην απάθεια σοβιετικών πολιτών που είχαν βαθύτατα εµποτισθεί µε τη βεβαιότητα 
ότι τίποτα δεν περνά από το χέρι τους. Έχοντας πεισθεί ότι είναι προϊόντα µιας νοµοτέλειας 
που ξεκίνησε επαναστατικώς κάποιον «Κόκκινο Οκτώβρη» το 1917, πολλοί από αυτούς 
περιµένουν ακόµη και µετά την κατάρρευση του κοµµουνισµού κάποια ∆ευτέρα Παρουσία 
που θα τους σώσει. Βεβαίως, τα πληθυντικά εγώ έχουν κάθε δικαίωµα να αδρανήσουν 
προσδοκώντας την έλευση κάποιου Μεσσία. Ουδείς άκων ελεύθερος, πόσο µάλλον 
φιλελεύθερος. Όταν απορρίψουν όµως αυτή τη µοιρολατρία και αυτενεργήσουν -έστω µε 
φιλοσοφικώς λαθεµένο σκεπτικό-, συµβαίνει να θαυµατουργούν, διαπιστώνοντας ξαφνικά ότι 
η ελευθερία εκτός του ότι είναι αξία, έχει και αξία. Ο Βολταίρος σε γράµµα του στον  
Helvetius υποστήριξε την εκδοχή της αυτονοµίας ακόµη 
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και για λόγους σκοπιµότητος µε το σκεπτικό ότι «το καλό της κοινωνίας απαιτεί να θεωρεί ο 
άνθρωπος τον εαυτό του ελεύθερο» και προσθέτοντας ότι ο ίδιος θα απέρριπτε τη 
µοιρολατρεία έστω και αν αυτή ήταν δικαιολογηµένη. Βεβαίως το θέµα δεν είναι εύκολο να 
κριθεί. Η αξία της αυτονοµίας δεν αποδεικνύεται ούτε λογικώς ούτε επαγωγικώς. Το 
φιλελεύθερο αξίωµα ότι η απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο είναι πρωταξία 
από την οποία απορρέουν όλες οι άλλες που καινοποιούν τη ζωή, δεν είναι προϊόν 
ερευνηµένης επιστηµονικής αλήθειας, είναι άρθρο πίστεως, ανέλεγκτη αρχική παραδοχή-
αφετηρία. Το διαρκές πισωπάτηµα σε όλο και πιο «πρώτες» αρχές κάπου σταµατάει. Κάθε 
έσχατο είναι αυθαίρετο. Για τον φιλελευθερισµό η απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από 
άνθρωπο, δηλ. η ελευθερία, είναι η µόνη «αυθαίρετη αρχή» που αναγνωρίζει και η εφαρµογή 
της στην πράξη η µόνη «αυθαιρεσία» που διαπράττει. 

Η µεγάλη σύγχυση, την οποία καλλιεργούν οι αντιφιλελεύθεροι, αφορά τη διασύνδεση 
της ελευθερίας µε το βιοτικό επίπεδο του ατόµου. Η φτώχεια έλεγαν οι µαρξιστές πριν 
καταρρεύσουν τα καθεστώτα τους, είναι σκλαβιά. Όχι οποιαδήποτε φτώχεια, αλλά η φτώχεια 
που γεννάται στο σατανικό και εκµεταλλευτικό εκείνο σύστηµα παραγωγής και διακίνησης 
αγαθών και υπηρεσιών που κατονοµάζεται ως καπιταλισµός. Καταγγέλλεται έτσι, 
επιλεκτικώς, η φτώχεια που είναι επιδεκτική πολιτικοποιήσεως διότι όπως έλεγε και ο 
Ρουσσώ, δεν µας εξοργίζει η φύση των πραγµάτων αλλά η κακή θέληση των ανθρώπων. Γι’ 
αυτό άλλωστε κανείς δεν λέει π.χ. ότι η κληρονοµική ασθένεια, το χαµηλό ύψος, είναι 
σκλαβιά παρ’ όλον ότι οι αιµοφιλικοί και οι νάνοι βρίσκουν το δρόµο προς την υλοποίηση 
των σκοπών τους πιο φραγµένο και υποφέρουν ίσως περισσότερο από τους φτωχούς οι οποίοι 
διατηρούν, επιτέλους, και τη φευγαλέα έστω ελπίδα ότι µπορεί να τους πέσει κάποτε το 
λαχείο. Η σύγχυση είναι σκόπιµη. Η φτώχεια, όπως η αρρώστια, η κακοκαιρία, η αναβροχιά, 
ο σεισµός, είναι δεινό που πρέπει να αντιµετωπισθεί. ∆εν είναι όµως δουλεία διότι η φτώχεια 
δεν είναι προϊόν καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο. Εάν τούτο συµβαίνει σε περίπτωση 
π.χ. ληστείας, τότε ο δράστης πρέπει να συλληφθεί, να υποχρεωθεί να επιστρέψει τα 
κλοπιµαία και να τιµωρηθεί. Εδώ το αδίκηµα είναι αυτή καθεαυτή η κλοπή και όχι η µέσω 
αυτής εξαθλίωση του άλλου η οποία µπορεί και να µην έχει συµβεί αν το θύµα είναι εύπορο. 
Η διασύνδεση των εννοιών ελευθερία πλούτος και φτώχεια σκλαβιά, είναι κατάλοιπο της 
Εγελιανής και κατόπιν Μαρξιστικής αντιλήψεως που ορίζει την ελευθερία θετικώς ως 
αυτοολοκλήρωση του ανθρώπου η οποία παρεµποδίζεται από έλλειψη υλικών µέσων, και όχι 
αρνητικώς, ως απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο. 

Η φιλελεύθερη απόκριση σε αυτή τη συλλογιστική είναι ότι η ελευθερία ως έννοια δεν 
έχει καµία σχέση µε το ύψος του εισοδήµατος, παρόλον ότι οι αγώνες για την ελευθερία 
επηρεάζονται βέβαια από τις υλικές συνθήκες διαβίωσης. Στην Ελλάδα της Κατοχής η 
αντίσταση άρχισε να οργανώνεται µετά τον φρικαλέο χειµώνα της πείνας του 1941. Ο 
αντιστασιακός, ο άγιος, ο ιδεολόγος, πρέπει κάτι να έχουν φάει προσφάτως για να 
αγωνισθούν, να αγιάσουν, ή να ακτινοβολήσουν. Τούτο όµως δεν σηµαίνει ότι κάνουν όλα 
αυτά τα µεγάλα, τα σπουδαία και τα ηρωικά για να φάνε περισσότερο. Η πείρα δείχνει πάντως 
ότι το άτοµο διατηρεί ζωντανή την αίσθηση της διαφοράς µεταξύ των πιέσεων που δέχεται 
από το φυσικό ή οικονοµικό περιβάλλον και των πιέσεων που του ασκούν εξουσιαστές 
συνάνθρωποι του. Η πείνα, το κρύο, η µοναξιά, η αρρώστια, περιστέλλουν 
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τα περιθώρια δράσης του εγώ αλλά δεν το καταναγκάζουν επιπροσθέτως να κάνει κάτι  
που δεν θέλει, δεν το ταπεινώνουν ζητώντας του να δηλώσει µετάνοια, υιοθέτηση αρχων 
που απορρίπτει, δεν το εξανδραποδίζουν. 

Ο Βάκλαβ Χάβελ, Πρόεδρος της µετακοµµουνιστικής Τσεχοσλοβακίας, εξηγεί 
αστεϊζόµενος τους λόγους για τους οποίους επαναστάτησαν κατά του κοµµουνισµού οι 
Ανατολικοευρωπαίοι: «Οι Πολωνοί γιατί πεινούσαν, οι Ρουµάνοι για να ξεφύγουν από 
την τρέλα, οι Ανατολικογερµανοί για να µπορούν να ταξιδεύουν, εµείς για να ξεφύγουµε 
από τη θλίψη». Όταν σοβαρεύεται ο Βάκλαβ Χάβελ λέει απλώς ότι όλοι αυτοί οι άνθρωποι 
αποζητούσαν την ελευθερία τους ανεξαρτήτως της οικονοµικής τους καταστάσεως. 
∆ιαψεύσθηκε έτσι για µια ακόµη φορά ο Μαρξ, ο οποίος έλεγε ότι σε τελευταία ανάλυση τα 
προβλήµατα είναι πάντοτε οικονοµικά. Σε τελευταία ανάλυση δεν υπάρχει τελευταία ανάλυση 
διότι τον τελευταίο λόγο τον έχουν τα πληθυντικά εγώ και  όχι ο Μαρξ. Φυσικά η συζήτηση 
έχει σήµερα ξεπεραστεί διότι οι ελεύθερες κοινωνίες αποδείχθηκαν ασύγκριτα 
παραγωγικότερες, όχι διότι το επιδίωξε το φιλελεύθερο κράτος, αλλά διότι το επιδίωξαν και το 
επέτυχαν τα αυτενεργούντα άτοµα. Έτσι, η αθλιότητα εξαφανίστηκε ενώ µένουν βέβαια οι 
ανισότητες επιδόσεων οι οποίες είναι συµφυείς µε την κατοχύρωση της ελευθερίας σε όλους 
τους τοµείς (εκπαιδευτικό, αθλητικό, καλλιτεχνικό). Η ελευθερία νοµίµου πλουτισµού δεν 
ευνόησε τους πλουσίους, τους πολλαπλασίασε.   Η ελευθερία επιστηµονικής έρευνας δεν 
ευνόησε τις µεγαλοφυίες, τις αύξησε προωθώντας ταυτόχρονανα, µέσω της ελευθερίας του 
επιχειρείν, τις τεχνολογικές εφευρέσεις που µεγιστοποίησαν τις βιοτικές ευκαιρίες όλων των 
ατόµων. Αυτό το «θαύµα» δεν οφείλεται σε φυλετική υπεροχή εκείνων που το 
πραγµατοποίησαν αλλά στη µεγαλύτερη θεσµική ανακάλυψη της ανθρωπότητας κατά τους 
ιστορικούς χρόνους: τα δικαιώµατα του ανθρώπου. 
 
 
Τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
 

Το πρωτείο του ατόµου δεν είναι, κατά τον φιλελευθερισµό, πρωτείο του ατόµου εν 
είδει αλλά του ατόµου εν γένει. Αφορά δηλαδή όλα χωρίς εξαίρεση τα πληθυντικά εγώ 
και όχι απλώς ορισµένα εξ αυτών. Το Ιονεσκικό παράλογο που βιώνουµε στην Ελλάδα, όπως 
το επισηµαίνει επιγραµµατικώς ο Νίκος ∆ήµου («Οι Έλληνες» σ. 16), είναι οτι ο καθείς νοµίζει 
ότι έχει ως ΕΓΩ όλα τα δικαιώµατα και ως ΕΣΥ κανένα. Αυτήν ακριβώς την ανοµία 
καταπολεµά ο φιλελευθερισµός ο οποίος δεν κάνει καµία διάκριση ανάµεσα  
στα πληθυντικά εγώ, ως προς τα δικαιώµατα που έχουν. Σε αντίθεση µε τους, λιγοστους 
άλλωστε, πεφωτισµένους δεσπότες του Μεσαίωνα που προσέφεραν στους υπηκόους τους 
(όχι όλους βέβαια) άρτον, θεάµατα και ελευθερίες (στον πληθυντικό), οι φιλελεύθεροι 
θεωρούν ότι τίποτε δεν είναι δοτό, ότι το άτοµο που θέλει σήµερα κυρίως άρτον νοµιµοποιείται 
απολύτως να θέλει αύριο και θεάµατα, καθώς και γη, κεφάλαια, γνώση, πληροφορίες, βιοτικές 
ευκαιρίες, συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων που το αφορούν και ότι έχει 
το δικαίωµα να τα επιδιώξει όλα αυτά µε τις δικές του δυνάµεις, σεβόµενο απολύτως τα 
ίδια ακριβώς δικαιώµατα (όχι προνόµια) των λοιπών πληθυντικών εγώ που τον 
περιτριγυρίζουν. Η ιδέα των δικαιωµάτων του άνθρωπου εχει σφραγίσει εδώ και 300 χρόνια 
την ανθρώπινη ιστορία διττώς: πρώτον διότι δεν έχει σταµατήσει να επανεµφανίζεται υπό 



45 

διάφορες µορφές και δεύτερον διότι δεν έχει σταµατήσει να παραβιάζεται στην πράξη από 
τους φανατικούς των κοινών σκοπών που εννοούν να µεταχειρίζονται τους άλλους ως 
εργαλεία και ποτέ, βεβαίως, ως αυτόνοµους στοχοθέτες. 

Η καταβολή της ιδέας αυτής υπάρχει ήδη στη Βίβλο, όπου λέγεται ότι ο άνθρωπος 
έγινε «κατ’ εικόνα και οµοίωσιν» του Θεού. Τούτο θεµελιώνει την ανάγκη σεβασµού του 
πλάσµατος, τόσο από την εξουσία όσο και από τα άλλα πλάσµατα. ∆εν νοείται καταπίεση 
ενός θεϊκού αντιγράφου έστω και αν το αντίγραφο αυτό είναι ατελές. Η αρχή αυτή διέπει τον 
«χρυσούν κανόνα» («ό συ µισείς ετέρω µη ποιήσεις») που σπονδυλώνει την ηθική του Ιησού 
ως εκτίθεται αναλυτικώς στην «Επί του Όρους Οµιλία». Η διατύπωση του Ματθαίου, Ζ, 12, 
«πάντα όσα αν θέλητε ίνα ποιώσιν υµίν οι άνθρωποι, ούτω και υµείς ποιείτε αυτοίς», 
εδραιώνει την αρχή της αµοιβαιότητος και ισοτιµίας στις σχέσεις των ανθρώπων. ∆εν 
αφήνονται έτσι περιθώρια για προνοµιούχους που έχουν µόνο δικαιώµατα και µη 
προνοµιούχους που έχουν µόνο υποχρεώσεις. Ωστόσο, όλες οι χριστιανικές διατυπώσεις του 
Χρυσού Κανόνος, είτε θετικές για το πράττειν, είτε αρνητικές για το αποφυγείν («µη κρίνετε 
ίνα µη κριθήτε») συνιστούν επιταγές προς άτοµα τα οποία πρέπει να σωθούν µε τις πράξεις 
τους για να πάνε στον Παράδεισο. Βρισκόµαστε ακόµη στο βασίλειο της θετικής χρήσεως 
της ελευθερίας. Η έννοια της αρνητικής ελευθερίας σύµφωνα µε την οποία το άτοµο 
δικαιούται να κάνει ό,τι θέλει, ακόµη και να «αµαρτήσει», χωρίς να παύσει για το λόγο αυτό 
να προστατεύεται από την πολιτεία φτάνει να µη θίγει τα δικαιώµατα άλλων, είναι πολύ 
µεταγενέστερη και αναπτύχθηκε σε σύγκρουση µε την Εκκλησία. Άλλωστε η χριστιανική 
δεοντολογία προβάλλει στο άτοµο συγκεκριµένο σκοπό (την είσοδο στην βασιλεία των 
ουρανών) και του υποδεικνύει µια συγκεκριµένη συµπεριφορά, δηλαδή να αγαπάει τον 
πλησίον του, να στρέφει την άλλη παρειά, να ελεεί τους φτωχούς για να πετύχει αυτό το 
σκοπό. Ουδείς µπορεί να καταλογίσει στη χριστιανική διδαχή «στοχοθετικό αγνωστικισµό», 
τη στάση δηλαδή που προκρίνει ο φιλελευθερισµός αλλά όχι βεβαίως οι καθέκαστα 
φιλελεύθεροι που έχουν ο καθένας τους τη δική του ιδεολογική προτίµηση. 

Είναι προφανές ότι δικαιώµατα χωρίς φορέα δεν νοούνται και είναι ιστορικώς 
βεβαιωµένο ότι η ανάδυση της έννοιας «δικαιώµατα του ανθρώπου» συνδέθηκε στενά µε την 
επανανακάλυψη του ανθρώπου από την Αναγέννηση και την προοδευτική αναγνώριση του 
ως υποκειµένου δικαίου. Η ανθρωποκεντρική αυτή αντίληψη διαποτίζει τα σύγχρονα 
Συντάγµατα (και το Ελληνικό) τα οποία όλα µνηµονεύουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως 
«απαράγραπτα» δηλ. ως προϊσχύοντα και κατισχύοντα του θετού δικαίου. ∆εν είναι σήµερα 
νοητό ένα «σύνταγµα» που θα προέβλεπε τη δουλεία ή θα απαγόρευε σε µια κατηγορία 
ανθρώπων να γίνουν ιδιοκτήτες. Η ιδιότητα του ανθρώπου φορέα δικαιωµάτων αποκτάται δια 
της γεννήσεως και δεν συναρτάται µε τη συνείδηση που έχει το άτοµο της σηµασίας της: Ο 
µεθυσµένος, ο ναρκοµανής, ο ψυχοπαθής δικαιούνται του ιδίου σεβασµού µε όλους τους 
άλλους. 

Εις ό,τι αφορά την προέλευση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη φύση τους, ο 
προβληµατισµός υπήρξε πλούσιος και έντονος από την Αναγέννηση έως τις µέρες µας. Ο 
John Locke τα θεώρησε «φυσικά» εννοώντας απλώς ότι αυτά δεν είναι δοτά, και όχι βεβαίως 
ότι είναι απόρροια φυσικών λειτουργιών όπως η πέψη και η αναπνοή. Πρόκειται για 
περαιτέρω επεξεργασία της ρωµαϊκής έννοιας του lex naturae και του «φύσει» δικαίου 
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των σοφιστών. Η άποψη αυτή δεν συνεκρούετο ευθέως µε το χριστιανικό δόγµα διότι ο 
φυσικός νόµος µπορεί να νοηθεί χωρίς δυσκολία ως ταυτιζόµενος µε τον θείο. Πιστή σε αυτή 
την -φυσιοκρατική στην ουσία της- παράδοση η Αµερικανική ∆ιακήρυξη Ανεξαρτησίας 
θεωρεί τα δικαιώµατα «θεόδοτα» αδιαφορώντας για τις διακρίσεις που φέρεται έτσι να έχει 
εισαγάγει ο Θεός, δίνοντας τα σε µερικούς και όχι σε όλους τους ανθρώπους παρ’  όλον ότι 
υποτίθεται πως όλοι είναι πλασµένοι από τον Ίδιον, κατ’ εικόνα και οµοίωση Του. Ίσως να 
πρόκειται απλώς για µια αντίληψη «ελέω Θεού» δικαιωµάτων για όλους, η οποία 
αντικατέστησε την «ελέω Θεού» νοµιµοποίηση του Βρετανού µονάρχη. Είτε η φύση δίνει 
δικαιώµατα, είτε το Υπέρτατο Ον, το γεγονός παραµένει ότι αυτά είναι πάντως πάγια και 
απαράγραπτα, κανείς δηλαδή δεν νοµιµοποιείται να τα πάρει πίσω. 

Τελείως διαφορετικά βλέπουν το ζήτηµα οι συντηρητικοί. Ο Κωνσταντίνος Τσάτσος 
(«Ελληνική Πορεία», σ. 165) γράφει ότι: «∆ικαιώµατα δεν δίνει ούτε ο Θεός ούτε η φύση. 
∆ίνει µόνο η πολιτεία». Ως πολιτεία νοείται βέβαια εδώ η κυβέρνηση η οποία εφόσον κάτι 
«δίνει» νοµιµοποιείται ενίοτε και να το παίρνει πίσω όταν οι αποδέκτες της γενναιοδωρίας της 
εναντιώνονται -ως µή όφειλαν- στην εξουσία. Η θεωρητική θεµελίωση αυτής της αρχής 
ελλείπει στο κείµενο του Τσάτσου, αλλά οι συνέπειες της στην πράξη θα µπορούσαν να είναι 
επικίνδυνες. Εάν ο άνθρωπος νοηθεί ως υποκείµενο δικαίου µόνον επειδή υπόκειται στις 
επιταγές του ∆ικαίου και όχι διότι είναι φορέας φυσικών «απαράγραπτων» δικαιωµάτων, τότε 
ανοίγει ο δρόµος για όλων των ειδών τις καταπιέσεις. Με αυτή την έννοια οι δούλοι στην 
αρχαιότητα και οι Εβραίοι επί Χίτλερ ήσαν οπωσδήποτε υποκείµενα θετού δικαίου. 

Βεβαίως, υπάρχουν άτοµα που κάνουν κατάχρηση των δικαιωµάτων τους αλλά όταν 
τούτο συµβαίνει, αρµοδιότητα να διαµαρτυρηθούν γι’ αυτό το γεγονός έχουν όλοι. Η 
διάρρηξη της ισορροπίας ανάµεσα στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων και το σεβασµό 
των δικαιωµάτων των άλλων είναι πρόβληµα που αντιµετωπίζεται µε σύννοµα µέσα σε ένα 
κράτος δικαίου, δεν είναι «έγκληµα καθοσιώσεως» κατά µιας πεφωτισµένης πολιτείας που 
χορηγεί ελευθερία, υπό όρους και κατά δόσεις, σ’ αυτούς που κατά την κρίση της το αξίζουν. 
Η εποχή που οι δούλοι εξαγόραζαν την ελευθερία τους, όπως εξαγοράζει κανείς σήµερα τις 
στρατολογικές του υποχρεώσεις έχει περάσει, µε αποτέλεσµα η ελευθερία να µην µπορεί 
πλέον µε καµία έννοια να νοηθεί ως προϊόν διαπραγµατεύσεων και δοσοληψιών µε τις αρχές. 
Αυτή είναι η µεγάλη ανακάλυψη των νεοτέρων χρόνων, η συµβολή της Ευρώπης στον 
παγκόσµιο πολιτισµό. Αυτή είναι η ουσία του φιλελευθερισµού. 

Είναι περίεργο πως µιας τέτοιας οικουµενικότητας έννοια όπως είναι τα δικαιώµατα 
του ανθρώπου, εµφανίσθηκε µε τέτοια καθυστέρηση στην ιστορία της ανθρωπότητος. 
Αξιοσηµείωτο είναι ότι απουσιάζει από το σύστηµα δικαίου των Αρχαίων Ελλήνων όπου ο 
δούλος δεν εθεωρείτο άνθρωπος αλλά «κτήµα τι έµψυχον» όπως έλεγε ο Αριστοτέλης και 
όπου το πρωτείο της πόλης κατίσχυε παντός άλλου. Σε ένα σύστηµα όπου «µόριον γαρ 
έκαστος της πόλεως» ακόµη και οι µη-δούλοι µπορούσαν να προσβλέπουν απλώς στο status 
του πολίτη άτοµα δεν υπήρχαν. Όσο για τον ιδιώτη ήταν πρόσωπο χωρίς αξία ακαλλιέργητο, 
αδιάφορο για τα κοινά. Ο όρος κατάντησε να σηµαίνει ηλίθιος και έτσι έχει µείνει στα 
Αγγλικά και τα Γαλλικά (idiot). Την ίδια περίπου αντίληψη συναντάµε και στους Ρωµαίους οι 
οποίοι δεν είχαν εκπονήσει την έννοια «δικαιώµατα του ανθρώπου» 
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και θεωρούσαν αδιανόητο να µπορεί ποτέ κανείς να-στραφεί νοµίµως κατά της κρατικής 
εξουσίας. Είναι περίεργο ότι µόλις εδώ και δύο αιώνες επικράτησε τελικώς στην Ευρώπη η 
άποψη ότι δεν µπορεί κανείς να θεµελιώσει ∆ίκαιο στη διαφορά, και ότι όλοι οι άνθρωποι 
είναι άξιοι σεβασµού και προστασίας από την Πολιτεία την οποία µπορούν να εγκαλέσουν 
όταν ολιγωρεί ή τους καταπιέζει. «Εκείνο που διαφοροποιεί τον ευρωπαϊκό, τον φιλελεύθερο 
ορθολογισµό —επισηµαίνει εύστοχα ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς (περιοδικό «∆ιαβάζω» 
τεύχος 233 της 21-2-1990)— είναι ακριβώς ότι φτιάχνει συνειδητά ένα παγκόσµιας εµβέλειας 
µοντέλο, το οποίο προτάσσει την απελευθέρωση του ατόµου, πάνω στη βάση την 
ατοµοκεντρική, πάνω στη βάση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της αµετάθετης δι-ιστορικής 
και δια-πολιτισµικής -υποτίθεται- ουσίας του ανθρώπου, δηλαδή στην πρωτοκαθεδρία του 
εγγενώς ελεύθερου και υπεύθυνου ατόµου». Στην Ανατολή (Οθωµανική Αυτοκρατορία-
Ρωσία) τούτο δεν συνέβη. Μοναδικός κριτής του ορθού, του αγαθού, του σκεπτέου και του 
πρακτέου υπήρξε εκεί ο µονάρχης, µόνος νόµος, η βούληση του (Lex Rex). Γι’ αυτό ακόµη 
και σήµερα οι αλλαγές στις χώρες αυτές έρχονται -όταν έρχονται- εκ των άνω στην Ευρώπη 
ωριµάζουν και επιβάλλονται µε ουσιαστική συµµετοχή ατόµων εκ των «κάτω». 

Τρεις είναι οι µεγάλοι σταθµοί στην ιστορική εξέλιξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 
ένας στη µεσαιωνική Αγγλία, ένας στην Αµερική το 1776 και ένας στη Γαλλία το 1789. Τα 
κείµενα που προέκυψαν έχουν µείνει κλασικά αλλά η εµφάνιση τους δεν υπήρξε κεραυνός εν 
αιθρία, ούτε βεβαίως χειρονοµία χωρίς επαύριο, αλλά µάλλον ξέφωτα σ’ ένα δρόµο µακρύ και 
δύσβατο. 

Στη Μεσαιωνική Αγγλία το ζήτηµα των φόρων απασχολούσε έντονα ευγενείς και 
πληβείους, όπως εξεικονίζει άλλωστε ο θρύλος του Ροµπέν των ∆ασών ως λαϊκού ήρωα που 
πήρε τα δικά του ρηξικέλευθα µέτρα κατά της άδικης και καταπιεστικής φορολογίας. Η 
Magna Carta που υπεγράφη στις 15 Ιουνίου 1215 από τον βασιλέα Ιωάννη τον Ακτήµονα και 
τους συσπειρωµένους ευγενείς κατοχυρώνει για πρώτη φορά µε πλήρη σαφήνεια ότι ο 
µονάρχης δεν µπορεί να φορολογεί τους ευγενείς χωρίς τη συναίνεση τους, δεν µπορεί να τους 
συλλαµβάνει και να τους φυλακίζει χωρίς την τήρηση ορισµένων διαδικασιών και γενικώς 
οφείλει να τους συµβουλεύεται συγκαλώντας τακτικά το Κοινόν Συµβούλιον (Commune 
Consilium). Το κείµενο αυτό ενέπνευσε ύστερα από 400 χρόνια την περίφηµη Petition of 
Right (Αναφορά ∆ικαίου) της 7ης Ιουνίου 1628, επί Καρόλου I, η οποία διευρύνει τα 
δικαιώµατα απαγορεύοντας τα αναγκαστικά δάνεια, τις στρατιωτικές επιτάξεις, και την 
αυθαίρετη επιβολή του στρατιωτικού νόµου περιορίζοντας έτι µάλλον τις προνοµίες του 
µονάρχη. Ακολούθησαν δύο Αγγλικές επαναστάσεις. Η πρώτη (εµφύλιος πόλεµος) από το 
1642-49 ανέτρεψε τη µοναρχία και την αντικατέστησε µε Αβασίλευτη Πολιτεία υπό τον 
βασιλοκτόνο Cromwel. Η δεύτερη, που επονοµάσθηκε «Ένδοξη Επανάσταση», (1688-89) 
υπήρξε µια αναίµακτη δυναστική µεταβολή που κατοχύρωσε στην πράξη τις ελευθερίες των 
πολιτών ως είχαν διατυπωθεί στο «Habeas Corpus Act» του 1679 το οποίο συνιστά και 
σήµερα ακόµη πρότυπο των συνταγµατικών διατάξεων για την προσωπική ελευθερία και 
διευκρινίζει λεπτοµερώς και εξαντλητικώς τις προϋποθέσεις νοµίµου διώξεως, συλλήψεως και 
προσαγωγής σε δίκη. Μετά την «Ένδοξη Επανάσταση» του 1688 που λειτούργησε 
διορθωτικώς κατά των παρασπονδιών ενός καθολικού µονάρχη, αντικαθιστώντας τον στο 
θρόνο µε τον διαµαρτυρόµενο Γουλιέλµο της Οράγγης,  



48 

υιοθετείται (κοινή συναινέσει µονάρχη και ευγενών) ο περίφηµος Νόµος των ∆ικαιωµάτων 
(Bill of Rights) του 1689, ο οποίος κατοχυρώνει πλήρως τα δικαιώµατα, καταργεί ποικίλες 
«εξαιρέσεις» στην εφαρµογή τους και —κυρίως— εξασφαλίζει την εκλογική αυτονοµία της 
Βουλής, την πλήρη ελευθερία του λόγου σ’ αυτήν και το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις 
αρχές. Από την «Ένδοξη Επανάσταση» του 1688 και πέρα, η πορεία της Αγγλίας προς ολοένα 
και λυσιτελέστερη κατοχύρωση των δικαιωµάτων του ατόµου (δηλ. του Άγγλου) υπήρξε 
αδιατάρακτη. 

Στην Αµερική η εξέλιξη πήρε ταχύτερο ρυθµό διότι στη χώρα αυτή δεν υπήρχε 
εγχώριος µονάρχης ούτε ευγενείς µε προνόµια που να εναντιώνονται στην ισονοµία. Οι 
Αµερικανοί δεν είχαν ανάγκη από αυλή και αριστοκρατία διότι όσο ήσαν ακόµη αποικία του 
Βρετανικού στέµµατος διεκυβερνώντο από το Λονδίνο, που δεν ενδιαφέρθηκε ποτέ να 
αναπαραγάγει εκτός Αγγλίας το δικό του πολιτειακό σύστηµα του «βασιλέως εν κοινο-
βούλιο)» (the king in parliament). Τα κείµενα που γέννησε η Αµερικανική Επανάσταση είναι 
η ∆ιακήρυξη του Williamsburg στην πολιτεία της Βιργινίας της 12-6-1776 που ακολουθήθηκε 
ύστερα από ένα µήνα από την µνηµειώδη Αµερικανική ∆ιακήρυξη της Ανεξαρτησίας της 4-7-
1776 και την περαιτέρω υλοποίηση της στις 10 τροπολογίες του Αµερικανικού συντάγµατος 
που ψηφίσθηκαν στις 15-12-1791 και ενσωµατώθηκαν στον αµερικανικό κατάλογο των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου. Τα αµερικανικά κείµενα ανάγουν για πρώτη φορά το άτοµο σε 
µοναδικό φορέα δικαιωµάτων, περιορίζουν τις εξουσίες της πλειοψηφίας έτσι ώστε αυτή να 
µην κινδυνεύσει να γίνει ποτέ «τυραννική» εις βάρος µειοψηφιών ή ατόµων, διακρίνουν και 
εξισορροπούν τις τρεις εξουσίες (εκτελεστική, νοµοθετική, δικαστική) και καθαγιάζουν την 
ελευθερία της θρησκείας, της λατρείας, του λόγου, του τύπου, του συνέρχεσθαι καθώς και του 
αναφέρεσθαι στις αρχές που δεν επιτρέπεται να θιγεί ποτέ µε οιονδήποτε νόµο του κράτους. Ο 
Αµερικανός πολίτης είναι απολύτως ελεύθερος στην ιδιωτική του σφαίρα. Η Αβασίλευτη 
∆ηµοκρατία των ΗΠΑ βασίσθηκε στην έννοια της «φυσικής αριστοκρατίας» δηλ. της 
διακυβερνήσεως µέσω µιας ελίτ που θα ανεδεικνύετο κατά «φυσικό» τρόπο στην ελεύθερη 
κοινωνική ζωή, υπό τον όρο ότι οι έλεγχοι και οι εξισορροπήσεις σε συνδυασµό µε την 
οµοσπονδιακή διάρθρωση της χώρας θα περιόριζαν αποτελεσµατικώς τις ιδέες µεγαλείου, τις 
ευκαιρίες διαφθοράς και τις καταπιεστικές τάσεις που κινδύνευαν ίσως να εµβάλουν εις 
πειρασµόν τους όποιους «φυσικούς αριστοκράτες» και εκλεγµένους εκπροσώπους των 
πολιτών. Το Αµερικανικό σύστηµα στήριξε εξ υπαρχής τα δικαιώµατα του ανθρώπου στη 
µεγίστη καχυποψία έναντι των κρατούντων και τον θεσµοποιηµένο αλληλοέλεγχό τους. 

Στη Γαλλία η Επανάσταση κατοχύρωσε τα δικαιώµατα κατά διαφορετικό τρόπο. Η 
∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων που υπεγράφη στις 26-8-1789 αναφέρεται πολύ σαφέστερα απ’ 
ότι η αµερικανική στον οικουµενικό άνθρωπο γενικώς. Υπό την επίδραση των Γάλλων 
Εγκυκλοπαιδιστών και των φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού, ο Άνθρωπος νοείται πια ως ον που 
έχει —φυσικά και όχι δοτά εκ θεού ή Πολιτείας— δικαιώµατα καθό Άνθρωπος όχι καθό 
κάτοικος µιας συγκεκριµένης χώρας ή φορεύς συγκεκριµένου πολιτισµού. Ωστόσο 
ενυπάρχουν σ’ αυτή την πρώτη ∆ιακήρυξη, αλλά κυρίως στις άλλες που την ακολούθησαν, 
Ρουσσωϊκά στοιχεία του πρωτείου µιας θολής «γενικής βούλησης» καθώς και, καταβολές 
υποστασιοποιήσεως του έθνους και του κράτους. Ενώ οι Αµερικανοί έφτιαξαν κράτος για να 
υπηρετήσουν τον πολίτη, οι Γάλλοι επεχείρησαν να 
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διαπλάσουν «ενάρετους» πολίτες προς εξυπηρέτησιν της ολότητος, δηλ. της πολιτείας χωρίς 
βασιλιά (Republique). Τα συνταγµατικά κείµενα του 19ου αιώνος πάντως επηρεάζονται 
βαθύτατα από τη Γαλλική διακήρυξη. Η Σουηδία το 1809, η Νορβηγία το 1814, η Πρωσία το 
1850, η Αυστρία το 1848, η ∆ανία το 1845, η Ισπανία το 1876 και η Βουλγαρία το 1879 
εξασφαλίζουν στα συντάγµατα τους τα δικαιώµατα του Ανθρώπου ως διεκηρύχθησαν από τη 
Γαλλική Επανάσταση. Στην Ελλάδα οι δύο διακηρύξεις της Ελληνικής Επαναστάσεως της Α ' 
Εθνικής Συνελεύσεως της Επιδαύρου (15 Ιανουαρίου 1822) και της Β' Εθνικής Συνελεύσεως 
του Άστρους (Απρίλιος 1823) είναι κυρίως διακηρύξεις εθνικής ανεξαρτησίας και όχι τόσο 
ατοµικών δικαιωµάτων. Ωστόσο, η εθνική απελευθέρωση περιείχε ουσιώδη στοιχεία 
πολιτικής ελευθερίας καθώς ο ραγιάς έγινε πολίτης. Στα συντάγµατα που ακολούθησαν 
(1864, 1911, 1927, 1975, 1986) αναφέρονται βεβαίως τα δικαιώµατα, ως αυτά 
διεµορφώθησαν διεθνώς στο µεταξύ. 

Η πορεία συνεχούς διευκρινίσεως και διευρύνσεως των δικαιωµάτων —τα οποία δεν 
είναι δυνατόν να χωρέσουν µια για πάντα σε έναν κατάλογο, µια διακήρυξη ή ένα 
σύνταγµα— παρουσιάζει µια ριζική µεταβολή µετά τον Α' Παγκόσµιο Πόλεµο. Τα 
συντάγµατα της Βαϊµάρης (1919), της Τσεχοσλοβακίας (1920), Πολωνίας και Γιουγκοσ-
λαβίας (1921), της Ρουµανίας (1923) και της Ελλάδος του 1927 εισάγουν την έννοια των 
υποχρεώσεων του ατόµου δίπλα στα δικαιώµατα, επαναφέροντας τη «διόρθωση» που έγινε 
στη Γαλλία όταν η ∆ιακήρυξη του 1795 προσέθεσε ένα ιδιαίτερο «κεφάλαιο καθηκόντων» µε 
9 άρθρα στην ∆ιακήρυξη του 1789. Προβάλλονται έτσι ως αγαθά έχοντα ανάγκην εννόµου 
προστασίας ο γάµος, η οικογένεια, η εργασία, η τέχνη, η επιστήµη όπως αναφέρει στα άρθρα 
21,22,23 και 24 και το Ελληνικό Συνταγµατικό Κείµενο της 3 Ιουνίου 1927. Το Κράτος 
υποχρεώνεται να παρέχει στο άτοµο θετικές υπηρεσίες όχι να προστατεύει απλώς την 
ιδιωτική του σφαίρα. Τα δικαιώµατα νοούνται πλέον ως χρήσιµα στο σύνολο, το άτοµο 
αποκτά «κοινωνική αποστολή», ακόµη και η ιδιοκτησία παίρνει τη µορφή «κοινωνικής 
λειτουργίας». Ο R. Η. Tawney στο βιβλίο του «The acquisitive society» (1920) εξηγεί ότι τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου που θεωρήθηκαν από την εποχή του John Locke ως «φυσικά», 
δηλ. αυτονόητα, χρειάστηκε ξαφνικά να περιβληθούν µε το µανδύα της κοινωνικής 
δικαιώσεως. Στην ΕΣΣ∆ η «∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Λαού που εργάζεται και τον 
εκµεταλλεύονται» της 10ης Ιουλίου 1918 δεν µιλάει βεβαίως καθόλου για άτοµα ή για 
δικαιώµατα, ενισχύει απεριόριστα την εξουσία του κράτους, νοµιµοποιεί για πρώτη φορά, 
µετά την πτώση του Παλαιού Καθεστώτος στη Γαλλία το 1789, ταξικές διακρίσεις µεταξύ 
των ατόµων και διακηρύσσει ως σκοπό «να συντριβούν αλύπητα όλοι οι εκµεταλλευτές, να 
πραγµατοποιηθεί η σοσιαλιστική οργάνωση της κοινωνίας και να θριαµβεύσει σε όλο τον 
κόσµο ο σοσιαλισµός» (άρθρο 3). Με το κείµενο αυτό εξαγγέλλεται πια για πρώτη φορά και 
επισήµως το πρωτείο της Πολιτείας η οποία έχει σκοπούς δικούς της. 

Μετά τον Β' παγκόσµιο πόλεµο τα συντάγµατα ρέπουν όλο και περισσότερο προς 
αυτή τη µετατόπιση του κέντρου βάρους από το άτοµο (των φυσιοκρατών, του Locke, της 
Αµερικανικής Επαναστάσεως) στον «κοινωνικό άνθρωπο» που νοείται ως έχων υποχρεώσεις 
έναντι του συνόλου. Τα µεταπολεµικά συντάγµατα της Γαλλίας (1946), της Ιταλίας (1947), 
της Γερµανίας (1949) της Ελλάδος του 1952, αλλά και το σήµερα ισχύον του 1975/1986, 
βρίθουν διατάξεων που επιτρέπουν παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία 
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για την παραγωγή διαφόρων γενικής φύσεως εννόµων  αγαθών (ευηµερίας, κοινωνικής 
προστασίας). ∆ιδακτικότατη είναι σχετικώς η ιστορία της «Οικουµενικής ∆ιακηρυξεως των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» του OHE που εγκρίθηκε στις 10 ∆εκεµβρίου 1948. Στην 
επίπονη προετοιµασία αυτής της διακηρύξεως συγκρούσθηκαν µετωπικώς οι δυο αντίπαλες 
εκδοχές περί δικαιωµάτων του Ανθρώπου όπως περιγράφει διεξοδικώς στη 
χρησιµότατη µονογραφία του ο καθηγητής Γ.∆. ∆ασκαλάκης «Η οικουµενική  
διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» (σ. 50-115) από την οποία έχουν ληφθεί τα 
περισσότερα προµνηµονευθέντα στοιχεία. Η ∆ιακήρυξη του OHE για τα ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου τεκµηριώνει ο καθηγητής ∆ασκαλάκης, δεν υπήρξε κεραυνός εν αίθρια. Τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου µνηµονεύονται ήδη στα κείµενα κηρύξεως του Πολέµου κατά 
του Άξονος και ιδίως στο «Χάρτη του Ατλαντικού» δίνοντας έτσι εξ αρχής το 
πολιτικό-ιδεολογικό στίγµα της συγκρούσεως µε τα φασιστικά, εθνικοσοσιαλιστικά 
καθεστώτα. Μετά τη λήξη του πολέµου και τη συγκρότηση του OHE, άρχισε σοβαρά 
πλέον η επεξεργασία του κειµένου της ∆ιακήρυξης για τα δικαιώµατα του ανθρώπου στη 
νέα εποχή. 

Οι δυσκολίες που ανεφύησαν υπήρξαν τεράστιες. Με πρωτοβουλία των Γάλλων οι 
∆υτικοί επέµεναν να είναι η διακήρυξη «Οικουµενική» (ούτε παγκοσµία ούτε διεθνής) έτσι 
ώστε να είναι σαφές ότι αγκαλιάζει όλους τους ανθρώπους όπου γης (όχι απλώς όλες τις χώρες 
του κόσµου ή τα έθνη) ανεξαρτήτως φυλής, φύλου, χρώµατος ή πολιτικών πεποιθήσεων. Οι 
Ανατολικοί (ΕΣΣ∆ και Λαϊκές ∆ηµοκρατίες) διαφωνούσαν και ήθελαν να στερήσουν παντός 
ανθρωπίνου δικαιώµατος τους εθνικοσοσιαλιστές, τους φασίστες και όλα τα αντιδηµοκρατικά 
στοιχεία. Οι ∆υτικοί έδιναν έµφαση στα άτοµα, οι Ανατολικοί στην Πολιτεία, επιµένοντας ότι 
αρµόδιοι να κρίνουν ποιος είναι φασίστας η όχι και αρµόδιοι για τον σεβασµό των 
δικαιωµάτων, είναι τα καθέκαστα κράτη και οιαδήποτε πίεση επ' αυτών, σ' αυτόν τον τοµέα, 
θα ισοδυναµούσε µε επέµβαση στα εσωτερικά τους. (Η θέση αυτή άρχισε να αλλάζει στην 
ΕΣΣ∆ µόνο επί προεδρίας Γκορµπατσώφ). Ανεζητήθη συµβιβασµός αλλά οι διαφορές ήσαν 
τόσο ριζικές ώστε τούτος υπήρξε ανέφικτος. Έτσι η Οικουµενική ∆ιακήρυξη απλώς παραθέτει 
τα δικαιώµατα του ατόµου και τα δικαιώµατα της Πολιτείας «χωρίς καµία προσπάθεια λύσεως 
ή συµβιβασµού των αντιµαχοµένων απόψεων» όπως διαπιστώνει ο καθηγητής ∆ασκαλάκης 
(ibid. σ. 82). Παρ' όλα αυτά οι Ανατολικοί απέσχον µαζι µε τη Νότιο Αφρική (που δεν ήθελε 
να καταργήσει το απαρτχάιντ) και τη Σαουδική Αραβία (που δεν αναγνωρίζει και σήµερα 
ακόµη δικαιώµατα σε καµία άλλη θρησκεία πλην του Ισλάµ). Στο υπόµνηµα που κατέθεσαν οι 
Ανατολικοί για να εξηγήσουν την αποχή την ψήφιση της ∆ιακήρυξης αναφέρεται ότι «το 
θεµελιώδες της σφάλµα είναι ότι (η ∆ιακήρυξη) αγνοεί τα συµφέροντα του Κράτους...». 
Πρόκειται για αποκαλυπτικό κείµενο που υποστασιοποιεί το Κράτος ως έχον ίδια 
«συµφέροντα». Παρ’ όλα αυτά η ∆ιακήρυξη η οποία είναι «υποχρεωτική» αλλά όχι 
«εκτελεστή», κατά τη διατύπωση του ∆ασκαλάκη,έπαιξε ευεργετικό ρόλο διότι στο µέτρο που 
µνηµονεύει τα «έµφυτα και αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα όλων των ανθρωπίνων όντων» 
εισάγει επισήµως το φυσικό δίκαιο στη διεθνή ζωή. Η ∆ιακήρυξη ανάγει έτσι τον άνθρωπο σε 
υποκείµενο του ∆ιεθνούς ∆ίκαιου, νοµιµοποιεί διεθνείς προσπάθειες και κινητοποιήσεις για 
σεβασµό των δικαιωµάτων και µετατρέπει τους απανταχού «υπηκόους» σε δυνάµει άτοµα-
φορείς δικαιωµάτων.   Ο John Locke είναι εδώ
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. 
Η συζήτηση ωστόσο για τα δικαιώµατα του ανθρώπου δεν έχει κοπάσει. Πέρα από 

διακηρύξεις και κείµενα, πέρα από την πολιτική σύγκρουση φιλελευθερισµού και 
αντιφιλελευθερισµού, διαµορφώνονται παντού καθηµερινώς όχι µόνο στα συνταγµατικά 
κείµενα αλλά σε κάθε νοµοσχέδιο, σχεδόν σε κάθε απόφαση οργάνου της Πολιτείας δύο 
συγκρουόµενες εκδοχές: Η πρώτη, εµπνεύσεως John Locke, απορρέει από το πρωταρχικό 
δικαίωµα της κυριότητας του εαυτού και της ασφαλείας του (Habeas corpus, όχι 
βασανιστήρια, όχι αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση, όχι δυσµενείς διακρίσεις, δικαίωµα σε 
αµερόληπτη δίκη) και συµπληρώνεται µε τα δικαιώµατα του εκφράζεσθαι, του συνέρχεσθαι 
του συνεταιρίζεσθαι και του αναφέρεσθαι στις αρχές. Στην οµάδα αυτή οι φιλελεύθεροι 
κατατάσσουν και το δικαίωµα ατοµικής ιδιοκτησίας το οποίο άλλωστε µνηµονεύεται ρητώς 
σε όλα τα µη-κοµµουνιστικά συντάγµατα του κόσµου αλλά εξακολουθεί να είναι αντιπαθές 
ακόµη και σε µετριοπαθείς αντιφιλελεύθερους για ασαφείς λόγους. Η οµάδα αυτή των 
δικαιωµάτων έχει δύο γνωρίσµατα: Πρώτον δεν αποδέχεται εξαιρέσεις. Έτσι δεν επιτρέπεται 
βασανισµός κρατουµένου κατά περίπτωσιν, ή δήµευση της περιουσίας ανάλογα µε τις 
ανάγκες του Μονάρχη ή του Κράτους, όπως συνέβαινε στο Μεσαίωνα. ∆εν νοείται δηλ. στο 
θέµα αυτό η εφαρµογή της πολιτικής «βλέποντας και κάνοντας». ∆εύτερον, κάθε ένα από τα 
δικαιώµατα αυτά αντιστοιχεί πάντοτε σε µια συγκεκριµένη υποχρέωση συγκεκριµένων 
φορέων. Η εξασφάλιση της προσωπικής ασφάλειας υποχρεώνει τις αρχές να τηρούν την τάξη 
και να προστατεύουν το άτοµο από επιθέσεις. Το δικαίωµα σε αµερόληπτη δίκη υποχρεώνει 
την πολιτεία να συγκροτήσει ένα αξιόπιστο σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης εν συνεχή 
λειτουργία και να προστατεύει τους δικαστές από τις πιέσεις των υπουργών και τα πιστόλια 
των κακοποιών. Το δικαίωµα του ατόµου στη σωµατική του ακεραιότητα επιβάλλει στις 
αρχές την υποχρέωση να µην αφήσουν ακαταδίωκτο κανένα βασανιστή έστω και αν είναι 
υπάλληλος τους. ∆ικαιώµατα έχει βέβαια και ο φυλακισµένος ο οποίος ούτε να βασανισθεί 
επιτρέπεται, ούτε να µείνει χωρίς τροφή, ούτε και να χρησιµοποιηθεί ως πειραµατόζωο για 
ιατρικές δοκιµασίες παρά τη θέληση του. 

Η άλλη κατηγορία που εµφανίσθηκε µεταπολεµικώς και περιλαµβάνεται στην 
Οικονοµική ∆ιακήρυξη του OHE αφορά τα λεγόµενα «κοινωνικά» δικαιώµατα όπως είναι το 
δικαίωµα σε ικανοποιητική σύνταξη, περίθαλψη, καλή κατοικία, αξιοπρεπώς αµειβόµενη 
εργασία, το δικαίωµα του παιδιού στο παιχνίδι κ.α.. Εδώ το «δικαίωµα» αποκλίνει από την 
έννοια της «ατοµικής ελευθερίας» και χάνει το περίγραµµα του στο µέτρο που η 
«ικανοποιητική σύνταξη» π.χ. δεν είναι αντικειµενικώς προσδιορίσιµη έννοια, ενώ η 
αντίστοιχη υποχρέωση είναι πραγµατικά οµιχλώδης. Ποιος έχει υποχρέωση να εξασφαλίσει 
ικανοποιητική σύνταξη, τροφή και στέγη στο άτοµο; Κανένας και όλοι. Στην πράξη τα 
δικαιώµατα αυτά παραβιάζονται ατιµωρητί και δεν µπορεί κανείς να επιβάλει την εφαρµογή 
τους. Η σύγχυση αυτή µεταξύ των καθαυτό δικαιωµάτων ως ελευθεριών και των κοινωνικών 
παροχών επέτρεπε στις χώρες του υπάρχοντος σοσιαλισµού να ισχυρίζονται ότι το καθεστώς 
τους είχε απλώς άλλες προτεραιότητες στο θέµα των «δικαιώµατος» και ότι αν φυλάκιζαν 
τους διαφωνούντες, αν τους ενέκλειαν στα ψυχιατρεία ή τους εκτελούσαν χωρίς δίκη όλα 
αυτά γίνονταν για το καλό του «λαού» στον οποίο εξασφάλιζαν τα κοινωνικά του δικαιώµατα  
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στην ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, φτηνή στέγη και πληρωµένες θερινές διακοπές οινοντας 
του και την αµφιβόλου αξίας εγγύηση ότι δεν έπεφτε πια θύµα εκµετάλλευσης ανθρώπου από 
άνθρωπο. 

Τα «φυσικά» δικαιώµατα παρ' όλον ότι χαρακτηρίσθηκαν ως οικουµενικά δεν έµεναν 
πάντως και αυτά έξω από την πολιτική διαµάχη. Ο Orwell παρατηρούσε ότι «από το 1933 και 
δώθε η Αριστερά θέλησε να είναι αντιφασιστική χωρίς να είναι αντιολοκληρωτική». Το 
φαινόµενο αυτό συνεχίζεται σήµερα. Για την Αριστερά ορισµένα θύµατα καταπίεσης είναι 
προνοµιούχα (Νέλσον Μαντέλα έως  την απελευθέρωση του, φυλακισµένοι στη Χιλή έως την 
πτώση της δικτατορίας) ενώ άλλα είναι ανάξια προσοχής, αν όχι και άξια της τύχης τους 
(αντιφρονούντες Εβραίοι στην ΕΣΣ∆). Στην Ελλάδα µια ορισµένη αριστερά κάνει επιλογή όχι 
απλώς θυµάτων αλλά και. θυτών προς αγανάκτησιν του Γιάννη Μαρίνου, διευθυντή του 
«Οικονοµικού Ταχυδρόµου», που δεν σταµατά να στηλιτεύει το φαινόµενο. Έτσι οι 
Παλαιστίνιοι υποστηρίζονται κραυγαλέα όταν τους σκοτώνουν οι Ισραηλινοί ή οι Χριστιανοί 
του Λιβάνου αλλά αγνοούνται όταν τους σφάζουν οι Σιίτες, ο βασιλιάς της Ιορδανίας ή άλλοι 
µουσουλµάνοι. Φυσικά οι συντηρητικοί είχαν τις δικές τους αντίστοιχες προτιµήσεις στο 
Σαλβαντόρ ή τη Νικαράγουα. Για τον φιλελεύθερο -και για τη ∆ιεθνή Αµνηστία- δεν 
υπάρχουν τέτοια διλήµµατα καθότι ο σεβασµός των δικαιωµάτων του ανθρώπου δεν εξαρτάται 
ούτε από το τι πιστεύει ο διωκόµενος ούτε από τα φρονήµατα του διώκτη. ∆εν είναι, τέλος 
επαρκής καµία επίκληση σε τοπικά ήθη και έθιµα, πολιτισµικές ιδιοτυπίες και θέσµια ή 
θρησκευτικές πρακτικές για να δικαιολογηθούν τα κράτη που καταπιέζουν τους πολίτες τους, 
θανατώνουν δια λιθοβολισµού τις µοιχαλίδες και εξολοθρεύουν ολόκληρους πληθυσµούς µε 
ασφυξιογόνα. Αυτές όλες οι πράξεις θα κριθούν µε οικουµενικά κριτήρια φυσικού δικαίου και 
όχι µε εγχώριους κανόνες. Ο Paul Bairan έλεγε ότι η συµβολή της ανθρωποφαγίας στην 
ευηµερία του λαού δεν µπορεί να κριθεί µε τον κώδικα συµπεριφοράς που έχουν εκπονήσει 
για. την κοινωνία τους οι καννίβαλοι. Ωστόσο οι διακηρύξεις τα συλλαλητήρια, η διεθνής 
κατακραυγή συµβάλλουν µεν στο σεβασµό των δικαιωµάτων αλλά δεν αρκούν. Ο µεγάλος 
εκπολιτιστής αποδείχθηκε και στην περίπτωση αυτή ο µηχανισµός που εξασφαλίζει τις 
ισότιµες ανταλλακτικές σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων, µε άλλα λόγια η αγορά. Στη Νότιο 
Αφρική η λειτουργία της αγοράς έπαιξε εξίσου σηµαντικό ρόλο στην προϊούσα αποξήλωση 
του απαρτχάιντ όσο και οι διαµαρτυρίες καθώς και οι καταδίκες του καθεστώτος από διεθνείς 
οργανισµούς. Το παράδειγµα έχει σηµασία διότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου έχουν πολύ 
κακοπάθει στα χέρια ρατσιστών. 

Ο Richard Maponya, τον βίο και πολιτεία του οποίου περιγράφουν γλαφυρά οι Sunday 
Times (Color Supplement 22-5-1988) είναι ένας Νοτιοαφρικανός µαύρος εκατοµµυριούχος 
που αγόρασε ένα θαυµάσιο µεγάλο σπίτι µε κήπο και πισίνα σε ενα προάστιο του 
Γιοχάνεσµπουργκ όπου βάσει των νόµων του απαρτχάιντ επιτρεπόταν η διαµονή λευκών και 
µόνο. Ουδείς τόλµησε ποτέ να τον ενοχλήσει. Ο Maponya αποφάσισε να ανταγωνισθεί τους 
λευκούς παίζοντας το καπιταλιστικό παιχνίδι και αγνοώντας εκείνους εκ των οµοφύλων του 
που τον κατηγόρησαν ως «πουληµένο». Η άποψη του ήταν ότι κάθε ρήγµα στα τείχη του 
απαρτχάιντ βοηθάει τους µαύρους. Φυσικά υπήρξαν ως τώρα αρκετοί πλούσιοι µαύροι στη 
Νότια Αφρική: µουσικοί, γιατροί, 
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δικηγόροι. Όµως οι µαύροι κεφαλαιοκράτες που απασχολούν και λευκούς στις επιχειρήσεις 
τους σπανίζουν. Ήδη το 1988 υπολογιζόταν ότι υπήρχαν στη Ν. Αφρική 100.000 επιχειρήσεις 
και 10.000 µαύροι µάνατζερς (3% των µάνατζερς σε όλη τη χώρα και ένα τρίτο των 
µάνατζερς µεσαίου επιπέδου). Η διαφορά της Ν. Αφρικής από τις ΗΠΑ, µε την οποία συχνά 
την συγκρίνουν, είναι ότι στις ΗΠΑ οι µαύροι (10% του πληθυσµού) είναι όλοι χωρίς 
εξαίρεση απόγονοι δούλων που χρειάστηκαν καιρό να αποτινάξουν το έθος των πατέρων 
τους. Τούτο δεν ισχύει βέβαια για τους µαύρους της Ν. Αφρικής που είναι άλλωστε 
πενταπλάσιοι των λευκών και συγκροτούν έτσι µια τεράστια δεξαµενή µε πολλούς δυνάµει 
Maponya. Στην αφρικανική αυτή χώρα, που δεν είναι πιο προικισµένη σε φυσικούς πόρους 
από τις άλλες χώρες της µαύρης ηπείρου, οι µαύροι επιχειρηµατίες είναι όλοι, λόγω 
απαρτχάιντ, αυτοδηµιούργητοι. Πρόκειται για ικανούς ανθρώπους που ανεδείχθησαν σε ένα 
διττώς εχθρικό περιβάλλον επιχειρηµατικού ανταγωνισµού και λευκής εχθρότητος. 
Σηµειωτέον ότι πολλοί πλούσιοι λευκοί φεύγουν. Οι µαύροι πλούσιοι αυξάνονται και φυσικά 
µένουν κυρίως διότι δεν έχουν που να πάνε. Ο Maponya πίστευε ακράδαντα ήδη από το 1988 
ότι οι µαύροι µε µόρφωση και περιουσία θα αποκτούσαν πρώτοι δικαίωµα ψήφου, το οποίο 
θα επεκτεινόταν αργότερα σε όλους, όπως ακριβώς έγινε στην Ευρώπη το 19ο αιώνα. 
Αξιοσηµείωτη λεπτοµέρεια: Την πρώτη του νύχτα ως ελεύθερος πολίτης ο αποφυλακισθείς 
ηγέτης του ANC, ο Νέλσον Μαντέλα την πέρασε ως φιλοξενούµενος στο σπίτι του Maponya 
(«Guardian» 13-2-90). 

Ο θεσµοθετηµένος ρατσισµός η σύγχρονη αυτή µάστιγα κατά των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου βασίζεται στην πρόταση ότι τα άτοµα µιας φυλής ευδοκιµούν κυρίως λόγω των 
γονιδίων τους, πράγµα βλακώδες και ανεπιστηµονικό διότι όλες οι µετρήσεις επιβεβαιώνουν 
ότι όλες οι διαφορές —οιοδήποτε γνώρισµα και αν επιλέξει κανείς— είναι πάντοτε πολύ 
µεγαλύτερες επί τα εντός της φυλής παρά µεταξύ φυλών. Όπως εξηγεί ο βιολόγος Stephen 
Gould στον Γκυ Σορµάν («Les vrais penseurs de notre temps» σ. 84), οι πολιτισµοί έχουν 
όντως εξελιχθεί από τότε που εµφανίσθηκε ο Homo Sapiens στη γη αλλά σύµφωνα µε έναν 
ρυθµό που προσιδιάζει στην Ιστορία όχι στη Βιολογία, µια και τα τελευταία 50 χιλιάδες 
χρόνια το ανθρώπινο είδος δεν άλλαξε καθόλου ως προς τη σωµατική του διάπλαση και τις 
πνευµατικές του ικανότητες. Τον 5ο αιώνα, επισηµαίνει ο Gould, οι Ευρωπαίοι φθονούσαν 
τους Άραβες τους οποίους θεωρούσαν ανωτέρους τους σε θέµατα επιστήµης, τέχνης και 
πολιτικής. Ο ηγέτης των Ζουλού ∆ρ. Buthelezi λέει ότι ο καπιταλισµός δεν είναι κατ’ 
ανάγκην λευκός. Στην Ιαπωνία —διαπιστώνει— είναι κίτρινος. Γι’ αυτό το λόγο ακριβώς ο 
φιλελευθερισµός πάσχει από αθεράπευτη αχρωµατοψία εις ότι αφορά την διάρθρωση της 
πολιτείας αλλά όχι φυσικά τα γούστα των ανθρώπων. Εάν οι άνθρωποι θέλουν να 
αλληλοµισούνται διότι διαφέρουν ως προς το χρώµα αυτό είναι απαράγραπτο δικαίωµα τους. 
Τα αισθήµατα δεν ποδηγετούνται. Εάν κάποιοι πιστεύουν ότι είναι ανώτεροι από άλλους αυτό 
είναι δική τους υπόθεση. Το φρόνηµα δεν αστυνοµεύεται. Η φιλελεύθερη πρόταση ζητεί 
απλώς σεβασµό των δικαιωµάτων όλων και καθενός, θεωρώντας ότι πρόκειται για αρχή που 
γεννήθηκε µεν στην Ευρώπη µετά την Αναγέννηση αλλά απεδείχθη ήδη πολύτιµο εξαγώγιµο 
προϊόν προς χρήσιν οιουδήποτε Αφρικανού, Ασιάτη ή Λατινοαµερικάνου, όπως ο ατµός, ο 
ηλεκτρισµός, η τυπογραφία και οι τηλεπικοινωνίες. 

Ωστόσο καµιά νέα ιδέα δεν επιβάλλεται αυτοµάτως. Η Αφρική γενικώς µένει πίσω 
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διότι πολλοί εντόπιοι ηγέτες αρνούνται την οικουµενικότητα των δικαιωµάτων και 
καταγγέλλουν τη ∆ύση όταν αυτή συνδέει την εφαρµογή τους µε τη χορήγηση βοήθειας ως 
ένοχη νεοαποικιακής επέµβασης στα εσωτερικά τους. Στο Ιράν τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
καταγγέλλονται ως εφεύρηµα του Σατανά ενώ ο ποινικός κώδικας της χώρας προσδιορίζει 
επακριβώς —όπως αποκάλυψε η ∆ιεθνής Αµνηστία— το κατάλληλο µέγεθος των λίθων µε τους 
οποίους πρέπει να λιθοβολούνται µέχρι θανάτου οι µοιχαλίδες έτσι ώστε το µαρτύριο τους να 
µην τελειώνει και πολύ σύντοµα. Με κάθε νέα ετήσια έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας η οποία 
απαριθµεί και ταξινοµεί τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε όλο τον πλανήτη 
υπάρχουν εκείνοι που κινούν θλιβερά την κεφαλή και διαπιστώνουν ότι δεν γίνονται πρόοδοι 
στον τοµέα των δικαιωµάτων. Τούτο δεν είναι σωστό. 

Η οικουµενικότητα των δικαιωµάτων έχει επιβληθεί στις συνειδήσεις αν όχι ακόµη 
τελείως στην πράξη. Τον 19ο αιώνα οι φιλελεύθεροι στοχαστές µε τον J. S. Mill επικεφαλής 
θεωρούσαν ότι η ελευθεροτυπία π.χ. ήταν χρήσιµη ως µέσο ελέγχου της κυβερνήσεως αλλά ότι 
ταίριαζε µόνο σε εξελιγµένες χώρες. Σήµερα θεωρείται ως κάτι το αυτονόητο και αυτοί που την 
παραβιάζουν είναι υποχρεωµένοι να απολογούνται. Αυτό είναι πρόοδος. Στην Ελλάδα η καύση 
φύλλων ορισµένων εφηµερίδων από φανατισµένους κοµµατικούς, όπως συνέβη στα Τρίκαλα 
τον ∆εκέµβριο του 1988, καταδικάστηκε έντονα από όλες τις πλευρές. Αυτό είναι πρόοδος. Έχει 
πια γίνει σαφές ότι η ελεύθερη διάδοση στοχασµών είναι στην καρδιά της «συνοµιλίας» µεταξύ 
των ανθρώπων. Η πρόσφατη πείρα των χωρών του υπάρξαντος σοσιαλισµού έδειξε ότι η 
κρατικοποίηση του λόγου οδηγεί την κρυφή ψιθυριστή συνοµιλία της παρανοµίας. Όταν 
κρατικοποιηθεί η παραγωγή αγαθών καταργείται η αγορά διότι ουδείς πλέον µπορεί να 
ανταλλάξει αγαθά µε άλλους αφού ουδείς είναι πλέον ως άτοµο ιδιοκτήτης ή παραγωγός 
αγαθών ή υπηρεσιών. Λέξεις, όµως, νοήµατα, κείµενα µπορεί ο καθένας να παράγει και να τα 
ανταλλάσσει µε άλλους χωρίς να απαιτείται προς τούτο σταθερό νόµισµα, αξιόπιστο τραπεζικό 
σύστηµα και χρηµατιστήριο. Έτσι εξηγείται ότι πρωταρχικό µέληµα των ολοκληρωτικών είναι 
να επιπέσουν κατά της µόνης ανταλλαγής προϊόντων που δεν µπορούν να καταργήσουν, ούτε 
καν να ελέγξουν: των πνευµατικών. Φυσικά και στις ελεύθερες πολιτείες, το δικαίωµα του 
εκφράζεσθαι —όπως κάθε δικαίωµα εξάλλου— δεν είναι απεριόριστο. Ουδείς π.χ. δικαιούται 
να φωνάξει «πυρκαϊά» σε ένα κατάµεστο θέατρο για να διασκεδάσει την πλήξη του, ούτε να 
συκοφαντήσει κάποιον δια του τύπου για να διασκεδάσει την ανία των αναγνωστών του. Η 
κατάχρηση δικαιώµατος απαγορεύεται. Κατά τα άλλα ο καθένας γράφει ό,τι θέλει και όλοι 
υπεραµύνονται αυτού του δικαιώµατος χωρίς τούτο να σηµαίνει ότι συµφωνούν µε τα 
γραφόµενα. Το µήνυµα του ∆ιαφωτισµού ότι η διαφωνία δεν πρέπει να οδηγεί σε απαγόρευση 
και ότι η κατοχύρωση της ελευθερίας του σκέπτεσθαι δεν σηµαίνει αυτοδικαίως έγκριση του 
προϊόντος της σκέψεως, έχει γίνει κοινός τόπος σε πολλές χώρες. Γίνεται όλο και πιο κατανοητό 
ότι η χρήση κρατικής βίας για καταστολή του «κακού» και ενίσχυση του «καλού» είναι 
κατάλοιπο βαρβαρότητας. Στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες καµία κατηγορική επιταγή δεν µπορεί 
σήµερα να επιβάλλει στο άτοµο να ασκεί τα δικαιώµατα του κατά τρόπο ενάρετο,  φιλολαϊκό, 
υπεύθυνο,  σοσιαλιστικό, χριστιανικό, µουσουλµανικό αδιάλλακτο, εθνικόφρονα, 
κοµµουνιστικό ή µετριοπαθή. Τα µόνα όρια 
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που τίθενται είναι αυτά που περιβάλλουν ως προστατευτική σφαίρα την αυτονοµία των 
άλλων.  

Μήπως λοιπόν πρέπει οι πολίτες πρώτα να διαπαιδαγωγηθούν στην ανεκτικότητα 
ώστε να µπορέσουν να συµβιώσουν κατόπιν αρµονικώς; Βεβαίως η ανοχή στη διαφορά 
ευνοεί την συµβίωση. Ωστόσο µια ευνοµούµενη πολιτεία δεν µπορεί να στηρίζεται στην 
«καλή διάθεση» πολιτών που έχουν διαπαιδαγωγηθεί να ανέχονται αποκλίνουσες 
συµπεριφορές. Η ανεκτικότης είναι επιλογή δεν µπορεί ποτέ να είναι υποχρέωση. Οι 
νουθεσίες προς τους ανθρώπους να συνεργάζονται αγαπηµένα συνιστούν συρραπτικές 
προσπάθειες αβεβαίας συνήθως εκβάσεως. Άλλωστε οι µεγάλοι µεταρρυθµιστές ο Χριστός, ο 
Γκάντι, ο Λούθηρος δεν υπήρξαν καθόλου ανεκτικοί έναντι των ιδεολογικών τους αντιπάλων 
εις ότι αφορά την ουσία. Η µόνη επιβεβληµένη, δια της αστυνοµίας και των δικαστηρίων, 
ανοχή αφορά την αναγνώριση του δικαιώµατος του άλλου να εκφέρει ανεµπόδιστα τις 
απόψεις του και να δρα ελεύθερα κατά νόµον. Αυτή καθ’ εαυτή η αναγνώριση δικαιωµάτων 
στους άλλους γεννά ανοχή µόνο στη συµπεριφορά τους δεν προαπαιτεί ανοχή στις ιδέες. 

Η σύγχυση συµπεριφοράς και ιδεών είναι προαναγεννησιακό στοιχείο στη συµβίωση 
των ανθρώπων, κατάλοιπο της νοοτροπίας που απαιτούσε από τους ανθρώπους να 
σκέφτονται το ίδιο και να δρουν το ίδιο, και καταδίκαζε ανέκκλητα αυτούς που σκέφτονταν 
διαφορετικά χωρίς έστω να ενοχλούν κανένα µε τη συµπεριφορά τους. Φαινόµενα δυσανεξίας 
παρατηρούνται έντονα και στην Ελλάδα. Μια ορµή αυθαιρεσίας διακατέχει αυτούς που 
ζητούν να απαγορευθεί µια ταινία είτε πρόκειται για την «Ελένη», είτε για τον «Τελευταίο 
Πειρασµό» (ο οποίος ενόχλησε κυρίως λόγω της λογικής του ότι, αφού ο Ιησούς 
ενανθρωπίστηκε, φυσικό ήταν να αποκτήσει και ανθρώπινες ορµές). Οι µισαλλόδοξοι 
Έλληνες θα πρέπει απλώς να συνηθίσουν στην ιδέα ότι η αντίληψη του καθενός για το τι 
είναι σωστό και τι δεν είναι, δεσµεύει µόνο τον φορέα της. Ο σεβασµός των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου προστατεύει κάθε φορά τον άλλον, τον εκκεντρικό, τον αντιφρονούντα, τον 
αντικοµµατικό, τον αντίθρησκο, τον «ανήθικο» και τιµωρεί µόνον αυτόν που παραβιάζει τους 
κανόνες. Όσον αφορά αυτό καθ’ εαυτό το «δέον», τούτο δεν καθορίζεται από Οικουµενικές 
∆ιακηρύξεις, Συντάγµατα και Νόµους διότι είναι προϊόν του αξιογόνου µηχανισµού της 
συνείδησης και αφορά τους ελεύθερα επιλεγµένους ηθικούς κώδικες βάσει των οποίων 
ρυθµίζουν τη διαβίωση τους τα πληθυντικά εγώ. 
 
 
Αξίες-Ηθική συµπεριφορά 
 

Η ηθική ως γνώµων συµπεριφοράς βάσει αξιών απασχολεί την ανθρωπότητα επί 
χιλιετίες. Από τη στιγµή της ενηλικιώσεώς του (αλλά και πριν) το άτοµο καλείται να 
αποφασίζει συνεχώς κάθε µέρα αν θα κάνει τούτο ή εκείνο λαµβάνοντας υπόψη ανάγκες 
προτιµήσεις, παρορµήσεις, τήρηση εκµαθηµένων κανόνων παιχνιδιού, το βάρος της 
παράδοσης και σειρά ολόκληρη επιταγών και απαγορεύσεων που συγκροτούν κάθε φορά την 
δική του εξιδιασµένη εκδοχή για τον «δέον». Το «πράττειν εν κοινωνία» απαιτεί λύσεις και 
αποφάσεις συνεχώς, από το πρωί ως το βράδυ, πράγµα που δεν συµβαίνει µε άλλες 
δραστηριότητας του ατόµου, όπως το νοείν, το αισθητικώς απολαµβάνειν, το 
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αθλείσθαι, το επιχειρείν ή το κοινωνείν µε το θείο. Η πράξη, ωστόσο, δεν µπορεί να είναι 
στενά εµπειρική, να φωτίζεται δηλ. µόνο από τον πιθανολογούµενο αντίκτυπο που κάθε 
ενέργεια θα έχει στους άλλους διότι τούτο θα γεννούσε µεγίστη αβεβαιότητα. Κατά ποικίλους 
λοιπόν τρόπους και µε διάφορο εκάστοτε σκεπτικό τα πληθυντικά εγώ χαράσσουν την πορεία 
τους βάσει αξιών. Αξία είναι η συγκεκριµένη επιλογή του «ου ένεκα» πράττει κανείς αυτό 
που θεωρεί πρέπον. Αξία είναι η φιλαλληλία που εµπνέει τον καλό Σαµαρείτη, η 
αυτοπεποίθηση που εµπνέει τον Περικλή, η επιστηµονική περιέργεια που εµπνέει τον 
Νεύτωνα, η φιλοπατρία που εµπνέει τον Υψηλάντη. Πρόκειται δηλ. για το κριτήριο µε το 
οποίο το άτοµο ρυθµίζει τη δράση του είτε θετικώς (παρότρυνση) είτε αρνητικώς (αναστολή, 
µετριασµός). 

Η κλίµακα αξιών την οποία διαµορφώνει το άτοµο δεν φωτίζει µόνο τη δική του 
δράση αλλά του χρησιµεύει να εκτιµήσει και τη δράση των άλλων. Όταν σηµειώνεται χάσµα 
ανάµεσα στις διακηρυσσόµενες αξίες του ατόµου και τη συγκεκριµένη δράση του, µιλάµε για 
υποκρισία. Το αντίστροφο φαινόµενο δεν έχει επαρκώς µελετηθεί: πώς είναι δηλ. δυνατόν 
άνθρ(οποι απολύτως τίµιοι στις συναλλαγές τους, που δεν θα διενοούντο ποτέ να αγγίξουν οι 
ίδιοι έστω και µια δραχµή του δηµοσίου χρήµατος, να περιβάλλουν µε την εκτίµηση τους και 
να ψηφίζουν κλέφτες για να τους εκπροσωπούν στη Βουλή ή να τους κυβερνούν; Η απάντηση 
ίσως να βρίσκεται στο γεγονός ότι έργα και λόγοι, πράξεις του ατόµου και εκτιµήσεις του για 
πράξεις άλλων, δεν συνδέονται αδιάσπαστα µεταξύ τους. Η κλίµακα αξιών, το σύστηµα αξιών 
δεν µοιάζει µε την Ευκλείδειο γεωµετρία, όπου η αρχική παραδοχή ότι δύο παράλληλοι δεν 
θα συναντηθούν ποτέ θεµελιώνει όλο το οικοδόµηµα, αλλά περισσότερο µε ένα µελωδικό 
θέµα, µε µια συµφωνία, το οποίο άλλοτε εµφανίζεται κυρίαρχο και δεσπόζει της 
συµπεριφοράς (όταν πρόκειται για πράξεις του ιδίου του ατόµου) και άλλοτε χάνεται από το 
προσκήνιο, χωρίς ωστόσο και να εξαφανίζεται ολότελα (όταν πρόκειται για ανήθικες πράξεις 
θαυµαζόµενου χαρισµατικού ηγέτη). Πρωτείο του ατόµου στον τοµέα της ηθικής σηµαίνει ότι 
ο µόνος αξιογόνος χώρος είναι η ατοµική συνείδηση και ο µόνος αξιογόνος µηχανισµός είναι 
εκείνος που η ατοµική συνείδηση συγκροτεί έχοντας απορροφήσει πολιτισµικά πρότυπα από 
το παρελθόν και το περιβάλλον και έχοντας συσσωρεύσει ιδίαν πείραν. Ενώ το πολιτειακό 
«δέον» είναι σαφές, περίγραπτο και αφορά την προστασία των δικαιωµάτων µε χρήση του 
κρατικού µονοπωλίου της βίας το ηθικό «δέον» είναι υπόθεση του ατόµου στην οποία ουδείς 
νοµιµοποιείται να παρέµβει ασκώντας βία αλλά µόνον επιρροή µέσω «συνοµιλίας». 

Η αξία είναι λοιπόν προϊόν προτιµήσεως, υποκειµενικής ή δι-υποκειµενικής, µε την 
έννοια ότι η πηγή της είναι στη διάνοια του αξιολογούντος ατόµου όχι στα πράγµατα ή στα 
αντικείµενα. Το δέον -εξηγούσε o David Hume µια ολόκληρη ζωή- δεν τεκµαίρεται από το 
είναι. Η Φύση δεν κανοναρχεί, είναι βουβή σε θέµατα ηθικής. Η προστακτική δεν προκύπτει 
από την οριστική έγκλιση. Η καίρια αυτή -για τον φιλελευθερισµό- διάκριση δεν έχει περάσει 
στην τρέχουσα γλώσσα. Πλήθος άνθρωποι επιµένουν ότι κάτι είναι ωραίο, τίµιο, ορθό, 
προοδευτικό, αξιοµίµητο, όπως είναι στρογγυλό, κόκκινο, αιχµηρό ή λείο. Γι’ αυτούς οι 
διαφωνούντες µε τις δικές τους αισθητικές ή αξιολογικές προτιµήσεις είναι χυδαίοι, τυφλοί, 
παράλογοι ή πουληµένοι. Η αξία από εκεί που ήταν εκτίµηση υποκειµενική µετουσιώνεται 
έτσι σε ποιότητα και θεωρείται ότι εγκατοικεί στα 
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πράγµατα, βρίσκεται δηλ. εκτός του αξιολογούντος εαυτού. Τούτο οδηγεί σε ένα περαιτέρω 
σκαλοπάτι προς τον ολοκληρωτισµό. Όταν η αξία νοηθεί ως εγκατοικούσα στο αντικείµενο, η 
ωφέλεια (δηλ. η ιδιοποίηση του αντικειµένου που νοείται ως έχον αξία) γίνεται και αυτή 
αντικειµενική, µετρήσιµη και χορηγήσιµη από µια πατερναλιστική Πολιτεία που µεριµνά 
πλέον για την αύξηση της ευτυχίας και την αφαίρεση της οδύνης ως την εννοεί η ίδια και όχι 
τόσο για την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών οι οποίοι είναι οι µόνοι αρµόδιοι να 
αξιολογούν. Για τον φιλελεύθερο που πιστεύει ακράδαντα ότι οι προτιµήσεις είναι ιδιωτικές 
και δεν επιδέχονται κρατικοποίηση αυτά είναι λίαν επικίνδυνα παιχνίδια. Η ελευθερία, 
επιµένει, πρέπει να διασφαλίζεται από την πολιτεία, η ωφέλεια είναι υπόθεση του καθ’ ενός. 
Άλλωστε ακόµη και οι ίδιοι οι κρατικοσοσιαλιστές παραδέχονται πλέον εδώ και µερικά 
χρόνια ότι απουσία οδύνης δεν µπορεί να εγγυηθεί το κράτος, ενώ άλλοτε ισχυρίζονταν ότι το 
παρεµβατικό τους σύστηµα θεράπευε πάσαν νόσον. 

Η πλήρης αξιολογική ουδετερότητα του κράτους ως προϋπόθεση για να λειτουργήσει 
ανεµπόδιστα ο αξιογόνος µηχανισµός των ατοµικών συνειδήσεων δεν είναι αγνοήσιµη 
ιδεοληψία των φιλελευθέρων. Υπάρχουν σήµερα στην Ελλάδα πλήθος άνθρωποι σε διάφορες 
παρατάξεις που για ποικίλους ο καθένας λόγους είναι απολύτως βέβαιοι για το ποιες αξίες 
πρέπει να τιµούµε, ποιες ταινίες δεν πρέπει να δούµε, ποιες εφηµερίδες είναι για κάψιµο, και 
ποιες εκποµπές για κόψιµο. Όταν σε όλον τον πλανήτη βλέπει κανείς µαρξιστικά ή 
θεοκρατικά καθεστώτα να διώκουν άτοµα για «παρέκκλιση» από την δεδοµένη κοινότητα 
σκοπών, την δοτή «γραµµή» · όταν ποικίλοι αυταρχικοί συντηρητικοί οιµώζουν ότι «πολλές 
ελευθερίες δώσαµε στον όχλο»· όταν ποικίλοι αναρχικοί καίνε, καταστρέφουν και 
δολοφονούν ενώ οι αρχές καταπονηµένες αδρανούν · όταν ο κάθε φανατικός ανάγει το δικό 
τους «τέλος» σε υποχρέωση για όλους, νόµιµο είναι να αναρωτηθεί κανείς: µήπως µόνο αυτοί 
που δεν πιστεύουν σε τίποτε το πολύ συγκεκριµένο είναι ικανοί να διαφυλάξουν τα 
δικαιώµατα και τον αξιολογικό πλουραλισµό; Η απάντηση του φιλελευθερισµού είναι ένα 
ρητό «Όχι». Απλώς οι θρησκευόµενοι, οι συντηρητικοί, οι µαρξιστές, οι σοσιαλιστές, οι 
αναρχικοί, οι χορτοφάγοι, οι οικολόγοι, οι φεµινιστές και οι οµοφυλόφιλοι θα έχουν σε ένα 
φιλελεύθερο καθεστώς τις ίδιες ακριβώς ευκαιρίες να παρουσιάσουν στον κόσµο την 
αξιολογική τους πραµάτεια όπως όλοι οι άλλοι. Θα αναγκαστούν έτσι να συµπεριφερθούν ως 
φιλελεύθεροι στην πράξη εξασφαλίζοντας ο ένας για τους άλλους και όλοι για τον καθένα, 
τίµιο παιχνίδι µε τήρηση των συµπεφωνηµένων κανόνων υπό την εποπτεία της Πολιτείας 
χωρίς ζαβολιές και χωρίς να συνδέουν τη σύννοµη συµπεριφορά τους µε την εσώτερη 
πεποίθηση τους. 

Το κράτος δεν αστυνοµεύει το σκεπτικό, το «ου ένεκα», την ηθική, αλλά µόνο τη 
συµπεριφορά, από οιοδήποτε σκεπτικό και αν αυτή εµπνέεται. ∆εν είναι δουλειά του κράτους 
να καθιστά τους πολίτες χριστιανούς ή σοσιαλιστές γενικώς «ενάρετους» (ό,τι και αν σηµαίνει 
αυτό), ούτε βέβαια αποφασιστικούς, ριψοκίνδυνους και καλούς επιχειρηµατίες αλλά να τους 
διασφαλίζει το δικαίωµα να γίνουν όλα αυτά ή ό,τιδήποτε άλλο θέλουν (µουσουλµάνοι, άθεοι, 
χιλιαστές, οπαδοί διαφόρων γκουρού, ινδουιστές, στωικοί ή αδιάφοροι) χωρίς να κινδυνεύουν 
ούτε από «αντιφρονούντες» ούτε από επίσηµους διωγµούς. Το κράτος δεν είναι ανήθικο, είναι 
απλώς αµερόληπτο έναντι των 
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ηθικών επιλογών των πολιτών. Η µεγάλη παρεξήγηση εις ότι αφορά τις φιλελεύθερες ιδέες 
πρέπει να διαλυθεί εξυπαρχής: Ο φιλελευθερισµός δεν υποστηρίζει τον ατοµικισµό αλλά το 
άτοµο, δεν υποστηρίζει τον εγωισµό αλλά την αυτονοµία των πληθυντικών εγώ, δεν 
υποστηρίζει το κεφάλαιο αλλά τον ανταγωνισµό, δεν υποστηρίζει τον πλούτο αλλά τις 
ευκαιρίες πλουτισµού, δεν προάγει δικούς του σκοπούς αλλά ευκαιρίες στοχοθεσίας για 
όλους, δεν προωθεί δικές του αξίες αλλά τις ευκαιρίες εκπονήσεως, προβολής και 
υλοποιήσεως των αξιολογικών επιλογών των ατόµων. ∆εν έχει δοτό ανθρώπινο πρότυπο ο 
φιλελευθερισµός, στο στυλ του «σοβιετικού ανθρώπου», αλλά επιδιώκει να εξασφαλίσει για 
κάθε άτοµο τη λάµψη της προσωπικότητας, τη χαρά του διαφέρειν και την ευθύνη του 
βούλεσθαι. Ο Κάντ είχε πει ότι το κύριο δεν είναι η φιλοσοφία αλλά το φιλοσοφείν. Κατά τη 
φιλελεύθερη πρόταση η ίδια αυτή πολύτιµη διάκριση µπορεί να επεκταθεί σε όλους τους 
τοµείς της ανθρώπινης δραστηριότητος και να περιβάλει το επιχειρείν, το πειράσθαι, το 
αποταµιεύειν, το επενδύειν, το καινοτοµείν, το αδρανείν, το δαπανάν και το χαίρεσθαι. Η 
χρήση του απαρεµφάτου ταιριάζει θαυµάσια στο φιλελευθερισµό διότι ενώ είναι 100% 
ρηµατική δεν φυλακίζει τη δράση σε συγκεκριµένα χωροχρονικά όρια ούτε την εξαρτά από 
κάποιο υποκείµενο. Έτσι οι αξίες διαµορφώνονται στη συνείδηση των ελευθέρων ατόµων ως 
µείγµατα απαγορεύσεων και επιταγών τις οποίες επιλέγουν τα αυτόνοµα εγώ στην πορεία της 
ζωής τους µε δική τους ευθύνη. 

Ο φιλελευθερισµός υστερεί εδώ καταφανώς έναντι των τελοκρατικών θεωριών που 
προσφέρουν έτοιµη κάθε φορά «γραµµή» στους οπαδούς τους και τους απαλλάσσουν έτσι 
από το «ασήκωτο βάρος της ελευθερίας τους» που µνηµονεύει ο Σαρτρ. Οι θεωρίες αυτές 
έχοντας προσδιορίσει άπαξ δια παντός τον Σατανά, τον εχθρό ή και απλώς τον αντίπαλο, 
σκοτώνουν από κει και πέρα απροβληµάτιστα προς χάριν της υπερέχουσας αλήθειας, του 
Κοινού Σκοπού. Τα ολοκαυτώµατα δεν είναι έργο σχετικιστών που πιστεύουν ότι καµία αξία 
δεν είναι απόλυτη ούτε µηδενιστών που δεν πιστεύουν σε καµιά αλλά λάτρεων του Απολύτου 
στον τοµέα των αξιών που επιµένουν να το επιβάλουν µε τη βία και ρίχνονται σ’ αυτόν τον 
αγώνα µε όλον τον ενθουσιασµό και την αγαλλίαση που γεννά σε ορισµένους ανθρώπους ο 
φανατισµός. Η έµφαση στο πρωτείο του εγώ µοιάζει, αντίθετα να στερεί το εγώ παντός 
ζωογόνου µύθου, ή ελπιδοφόρου παραµυθίας. Η συνηθέστερη µοµφή που του απευθύνεται 
είναι υπό τύπον ερωτήµατος: Θα πέθαινε κανείς για τον φιλελευθερισµό όπως για την 
πατρίδα, τη φυλή ή τη θρησκεία του; 

Ο Άγγλος συγγραφέας Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) είχε πει κάποτε ότι µόνο 
όταν οι ιδέες είναι θολές βρίσκονται άνθρωποι πρόθυµοι να πεθάνουν γι’ αυτές. Τούτο είναι 
λιγότερο κυνικό απ’ ό,τι ηχεί διότι οι µάρτυρες, όπως εξηγούν οι ίδιοι, έχουν συνήθως µια 
τελείως προσωπική ιδέα για τα οράµατα που τους παρακινούν στην αυτοθυσία. Η προσωπική 
αυτή ιδέα συχνά αλλοιώνεται µέχρι παραµορφώσεως υπό συνθήκες άπλετου φωτισµού. Ο Κ. 
∆ηµαράς σε µια επιφυλλίδα του το «Βήµα» (11-3-84) λέει σχετικά µε την «Μεγάλη Ιδέα» που 
διεκήρυξε ο Κωλέτης στην εθνοσυνέλευση το 1844 καθώς και γενικά για τις λέξεις που 
ανήκουν στην περιοχή της ιδεολογίας ότι «όσο πιο ακαθόριστο περίγραµµα έχουν, τόσο 
πετυχαίνουν µεγαλύτερη ακρόαση στο κοινό: καθένας αναγνωρίζει στα περιεχόµενα τους 
εκείνο που του χρειάζεται, εκείνο που αναζητεί». Από την άλλη, το γεγονός ότι οι άνθρωποι 
πεθαίνουν για µια ιδέα δεν 
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συναρτάται βέβαια µε την ορθότητα της. Ο πολλαπλασιασµός µαρτύρων δεν τεκµηριώνει την 
αλήθεια της πίστης, όπως είχε παρατηρήσει σαρκαστικώς ο Νίτσε για τον χριστιανισµό. Το 
γεγονός ότι η κοµµουνιστική αριστερά στην Ελλάδα επεκαλείτο άλλοτε τους διωγµούς των 
οπαδών της προς απόδειξιν ή έστω προς επίρρωσιν, της ορθότητος της πολιτικής της δεν 
έπεισε ποτέ κανένα. Το µαρτύριο δεν είναι επιχείρηµα. Όλα τα κινήµατα που εµποτίζουν τους 
οπαδούς τους µε φανατισµό για την επίτευξη κοινών σκοπών εφαρµοστέων µε τη βία έχουν 
µάρτυρες, και το Ισλάµ που έχει διεξαγάγει αναρίθµητους «ιερούς πολέµους» έχει ίσως τους 
περισσότερους. Εάν ο φιλελευθερισµός υστερούσε σε µαρτυρολόγιο τούτο δεν θα ήταν 
λοιπόν κατ’ ανάγκην εις βάρος του. 

Σήµερα που η πάλη των ιδεών διεξάγεται -στην Ευρώπη τουλάχιστον- χωρίς 
σκοτωµούς και Βρούτους καθώς οι κυβερνήσεις πέφτουν µε το χάρτινο εγχειρίδιο της ψήφου, 
το ερώτηµα είναι πάντως απολύτως θεµιτό: Πώς είναι δυνατόν να εµπνεύσει ενθουσιασµό µια 
τόσο «στενή» καθαρώς αρνητική αξία, όπως είναι η ελευθερία του ατόµου, νοούµενη ως 
απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο; Λέγεται (χωρίς τούτο να είναι ιστορικό 
γεγονός) ότι ο Βολταίρος είπε κάποτε σε κάποιον ανιαρό συνοµιλητή του: «Λέτε βλακείες, 
κύριε, αλλά θα έδινα και τη ζωή µου για να σας εξασφαλίσω το δικαίωµα να τις λέτε 
ελεύθερα». Πέραν του ευφυολογήµατος, ποιος θα έδινε όντως τη ζωή του για να µπορούν οι 
άνθρωποι να συνεχίσουν να λένε «βλακείες» ανενόχλητα; Το ερώτηµα είναι βέβαια κάπως 
µονόπλευρο διότι ούτε για τις αρχές του ∆ικαίου πεθαίνει κανείς ούτε για τις αισθητικές αξίες 
χωρίς τούτο να τις υποβαθµίζει. Είναι επίσης κατάλοιπο µιας αρκετά βάρβαρης εποχής όπου 
οι «πραγµατικές» αξίες έπρεπε να καθαγιάζονται µε αίµα για να ληφθούν σοβαρά υπόψη και 
όπου ο αλληλοσκοτωµός για ιδεολογικούς λόγους εθεωρείτο υπέροχος. Είναι δε όντως 
γεγονός ότι ο φιλελευθερισµός δεν θάλλει στα πεδία των µαχών, δεν υµνεί τα µατοβαµµένα 
λάβαρα και γενικώς δεν αρέσκεται σε ανθρωποθυσίες. Είναι περισσότερο φιλοσοφία της 
ειρήνης, της δηµιουργίας, της επιστηµονικής αναζήτησης, της ατοµικής απόλαυσης, της 
αθλητικής επίδοσης και γενικώς της προτίµησης για ενέργειες που δεν καταναγκάζουν και 
δεν σκοτώνουν άλλους. Παρ’  όλα αυτά νοµιµοποιείται κανείς να αναρωτηθεί: Είναι αλήθεια 
ότι δεν εµπνέει ως αξία το πρωτείο του ατόµου; 

Μια πρώτη απάντηση είναι βέβαια ότι για τον φιλελευθερισµό µπορεί να έχουν 
πεθάνει λίγοι, ή και κανένας, αλλά για την ελευθερία έχουν δώσει τη ζωή τους πολλοί. Η 
άποψη ότι στον ηθικό τοµέα οι φιλελεύθεροι είναι εκ καταβολής ανίκανοι να δράσουν διότι 
δεν είναι απολύτως βέβαιοι για τίποτε ούτε καν για την αθανασία της ψυχής τους, έχει 
διαψευσθεί επανειληµµένως στην πράξη και πιο πρόσφατα στον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο, όπου 
φιλελεύθεροι πολίτες των ∆υτικών ∆ηµοκρατιών δεν υστέρησαν καθόλου σε θάρρος, ευψυχία 
και πνεύµα αυτοθυσίας έναντι ποικιλώνυµων ολοκληρωτικών φανατικών συχνά χωρίς καν 
την παρηγοριά της µεταθανάτιας ευτυχίας. Αυτό που ξεχωρίζει ωστόσο τους φιλελεύθερους 
από τους φανατικούς των σκοπών είναι ότι οι φιλελεύθεροι παρ’  όλον ότι ανάγουν τα πάντα 
στο άτοµο και αναγνωρίζουν το πρωτείο του σε όλα, συµβαίνει να προτιµούν συχνά -ως 
άτοµα- «µιας ώρας ελεύθερη ζωή παρά σαράντα χρόνια σκλαβιά και φυλακή». Η αυτοθυσία 
µοιάζει αντιφιλελεύθερη πράξη καθότι ο θάνατος που καταστρέφει οριστικώς το άτοµο δεν 
συµβιβάζεται λογικώς µε το πρωτείο του ατόµου. Η άποψη αυτή όµως βασίζεται σε µια 
παρεξήγηση. Το πρωτείο του 
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ατόµου είναι η αναγνώριση της προτίµησης που δείχνει κάθε φορά το άτοµο σε µια 
συγκεκριµένη σειρά ενεργηµάτων τα οποία δεν είναι υποχρεωτικό να περιλαµβάνουν κατ’ 
ανάγκην την επιβίωση του. Οι ριψοκίνδυνοι αλπινιστές εξερευνητές ή αστυνοµικοί παίζουν 
την ζωή τους κορώνα γράµµατα αλλά δεν είναι δούλοι κανενός, είναι αυτόνοµοι άνθρωποι 
υπεύθυνοι για τις αποφάσεις τους. Όσο για την υπόσχεση αιωνίας ζωής σε κάποιον 
Παράδεισο ο οποίος στην περίπτωση του Ισλάµ παίρνει πολύ συγκεκριµένη µορφή 
ξενοδοχείου πολυτελείας µετά χαρεµιού, αυτή δεν επιδρά σε ανθρώπους που ιεραρχούν οι 
ίδιοι τις προτεταιότητές τους ακριβώς όπως δεν επιδρά ως αντι-κίνητρο και η ζοφερή 
περιγραφή της κόλασης. 

Οι φιλελεύθεροι αγωνίζονται για την ελευθερία -η οποία όταν παίρνει την µορφή 
αγώνος κατά του καταναγκασµού ενός έθνους από άλλο αποκτά συλλογικό χαρακτήρα-χωρίς 
να εντάσσονται κατ’ ανάγκην σε µεσσιανικά κινήµατα και να φανατίζονται από ποικίλα 
ιερατεία. Η αλήθεια είναι ωστόσο ότι οι «αρνητικές αξίες» ως είναι η απουσία 
καταναγκασµού είναι υστερόγραφο του πολιτισµού µετά από µακρά ιστορία 
αλληλοεξοντώσεως φανατικών οι οποίοι έχοντας αποτύχει, όλοι, να επικρατήσουν οριστικώς 
επί των αντιπάλων τους, δέχτηκαν κάποια στιγµή έστω απρόθυµα να συνυπάρξουν µε τους 
άλλους και να σεβαστούν ακόµη και τη µειοψηφία του ενός (που έλεγε ο J.S. Mill) ή τα 
δικαιώµατα του βλακός που φέρεται υπερασπίζων ο Βολταίρος. Ο Μίλτον Φρήντµαν λέει ότι 
αν ρωτούσε κανείς τους πολίτες µιας χώρας αν έπρεπε οι µειοψηφούντες ιδεολογικοί τους 
αντίπαλοι να έχουν δικαίωµα να προωθούν τις ιδέες τους, όλοι θα έλεγαν όχι. Μόλις όµως 
διαπιστώσουν ότι σε πολλά ζητήµατα στα οποία οι ίδιοι είναι µειοψηφία θα έπρεπε και αυτοί 
να σωπάσουν, τότε υιοθετούν, έστω χωρίς ενθουσιασµό, την αρχή της κατοχυρωµένης 
ελευθερίας του λόγου για όλους, δηλ. ακόµη και για τους µειοψηφούντες. 

Είναι λοιπόν προφανές ότι ο φιλελευθερισµός δεν έχει δική του ηθική να προτείνει. Το 
µόνο στο οποίο επιµένει είναι ότι τα πληθυντικά εγώ µπορούν να στοχοθετούν ότι η 
διαδικασία αυτή δεν είναι φενάκη και ότι εδράζεται στην ευθύνη του εγώ για τις πράξεις του. 
Στη νεότερη Ελλάδα —αντίθετα µε ό,τι συνέβαινε µε την αρχαία— το άτοµο διατρέχει έναν 
καθαρώς πολιτισµικό κίνδυνο αποπροσανατολισµού. Το εκπαιδευτικό σύστηµα και οι ρήσεις 
των ταγών ενσταλάζουν στα παιδιά την ιδέα ότι οι αντιξοότητες οφείλονται σε άλλους. Τούτο 
επεκτείνεται και σε τρέχουσες πολιτικές εκτιµήσεις. Όταν επί δεκαετίες η εθνικοφροσύνη 
απέδιδε τα πάντα στον «δάκτυλο της Μόσχας» και η αριστερά στον «δάκτυλο της 
Ουάσιγκτον», το σαστισµένο άτοµο βρίσκεται εν µέσω δακτύλων που θεωρείται ότι του 
καθορίζουν τη µοίρα χωρίς αυτό να µπορεί να αντιδράσει. Τούτ’ αυτό παρατηρείται και στο 
ατοµικό επίπεδο όπου αναζητείται κάθε φορά εξωγενής δικαιολογία για την αποτυχία. Ένα 
σύστηµα αγωγής που µαθαίνει τους ανθρώπους να είναι ανεύθυνοι, να µην συναρτούν 
δηλαδή τις πράξεις τους µε το αποτέλεσµα τους, διαιωνίζει τη σύγχυση, την εξάρτηση αλλά 
ενδεχοµένως και την εθελότυφλη υποτέλεια σε κάθε λογής «δακτύλους». Στοιχείο 
φιλελεύθερου ήθους είναι ότι το άτοµο δεν µπορεί να διεκδικεί το πρωτείο του µόνο όταν 
επιτυγχάνει. 

Στοιχείο φιλελεύθερης αγωγής —αν όχι ηθικής— είναι και ο τονισµός της διαφοράς, 
η εµµονή στην ουσία, η σαφήνεια στη διατύπωση. Σεβασµός του δικαιώµατος του 
εκφράζεσθαι δεν σηµαίνει εκ των προτέρων υποταγή στη γνώµη του άλλου, η 
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υποστήριξη µιας «σούπας φρονήµατος» όπου όλα είναι λίγο πολύ αληθινά, όπου τα πάντα 
ισχύουν, όπου το λεγόµενο είναι σωστό αλλά και το αντίθετο του επίσης. Η Θουκυδίδεια 
άποψη του «εκάτεροι αληθώς φρονούµεν» η οποία τόσο γοητεύει τον Ζουράρι και θυµίζει 
σύγχρονη «συναίνεση» σε θέµατα πολιτικής, δεν είναι φιλελεύθερη πρακτική. Τα δικαιώµατα 
του ανθρώπου είναι κυρίως δικαιώµατα του (νοµίµως και εν ασφάλεια) διαφέρειν, 
δικαιώµατα του διαφορίζεσθαι. Εάν όλοι οι άνθρωποι γίνουν λίγο-πολύ το ίδιο τι χρειάζονται 
οι ελεύθεροι θεσµοί; Ελευθερία σηµαίνει ευθύνη αλλά και διαφορά. Το πρωτείο του ατόµου 
δεν ταυτίζεται µε κάποιο υλικό συµφέρον, εγωισµό και πλεονεξία. Πρόκειται για ηθικώς 
ουδέτερη έννοια διότι το άτοµο µπορεί να γίνει επιχειρηµατίας, στρατηλάτης, κληρικός, άγιος 
ή µύστης. Μέσα στο πρωτείο του ατόµου περιέχεται δηλαδή και η έννοια του φιλάλληλου 
φιλόδοξου φιλοσόφου, φιλοκαλούντος ή φιλοπροόδου ατόµου. 

Στον καθορισµό προτεραιοτήτων στην καθηµερινή ζωή το πρωτείο του ατόµου έχει 
γίνει συχνά αντικείµενο λοιδοριών και ονειδισµού από τους λάτρεις των συνόλων ως 
περιφρονητέος τρόπος ζωής. Είναι χαρακτηριστικό εν προκειµένω, ότι ο Λεωνίδας Κύρκος, 
ηγετικό στέλεχος της «πεφωτισµένης αριστεράς», εξακολουθούσε έως το 1988 να προβάλλει 
τον σοσιαλιστικό µύθο για την ποταπότητα του ιδιοτελούς ατόµου. Σε ερώτηση της Μένιας 
Παπαδοπούλου («Σελίδες της Καθηµερινής» 12-6-88) «τι απαντάτε σ' αυτούς που λένε ότι 
πέρασε η εποχή του σοσιαλισµού» ο Κύρκος αποκρίνεται: «Ναι, ξέρω, µας λένε ότι ήρθε η 
ατοµοκεντρική εποχή, ο «εαυτούλης» µας. Εµείς απαντάµε ότι δεν υπάρχουν ατοµικές λύσεις. 
Στην εποχή µας η ανθρώπινη προσωπικότητα θα ανθίσει µέσα στην έκρηξη της 
συλλογικότητας». Ο όρος «εαυτούλης» δεν είναι βέβαια ένα αθώο υποκοριστικό αλλά µοµφή. 
Παραπέµποντας στο γνωστό θεατρικό έργο του ∆ηµήτρη Ψαθά αναφέρεται σε άτοµο µε 
ποταπές µικρόψυχες επιδιώξεις σε αντίθεση µε την εικαζόµενη γενναιοφροσύνη των 
αγωνιστών για τα υψηλά και τα µεγάλα υπερατοµικά ιδανικά. Μιλώντας για τον δικό του 
εαυτό (όχι εαυτούλη) ο Λ. Κύρκος λέει ότι είναι «συλλογικό προϊόν» αλλά δεν εξηγεί πως 
συνέβαινε τότε που έδινε τη συνέντευξη —όπως έδειχαν οι δηµοσκοπήσεις— να τον 
συµπαθούν δέκα φορές περισσότεροι µικροαστοί «εαυτούληδες» από τις αγωνιστικές εκείνες 
προσωπικότητες της Αριστεράς που τον εψήφιζαν. 

Το πρωτείο του ατόµου, χωρίς ονειδισµούς, περιφρονητικά υποκοριστικά και αφ' 
υψηλού συγκαταβατικές θεωρήσεις, δεν σηµαίνει ότι η συλλογικότης είναι αυταπάτη ή ότι 
ακόµη και η ύπαρξη του άλλου είναι προβληµατική όπως ισχυρίσθηκαν ορισµένοι φιλόσοφοι. 
Σηµαίνει απλώς ότι το άτοµο έχει την αποκλειστική ευθύνη στις σχέσεις του µε τους άλλους 
και ότι το οιοδήποτε σύνολο είναι προϊόν ελευθέρας βουλήσεως επί ταυτώ συµφωνούντων 
ατόµων και υπάρχει µόνον όσο τα άτοµα αυτά εµµένουν στις επιλογές τους. «Εαυτούληδες» 
είναι υπό µιαν έννοια όλοι. Συλλογικό προϊόν δεν είναι κανένας. Το κόµµα δεν «παράγει» 
άτοµα. Αυτά το παράγουν, το συγκροτούν και το συντηρούν. Αν αλλάξουν γνώµη το κόµµα 
παύει να υπάρχει, αυτοδιαλύεται, περνάει στην ιστορία. Από την εποχή του Λένιν, ήδη, οι 
σύγχρονοι επαναστάτες δεν σταµάτησαν να κατακεραυνώνουν τους «µικροαστούς» —ακόµη 
και στις τάξεις του κόµµατος— που υποτιµούσαν τη σηµασία της «µαζικής πάλης» και δεν 
απερροφώντο οµαλά στην χοάνη του κινήµατος να γίνουν «ένα µε το λαό». Κατάλοιπα αυτής 
της περιφρόνησης 
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διαπιστώνει κανείς και σε ορισµένους Έλληνες διανοούµενους που ξορκίζουν τον 
µικροαστισµό και τις τάχα κοντόθωρες, ταπεινές, ιδιοτελείς στοχοθεσίες του, και του 
καταλογίζουν ότι αδιαφορεί για τα υψηλά και τα µεγάλα, την Επανάσταση, την Αλλαγή, την 
Ορθή Πίστη, την Σωτηρία της ψυχής, την Τέχνη, το µεγαλείο της Πατρίδας σήµερα και το 
Καθαρό Περιβάλλον. 

Ο φιλελεύθερος, χωρίς βεβαίως να κηρύσσει ως φιλελεύθερος καµία υπερβατική 
ηθική, νοµιµοποιείται να θέτει συνεχώς καίρια και επιτακτικά ερωτήµατα στους φορείς 
συνολοκεντρικών ιδεολογιών οι οποίοι αρέσκονται να γελοιοποιούν τις νοούµενες ως 
µικρόψυχες και ποταπές προσπάθειες των πληθυντικών εγώ από το «ηθικό ύψος» στο οποίο 
έχουν αυτοτοποθετηθεί. Είναι λοιπόν ανήθικο να πειρώνται οι πολίτες να ανεβάσουν το 
βιοτικό και εκπαιδευτικό επίπεδο των οικογενειών τους µε τις δικές τους κυρίως δυνάµεις, 
πράγµα που είναι προσιτό στον καθένα; Είναι ανήθικο να µεριµνούν ώστε τα παιδιά τους να 
αποκτήσουν εφόδια (υλικά, παιδευτικά) που θα τους δώσουν ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα 
στη ζωή; Είναι ανήθικο να θέλουν να αποταµιεύουν χωρίς να ζηµιώνονται (λόγω 
πληθωρισµού) έτσι ώστε να µην έχουν ανάγκη το κράτος όταν τους συµβεί κάτι δυσάρεστο; 
Είναι ανήθικο να θέλουν να συνδέουν απολαυές µε εργασία, να καταγγέλλουν την οκνηρία, 
τη µέθη, τη χαρτοπαιξία και τα ναρκωτικά, να συνδυάζουν οικονοµία µέσων και δυνάµεων, 
προβλεπτικότητα και τόλµη, περίσκεψη και καινοτοµία µε στόχο την ατοµική προκοπή; 

Οι κρατικοσοσιαλιστές θεωρούν ηθικό µόνο το συλλογικό και ανήθικο, την επιδίωξη 
ατοµικών σκοπών ανεξαρτήτως του ποιοι είναι αυτοί. Η απόρριψη του κρατικοσοσιαλιστικού 
συστήµατος αξιών δεν συνιστά βέβαια καθ’ εαυτήν φιλελεύθερη ηθική αλλά µετά από την 
πολύχρονη γελοιοποίηση των «µικροαστικών» αξιών των «εαυτούληδων» που ενισχύουν τον 
ανθρωποπλαστικό ρόλο της οικογένειας, την αυτεπάρκεια και την ευσυνείδητη εργασία, 
χρήσιµο είναι να αποκατασταθούν ορισµένες συκοφαντηµένες αξιολογικές επιλογές, όχι κατ’ 
ανάγκην για να προτιµηθούν από άλλες αλλά για να σπάσει το αξιολογικό µονοπώλιο που 
έχουν επιβάλει οι κάθε λογής αντιφιλελεύθεροι, θρησκευόµενοι, µαρξιστές και πάσης φύσεως 
δογµατικοί. Η πλοήγηση µέσα στον αξιολογικό πλουραλισµό που κατοχυρώνει το 
φιλελεύθερο σύστηµα είναι ευθύνη των πληθυντικών εγώ. Ο φιλελευθερισµός απλώς θάλπει 
την τάση που δείχνουν οι άνθρωποι —και ιδίως οι Έλληνες— αντί να ρωτάνε µόνο «γιατί» 
για κάτι που υπάρχει, να ρωτάνε «γιατί όχι» για κάτι που φαντάζονται. Ένα πρωτεύον χωρίς 
το δώρο της φαντασίας, αυτής της φουσκονεριάς της ψυχής που επιτρέπει κάθε φορά να 
αποκοπούν οι πριµάτσες και να βγει το πλοίο στα ανοιχτά, δεν θα είχε ξεφύγει από την 
πεπατηµένη των ενστίκτων. Αντίθετα οι φανατικοί του ενός συγκεκριµένου «τέλους» 
θέλγονται κυρίως από τη λογοκρισία προσπαθώντας να εκριζώσουν ή έστω να 
γελοιοποιήσουν κάθε ετερόδοξη γνώµη, να στιγµατίσουν κάθε αντιφρονούντα ως 
«εαυτούλη». 

Ο φιλελευθερισµός δεν υποδεικνύει τα δέοντα. Εξαντλείται στο να κατοχυρώνει την 
ελευθερία σκέψεως, οµιλίας, θρησκευτικής λατρείας, γραφής, επικοινωνίας και ψήφου του 
καθ’ ενός και όλων. Ο άνθρωπος έχει στη φιλελεύθερη τάξη δικαίωµα ζωής, αξιοπρέπειας, 
αυτεξουσιότητος, ίσης µεταχειρίσεως εκ µέρους των αρχών, ισονοµίας, ισηγορίας, 
ισοπολιτείας και βεβαίως ατοµικής ιδιοκτησίας. Οι αρχές αυτές δεν 
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συγκροτούν ηθική, αλλά µπορούν ως ένα σηµείο να φωτίσουν το πράττειν. Η ελευθερία είναι  η  
λυδία  λίθος  του  οικοδοµήµατος.   Ως  τώρα,  οι  πολιτισµοί  που αποκρυσταλλώνονταν σε 
καθεστώτα (Αιγυπτιακός, Κινεζικός, Ρωµαϊκός αλλά όχι βέβαια ο διάσπαρτος Ελληνικός) 
µετατρέπονταν σύντοµα σε κλειστά συστήµατα µε αποτέλεσµα οι ηγέτες να βλέπουν την 
ελευθερία ως ανατροπή. Ο φιλελεύθερος πολιτισµός, όµως, που οικοδοµήθηκε στη ∆υτική 
Ευρώπη µετά την Αναγέννηση, θεσµοθέτησε όλη τη φρεσκάδα της αρχαιοελληνικής 
περιέργειας και ετεροδοξίας, χωρίς να θρυµµατισθεί σε ανίσχυρες µονάδες όπως οι αρχαίες 
πόλεις και χωρίς ποτέ να γίνει καθεστώς όπως η Ρώµη. Έµεινε έτσι «ανοικτός». Η ουσία του 
είναι αντιτελειοθηρική. Οι κοσµοαντιλήψεις της τελειότητος γεννούν κατ’ ανάγκην 
µισαλλοδοξία διότι αφ’ ής στιγµής υιοθετήσει κανείς κάτι ως τέλειο, κάθε επίθεση εναντίον του 
µοιάζει χαµερπής και εξοβελιστέα, έργο του διαβόλου ή της «µαύρης αντίδρασης». Οι 
φιλελεύθεροι σπάνια  ζητωκραυγάζουν και ποτέ δεν µεγαλοφρονούν διότι δεν συγκροτούν 
στρατό οπαδών αλλά  άθροισµα πληθυντικών εγώ µε τη δική του το καθένα αίσθηση 
προτεραιοτήτων. 

Η φιλελεύθερη χωροταξική παροµοίωση για την κίνηση ιδεών, και αξιών είναι µια 
πλατεία, µια αγορά, (η Αγορά), στην οποία οδηγούν πάµπολλοι δρόµοι και όπου περιδιαβάζει 
µέγας αριθµός ατόµων. Άλλοι από αυτούς έρχονται, άλλοι φεύγουν, άλλοι κοντοστέκονται και 
συνοµιλούν, άλλοι περιεργάζονται εµπορεύµατα, βιβλία, ιδέες, έργα τέχνης, άλλοι µιλούν, 
άλλοι χορεύουν, άλλοι προσπαθούν να επικοινωνήσουν µεταξύ τους, άλλοι σιωπούν, άλλοι 
λειαίνουν µε συνεχείς διαβουλεύσεις τις αιχµηρές απολήξεις των ιδεών τους. Όσοι βρίσκουν 
µια καλή θέση ξέρουν ότι είναι προσωρινή, όσοι έχουν κάτι να προτείνουν ξέρουν ότι τούτο θα 
αµφισβητηθεί. Οι διαλεγόµενοι είναι ανεκτικοί στους τρόπους αλλά όχι ενδοτικοί στην ουσία 
και συµπίπτουν όλοι σε µία και µόνο άποψη ότι δηλαδή οι διαφορές τους δεν θα λύνονται µε τη 
βία. Το δογµατικό πρότυπο, αντίθετα, δεν βασίζεται στην αλληλεπίδραση και την συνοµιλία 
αλλά στην κατήχηση. Θυµίζει εκκλησία µε ιερά κείµενα, µύστες, ιερουργούς, τελετουργίες, 
αποκηρύξεις, καταγγελίες «ανίερων σκοπών», προβολή του παραδείσου, καταδίκη του σατανά, 
συνεχείς αφορισµούς, άφεση αµαρτιών, µεγάλες συγκρούσεις, συµφιλιώσεις, σχίσµατα και 
συγκρητισµούς. Σήµερα που οι κάθε λογής δογµατικοί δεν ξέρουν πια τι ακριβώς θέλουν καθώς 
τα σχίσµατα περίσσεψαν, το ιερατείο µιλάει χαµηλόφωνα στο ιερό για τα προβλήµατα του, ενώ 
το εκκλησίασµα αποχωρεί αθόρυβα στις µύτες των ποδιών. 
 
 
Ο φιλελευθερισµός και το θείο 
 

«Μετά την Αναγέννηση και το ∆ιαφωτισµό -γράφει ο Χρ. Γιανναράς στο έργο του 
«Ορθοδοξία και ∆ύση» (σελ. 140)- ο τρόπος ζωής που διαµορφώθηκε στα όρια του δυτικού 
πολιτιστικού βίου πήρε ένα εντελώς συγκεκριµένο περιεχόµενο: είναι το πρωτείο του ατόµου, 
ό,τι συνήθως ονοµάζουµε προτεραιότητα της συλλογιστικής ικανότητος του υποκειµένου, η 
ορθολογιστική οργάνωση της ζωής µε βάση την εξυπηρέτηση των ατοµικών αναγκών, 
επιθυµιών, δικαιωµάτων και ελευθεριών». Φυσικά ο ορισµός αυτός είναι κάπως περιοριστικός 
διότι το πρωτείο του ατόµου σηµαίνει ακριβώς ότι ουδείς νοµιµοποιείται να υπαγορεύσει στο 
άτοµο την οργάνωση της ζωής του, «ορθολογιστική» 
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ή µη. Πρωτείο του ατόµου σηµαίνει ότι το άτοµο µπορεί να ρυθµίσει τη διαβίωση του όπως 
ακριβώς θέλει, χωρίς να δώσει λογαριασµό σε κανέναν. Αυτό το άτοµο ωστόσο, φορεύς 
δικαιωµάτων, κινδυνεύει -λέει ο Γιανναράς- να χάσει (ακριβώς λόγω χειραφετήσεώς του) τη 
«δυνατότητα της πληρωµατικής προσωπικής σχέσεως του µε το Θεό» καθότι «µαζί µε τον 
κόσµο υποτάσσεται και ο Θεός στη διάνοια». Είναι προφανές ότι για έναν ορθόδοξο χριστιανό 
η επιλογή µεταξύ του πρωτείου του Θεού και του πρωτείου του ατόµου δεν τίθεται καν διότι 
ακόµη και η διατύπωση του διλήµµατος είναι βαθύτατα ασεβής. Ο Θεός έχει αυτοµάτως το 
προβάδισµα. Εάν έµενε στην κλασική αυτή θέση ο Γιανναράς, η συζήτηση µαζί του θα 
σταµατούσε εκεί. Το πρωτείο του ατόµου δεν «αποδεικνύεται». Είναι αίτηµα όπως το 
Ευκλείδιο, το οποίο δέχεται κανείς εξυπαρχής ή απορρίπτει. 

Όµως ο Γιανναράς δεν µένει στο σίγουρο έδαφος των Γραφών που ξεκινούν από το 
πρωτείο του Θεού χωρίς να πειρώνται να το αποδείξουν. Ριψοκινδυνεύει σε χώρους πολύ πιο 
δύσβατους. Προσπαθεί να υπονοµεύσει το φιλελεύθερο αίτηµα για τη χειραφέτηση των 
πληθυντικών εγώ επικαλούµενος µια τελείως ιδιότυπη διάκριση ατόµου και προσώπου. Αν τον 
κατάλαβα καλά, απορρίπτει το άτοµο —όπως το νοούν οι φιλελεύθεροι—θεωρώντας το ως 
µια απλή «µονάδα αναγκών και απρόσωπων θεληµάτων της φύσεως» («Η Ελευθερία του 
Ήθους» σελ. 199). Αντιθέτως, ανεπανάληπτο, µοναδικό είναι κατ' αυτόν µόνο το πρόσωπο 
που «προσδιορίζει τη φύση, δεν προσδιορίζεται από αυτήν». Έχει την όψη (ωψ, ωπός) προς 
κάποιον ή κάτι, είναι, λέει, «απέναντι» στο Θεό. Έτσι το πρόβληµα της ηθικής, κατά τον Χ.Γ. 
«συγκεφαλαιώνεται από τη µετάβαση από το άτοµο στο πρόσωπο, από τη φυσική 
αναγκαιότητα στην προσωπική ελευθερία». Βέλτιστος τρόπος για να επιτευχθεί αυτή η 
µετάβαση είναι η ασκητική εµπειρία και η εφαρµογή ασκητικών κανόνων όπως η νηστεία που 
είναι «έµπρακτη κοινωνία µε τη ζωή της σύνολης εκκλησίας». 

Όπως και αν έχει το πράγµα η αντιπαράθεση του ατόµου στο πρόσωπο δεν είναι 
προφανής τουλάχιστον για κάποιον που δεν ξεκινάει από την αξιωµατική παραδοχή της 
ύπαρξης µιας προσωπικής θεότητας προς την οποία στρέφει την όψη του ο κάθε άνθρωπος 
γενικώς ως άνθρωπος (όχι απλώς ο συγκεκριµένος πιστός ως πιστός). Η αντιπαράθεση αυτή 
αναπαράγει µε άλλους όρους τη διάκριση της «αγγελικής» ή ψυχοπνευµατικής από την 
«δαιµονική» ή ζωώδη φύση του ανθρώπου η οποία διέπει τα άτοµα (που δεν έχουν ακόµη 
ανελιχθεί σε πρόσωπα). Βεβαίως η λαχτάρα ευγενισµού της ζωής µέσω νηστείας και 
προσευχής είναι απολύτως σεβαστή επιλογή του εγώ, που δεν καθίσταται µοναδικό και 
ανεπανάληπτο λόγω αυτής της επιλογής, αλλά ήταν τέτοιο και πριν την κάνει. Η 
ανθρωπολογία του φιλελευθερισµού δεν είναι αυθαίρετη ούτε προκύπτει από ερµηνεία ιερών 
κειµένων. Βασίζεται στη διαπίστωση της ποικιλότητας των φυσικών οργανισµών παρ' όλον ότι 
τα δοµικά τους υλικά είναι εκπληκτικώς οµοιογενή. Το σώµα του ανθρώπου οφείλει τα 
ιδιάζοντα χαρακτηριστικά του στο µοναδικό του γενετικό υλικό το οποίο αποτελείται ωστόσο 
από αδιαφοροποίητα µεγαλοµόρια πρωτεΐνης. Αυτό που διαφέρει από άνθρωπο σε άνθρωπο 
δεν είναι η σύνθεση της πρώτης ύλης αλλά ο συνδυασµός και ανασυνδυασµός των στοιχείων 
της. Αυτή η αρχή της µοναδικότητας, του ανεπανάληπτου που οικοδοµείται µε κοινότατα, 
αδιαφοροποίητα υλικά σε πρωτότυπους συνδυασµούς διαπιστώνεται όχι µόνο στο σώµα 
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αλλά και στα πνευµατικότερα των προϊόντων του ανθρώπου. Οι συµφωνίες του Μπετόβεν 
αποτελούνται από τις 7 κοινότατες νότες του πενταγράµµου, ο Παρθενών από µάρµαρα της 
Πεντέλης όµοια µε αυτά του νεροχύτη µας. Η οµοιογένεια της υφής λειτουργεί ως 
υπόστρωµα για την ετερογένεια της µορφής. Ο ατοµοκεντρικός φιλελευθερισµός 
θεµελιώνεται στο σεβασµό της «ετερότητας του ατόµου», ακριβώς όπως ο Γιανναράς 
στηρίζει τη θεολογία του στην «ετερότητα του προσώπου». ∆εν είναι σαφές γιατί στην πρώτη 
περίπτωση το εγώ είναι ένας απλός «θεληµατάρης της φύσης» ενώ στη δεύτερη είναι 
εµπνευσµένο υψηλόφρον «πρόσωπο» άξιο πάσης τιµής και ελευθερίας. 

Η διαφορά της ορολογίας, ωστόσο, δεν είναι καθόλου αµελητέα. Το πρόσωπο εφόσον 
βλέπει το Θεό δεν µπορεί να είναι άθεο ή ασεβές (όπως ενδεχοµένως το άτοµο) αλλά µόνο 
αµαρτωλό και µετανοούν. Αντίθετα, «η εµµονή στην ατοµικότητα σηµαίνει αποτυχία του 
ανθρώπου» (ibid σελ. 28). Όχι βέβαια αποτυχία επιτεύξεως των ιδίων αυτού σκοπών αλλά 
αποτυχία µε τη θεολογική έννοια. Η αµαρτία είναι κατά τον Γιανναρά «ελεύθερη επιλογή» 
από την οποία µπορεί κανείς ωστόσο να σωθεί επιλέγοντας, και πάλι ελευθέρως, την 
«µετάνοια» που σηµαίνει «αλλαγή του νου». Η επίγνωση της πτώσης και η πίστη σε έναν 
προσωπικό Θεό είναι προϋποθέσεις για τη µετάνοια µέσω της οποίας η αµαρτία µετατρέπεται 
σε «πένθος χαροποιό» αφού το πρόσωπο δεν αποτυγχάνει αλλά σώζεται οριστικά και για την 
αιωνιότητα. Ενώ λοιπόν ο φιλελεύθερος αναγνωρίζει το άτοµο (αµαρτωλό ή άγιο κατά 
περίπτωση) ως υπεύθυνο φορέα αξιών που οφείλει πάντως να σέβεται την έννοµη τάξη και 
τιµωρείται όταν την παραβιάζει (ασχέτως «µετάνοιας»), ο Γιανναράς εξηγεί ότι το άτοµο 
αναβαθµίζεται σε πρόσωπο όταν µετανοεί για τις αµαρτίες του οπότε και ελευθερώνεται πια 
από τις συνέπειες των αµαρτωλών του πράξεων. Γι’ αυτό ο Χριστός, λέει, «ηγέρθη εκ νεκρών 
θανατώνοντας το Νόµο» καταργώντας στη ζωή της εκκλησίας την ανάγκη του Νόµου που 
ήταν η θεµελιώδης έννοια στον Ιουδαϊσµό, διότι «συνέπεια του νόµου είναι η οργή όχι η 
Χάρη του Θεού». Ο τιµωρός Θεός των Ιουδαίων µετατρέπεται µε την κατάργηση του Νόµου, 
στον Πατέρα της χριστιανικής θρησκείας, τον «φιλεύσπλαχνο και ελεήµονα Θεό» της Καινής 
∆ιαθήκης που ακτινοβολεί µόνο αγάπη για το πλάσµα. 

Σε µιαν ανάλυση ενδιαφέρουσα, καθό πλήρως ανατρεπτική της φιλελεύθερης 
αντίληψης για την άσκηση αυτονοµίας ως στοχοθεσίας σε σταθερό κανονιστικό πλαίσιο ο 
Γιανναράς εξηγεί διεξοδικά στο βιβλίο του «Ελευθερία του Ήθους», ότι η αµαρτία είναι για 
τους πρώτους χριστιανούς καθαρώς προσωπική υπόθεση -όχι παραβίαση κανόνων-και 
αντιµετωπίζεται «στο χώρο του µυστηρίου και της µετάνοιας». Έκτοτε όµως, η Εκκλησία 
εκπίπτει —ως διαπιστώνει— σε θεσµό, γίνεται «θρησκεία« (η λέξη αποκτά υποτιµητική 
σηµασία στα γραπτά του ορθόδοξου αυτού στοχαστή) και αναπτύσσει ένα «σύστηµα 
∆ικαίου» µια σχολαστική δηλ. περιπτωσιολογία, κακέκτυπο Μωσαϊκού Νόµου, ακόµη και 
«κανόνες», ενίοτε βλακώδεις, που κωδικοποιήθηκαν από τον Πάπα Γρηγόριο XIII (1572-
1585). Τούτο είχε ως αποτέλεσµα «να διασυρθεί η αµαρτία και να εκπέσει σε πληµµέληµα, 
µε αποκορύφωµα αυτής της παρακµής να µιλάµε σήµερα για δικαιώµατα του ανθρώπου ενώ 
θα έπρεπε να µιλάµε µόνο για αµαρτωλά ή µετανοούντα πρόσωπα µην έχοντα χρεία νόµου ή 
δικαιωµάτων». Στην πολιτεία του Γιανναρά περιττεύει το κράτος δικαίου. Από τη στιγµή 
όµως που τίθεται ως κοινός σκοπός σε όλα, χωρίς εξαίρεση, τα πληθυντικά εγώ να γίνουν 
«πρόσωπα», να πιστέψουν, να µετανοήσουν 
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και να σώσουν την ψυχή τους, ανοίγεται πλέον διάπλατος ο δρόµος σε όλες τις εκδοχές για 
την επίτευξη αυτού του «χριστιανικού τέλους». Στο όνοµα ανεπιλήπτων 
«ελληνοχριστιανικών ιδεωδών», ο κάθε φανατικός θα µπει στον πειρασµό να εξαπολύσει 
διωγµούς κατά της κοντής φούστας, των µεικτών πλαζ, του Καρνάβαλου της Πάτρας, των 
δελτίων ταυτότητος που αναγράφουν τον σατανικό αριθµό 666 και των σεναρίων που 
διαρρέουν από το γραφείο του σκηνοθέτη Θόδωρου Αγγελόπουλου. Η επιθετική δυσανεξία 
της οργανωµένης ιεραρχίας κατά αθέων, αγνωστικιστών, αντιφρονούντων, αιρετικών, 
αλλόδοξων και γενικώς διαφωνούντων τροφοδότησε στην ιστορία και τροφοδοτεί ακόµη 
πράξεις βαθύτατα εξευτελιστικές και καταπιεστικές. Τον Φεβρουάριο του 1955, π.χ., η Ιερά 
Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος ζήτησε επισήµως µε έγγραφο της να απαγορευθεί η 
κυκλοφορία των έργων του Καζαντζάκη διότι διεπίστωσε ότι ιδίως µε το βιβλίο του 
«Καπετάν Μιχάλης» «το τριαδικόν του Θεού ασεβέστατα καθυβρίζεται» ενώ στον 
«Τελευταίο Πειρασµό» «περιέχονται πάλιν ανήκουστοι ύβρεις κατά του θεανδρικού 
προσώπου του Ιησού Χριστού... και παραποιείται η σωτήρια διδαχή του Ευαγγελίου». Οι 
φιλελεύθεροι της εποχής -µεταξύ των οποίων και ο Κ. Μητσοτάκης που µίλησε στη Βουλή 
εύγλωττα κατά του αιτήµατος της Ιεράς Συνόδου στη συζήτηση της 11ης Μαρτίου 1955- 
εκδήλωσαν την αντίθεση τους σ’ αυτή τη σκοταδιστική ενέργεια η οποία ευτυχώς δεν είχε 
κανένα αποτέλεσµα. 

Η σθεναρή φιλελεύθερη στάση σε θέµατα ελευθερίας συνείδησης δεν σηµαίνει 
ωστόσο καθόλου ότι ο φιλελευθερισµός είναι εκ καταβολής αντίθετος µε την πίστη σε ένα 
Υπέρτατο Ον και µε τους επί γης διαµεσολαβητές του προς το πλατύ κοινό. Σε παλαιότερη 
επιφυλλίδα του στο «Βήµα» (12-10-74) ο Γιανναράς γράφει: «Η έννοια του κοινωνικού και 
πολιτικού ‘φιλελευθερισµού’ όπως διαµορφώθηκε στη ∆υτική Ευρώπη από τα ‘προοδευτικά’ 
λεγόµενα κινήµατα των τελευταίων αιώνων, προϋποθέτει σχεδόν αυτονόητα και µιαν ανοιχτή 
αντίθεση προς τον κλήρο και την εκκλησιαστική οργάνωση». Υπό µιαν έννοια ο Γιανναράς 
έχει απολύτως δίκιο. Όντως ο John Locke και άλλοι φιλελεύθεροι διασταύρωσαν τα ξίφη 
τους, ή µάλλον τις πέννες τους, µε τους εκκλησιαστικούς εκείνους παράγοντες που ήθελαν να 
επιβάλλουν, συχνά δια πυρός, σιδήρου και της Ιεράς Εξετάσεως τι έπρεπε να λένε, να 
πιστεύουν και να κάνουν οι άνθρωποι. Τούτο δεν ταύτισε όµως τον φιλελευθερισµό µε την 
αθεΐα. Η ιστορική διαµάχη των φιλελευθέρων µε το ιερατείο αφορούσε την επέµβαση του 
ιερατείου στα δικαιώµατα των ανθρώπων όχι τη λειτουργία του ως διαµεσολαβητού του Θεού 
προς τους ανθρώπους. Σήµερα η διαµάχη έχει κοπάσει όχι µόνο διότι τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου έχουν επιβληθεί ως οιονεί αυτονόητα αλλά και διότι η ίδια η χριστιανική πίστη 
έχει αρκούντως διαφοροποιηθεί. Η εποχή που κάθε λέξη της Αγίας Γραφής εθεωρείτο 
οπωσδήποτε αληθινή και οιαδήποτε αµφισβήτηση της αίρεση ή αµαρτία, έχει παρέλθει. 
Έχουν έτσι αισθητώς µειωθεί τα «εγκλήµατα» κατά της ορθής πίστεως, ακριβώς διότι έχουν 
πολλαπλασιασθεί οι διαφορετικές ερµηνείες που διακηρύσσονται εν ασφαλεία. Σήµερα η 
πίστη αφορά αποκλειστικώς και µόνον τους πιστούς στους οποίους προσφέρει πρότυπα 
αγιοσύνης, ερµηνείες προελεύσεως, κώδικες συµπεριφοράς και βεβαίως εσχατολογικές 
προσδοκίες για τη µεταθανάτια τύχη του εγώ. Για τους παραδοσιακούς χριστιανούς η όλη 
περιπέτεια του ανθρώπου στη γη θα λήξει µε τη ∆ευτέρα Παρουσία. Άλλοι χριστιανοί 
(κυρίως Αγγλικανοί) µένουν κυρίως στο ηθικό κήρυγµα του Ιησού και 
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απορρίπτουν το δόγµα της αµώµου συλλήψεως, το ρόλο του Αγίου Πνεύµατος, την αλήθεια 
των θαυµάτων, ακόµη και τη σωµατική ανάσταση εκ νεκρών του Ιησού, καθώς -ενίοτε- και 
τη θεία φύση του. Οι παραδοσιακοί οργίζονται µε αυτόν τον εκλεκτικισµό και προειδοποιούν 
ότι η απόρριψη ακόµη και µικρού µέρους της εξ αποκαλύψεως αλήθειας των Γραφών 
κινδυνεύει να οδηγήσει στη Νιτσεϊκή ανοµία: «Ο Θεός απέθανε, εποµένως όλα 
επιτρέπονται». Η ανθρώπινη ιστορία έχει δείξει ότι τέτοιοι φόβοι είναι συνήθως υπερβολικοί 
διότι η συνοχή των κοινωνιών δεν εξαρτάται από τον ουρανό. Για τους Αρχαίους Έλληνες το 
πρωτείο είχε τούτη δω η ζωή, ή «άλλη» ήταν σκιώδης και πάντως δεν περιείχε διαδικασία 
επιβραβεύσεως των «ενάρετων». Ο Άδης ήταν κοινός για όλους. Παρ’  όλον δηλ. ότι ο Θεός 
δεν είχε ακόµη -ούτως ειπείν- γεννηθεί δεν επετρέποντο όλα. Η στήριξη της κοινωνικής και 
πολιτειακής τάξεως σε θεία θεµέλια υπήρξε χαρακτηριστικό γνώρισµα εκείνων που 
φοβήθηκαν τη χειραφέτηση του ατόµου. 

Ο πνευµατικός εκπρόσωπος της συντήρησης στη ∆ύση Joseph de Maistre θεωρούσε 
ότι µόνο η Εκκλησία και συγκεκριµένα η καθολική εκκλησία είχε τη γνώση, τη δύναµη, και 
την ικανότητα να σώζει τους αµαρτωλούς από την καταστροφή την οποία αυτοί θα επέσυραν, 
επί των ιδίων αυτών κεφαλών και της κοινωνίας, αν αφήνονταν ακαθοδήγητοι. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι ο ίδιος είχε εναντιωθεί στην κατάργηση της δουλείας στη Ρωσσία διότι 
στη χώρα αυτή η Βυζαντινή εκδοχή του χριστιανισµού και το σχίσµα από τη Ρώµη 
καθιστούσε κατά τη γνώµη του την εκκλησία ανίκανη να παίξει τον ποιµαντορικό της ρόλο. 
Μόνο η θεσµοθετηµένη δουλεία εξασφάλιζε την απαραίτητη πειθαρχία σε συνδυασµό µε τη 
στεγανοποίηση της χώρας από τις επιρροές του «επιστηµονικού πνεύµατος» των 
«ελληνορωµαϊκών αξιών» και της «εκλύσεως των ηθών» που προκαλούσαν οι ασύδοτοι 
έµποροι. Για τον de Maistre το εγώ των απλών ανθρώπων έπρεπε να µη σηκώνει ποτέ κεφάλι, 
πράγµα που µπορούσε να επιτευχθεί είτε µε χρήση καταπιεστικών θεσµών (όπως η δουλεία) 
είτε µε την αυτοταπείνωσή του υπό την πίεση του καθολικού δόγµατος. Η αποθέωση αυτής 
της οικειοθελούς υποταγής του ανθρώπου στο θείο και τους επί γης εκπροσώπους του 
σηµειώθηκε στο µεσαίωνα, οπότε η µεγαλύτερη φιλοδοξία για τον πιστό ήταν να καταλήξει 
αισίως µετά θάνατον σε ένα χώρο µακάρων όπου η πρόσβαση εξασφαλιζόταν και µε 
συγχωροχάρτια κτώµενα έναντι τιµήµατος. Το σκεπτικό ήταν ενδιαφέρον: Οι άγιοι µε το να 
αγιάσουν είχαν -υποτίθεται- συσσωρεύσει ένα ικανό απόθεµα καλών πράξεων και κατ’ 
επέκτασιν σωτηρίας ψυχών που ξεπερνούσαν κατά πολύ τη µοναδική δική τους ψυχή. Έτσι ο 
αµαρτωλός πληρώνοντας ένα ποσό —ανάλογα µε το µέγεθος της αµαρτίας του και τις 
οικονοµικές ανάγκες του τοπικού επισκόπου και/ή του Βατικανού— έπαιρνε άφεση των 
αµαρτιών του από το ταµείο αγιοσύνης που διαχειριζόταν ο Πάπας. Σήµερα αυτά τα 
συστήµατα έχουν επισήµως καταργηθεί καθότι επικρατεί πρωτοφανής θρησκευτικός 
πλουραλισµός, αισθητή µείωση των ιερατικών κλήσεων, ικανή αδιαφορία για τα θεία ενώ 
έχει τελείως διαβληθεί η εικόνα της Κολάσεως και αρκούντως µετριασθεί η ελκυστικότης του 
Παραδείσου. Οι φόβοι εκείνων που έλεγαν ότι χωρίς την ποιµαίνουσα Εκκλησία και το φόβο 
του επέκεινα η ευόλισθη ανθρώπινη φύση θα αποχαλινωνόταν και ο κόσµος θα χανόταν 
αποδείχθηκαν τουλάχιστον υπερβολικοί. 
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Προπατορικό αµάρτηµα και ελευθερία 
 

Αξίζει να επισηµανθεί, ωστόσο, ότι ακόµη και στη δογµατική του ο Χριστιανισµός 
περιέχει αξιόλογες καταβολές φιλελευθέρων ιδεών που συχνά παραθεωρούνται από τους 
θεολόγους. Ο Παράδεισος είναι υπό µιαν έννοιαν ο χώρος όπου γεννήθηκε το πρώτο Κράτος 
µε άρχοντα το Θεό και η πρώτη Επανάσταση µε την ανυπακοή των Πρωτοπλάστων. Όσο για 
τον πρώτο φιλελεύθερο αυτός υπήρξε, κατά τον Άγγλο στοχαστή και λεξικογράφο Samuel 
Johnson (1709-1784), ο ∆ιάβολος, ο πρώτος που είπε «Non servam» (δεν υπηρετώ) όταν 
διεφώνησε µε τους σκοπούς της θεϊκής εξουσίας. Το ανθρώπινο φιλελεύθερο στοιχείο στην 
ιουδαιοχριστιανική κοσµοαντίληψη είναι ότι ο Αδάµ και η Εύα παράκουσαν µεν και 
επλήρωσαν για την ανυπακοή τους αλλά δι’ αυτής απέδειξαν στον Πλάστη ότι το πλάσµα 
είναι ελεύθερο να διαλέγει. Υπ’ αυτή την έννοια η ερµηνεία που µετατοπίζει την ευθύνη της 
ανυπακοής από τον Αδάµ στην Εύα και από την Εύα στον όφι υποβαθµίζει την αυτονοµία 
των Πρωτοπλάστων. Η εκδίωξη από τον Παράδεισο µένει έτσι αδικαίωτη και ανεξήγητη 
εφόσον σύµφωνα µε αυτόν τον καταλογισµό ευθύνης εάν έπρεπε κάποιος να τιµωρηθεί, 
αυτός θα έπρεπε να είναι µάλλον ο όφις ως ηθικός, τουλάχιστον, αυτουργός. Μήπως όµως ο 
Όφις δεν ήταν τελικώς όργανο του Σατανά αλλά εξυπηρέτησε ασυνειδήτως τους απώτερους 
σκοπούς του Θεού όπως το έκανε αργότερα ο Ιούδας; Μήπως εκείνοι οι «Γνωστικοί» που 
επεδόθησαν µε αυτό το σκεπτικό στη λατρεία των οφιοειδών είχαν κάποιο δίκιο; Το 
αµάρτηµα των πρωτοπλάστων δεν ήταν προϊόν απροσεξίας ήταν πράξη εµπρόθετη, ελεύθερη, 
είχε κίνητρα. Εξαιρετικά πνευµατώδης είναι ο σχετικός προβληµατισµός του συγγραφέως 
κατασκοπευτικών µυθιστορηµάτων John Le Carré ο οποίος στο βιβλίο του «The Russia 
House» (σελ. 140) βάζει έναν ήρωά του -στέλεχος της Βρετανικής αντικατασκοπείας- να 
αναρωτιέται για την πράξη της Εύας: «Το ερώτηµα είναι γιατί; Εάν εµπιστευόµαστε το 
κίνητρο, εµπιστευόµαστε τον άνθρωπο και αυτά που µας δίνει. Εν αρχή δεν ην ο λόγος, ούτε 
η πράξις ούτε ο ανόητος όφις. Εν αρχή ην το γιατί. Γιατί έφαγε το µήλο η Εύα; Από ανία; 
Από περιέργεια; Επειδή πληρώθηκε; Ενήργησε µήπως κατ’ εντολή του Αδάµ; Εάν όχι ποιος 
την έβαλε να το κάνει; Ο διάβολος υπήρξε πάντοτε βολικό άλλοθι για όλα τα κορίτσια. Τον 
αγνοούµε. Μήπως εκάλυπτε κάποιον;». 

Σύµφωνα µε την επίσηµη εκδοχή της Εκκλησίας οι Πρωτόπλαστοι δεν υπήρξαν 
επαναστάτες αλλά απλώς «παρασυρµένοι» µε µεγαλύτερη εν προκειµένω ευθύνη της Εύας η 
οποία δεν τιµωρείται αυστηρότερα από τον Αδάµ παρ’όλον ότι µε την πράξη της οδήγησε 
στην κατάρρευση το σύνολο καθεστώς του Παραδείσου (η Πτώση οδήγησε, ως γνωστόν, σε 
Έξωση όχι απλώς των Πρωτοπλάστων αλλά ολόκληρου του ζωικού βασιλείου). Ίσως όµως η 
«Πτώση» να µην είναι µόνο τιµωρία αλλά και λύτρωση, Σε µια πολύ ενδιαφέρουσα ανάλυση 
του ο Παν. ∆ρακόπουλος επισηµαίνει στην «Εποπτεία» (∆εκέµβριος 1989) ότι πριν τους 
διώξει από τον Παράδεισο «εποίησεν κύριος ο Θεός τω Αδάµ και τη γυναικί αυτού χιτώνας 
δερµάτινους και ενέδυσεν αυτούς» (γ' 21). Ωστόσο, αργότερα, ο Θεός παρουσιάζεται να δίνει 
λεπτοµερείς οδηγίες στον Νώε για το πως να κατασκευάσει την κιβωτό, πώς πρέπει να είναι 
τα ξύλα, πόσο µήκος να έχουν, πως να καλύψει τα στεγανά κ.ο.κ. Έτσι οι Πρωτόπλαστοι, όσο 
είναι αθώοι του προπατορικού αµαρτήµατος είναι ανεύθυνοι, αβοήθητοι και χρειάζονται θείο 
ράφτη για να ντυθούν. 
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Μετά την Πτώση, ωστόσο, ο απόγονος τους Νώε εµφανίζεται οξυνούστερος, πλέον 
προσαρµοσµένος στις αντιξοότητες του κόσµου τούτου, πλέον πολυµήχανος ικανός να φέρει 
εις πέρας δύσκολα µαστορέµατα. Το ερώτηµα είναι θεµιτό: Μήπως το νόηµα της «Γενέσεως» 
είναι ότι η Πτώση έδωσε γνώση, διεµόρφωσε δηλ. ανθρώπους ικανούς όχι µόνο για το 
αµαρτάνειν αλλά και για το κατασκευάζειν; Μήπως η ανυπακοή υπήρξε αφετηρία για την 
αυτονόµηση του εγώ που γίνεται όλο και πιο ικανό να στοχοθετεί µετ' ευτελείας και να 
φιλοσοφεί άνευ θείας βοηθείας; Ακόµη και η βιβλική κατάρα «εν τω ιδρώτι του προσώπου 
σου φαγείν τον άρτον σου» απεδείχθη, στην πράξη, ευλογία διότι επέτρεψε στο πλάσµα να 
µετεξελιχθεί σε οικονοµούν άτοµο. 

Τους πρώτους τέσσερις αιώνες της Χριστιανοσύνης το µήνυµα ήταν: «άνθρωποι είστε 
ελεύθεροι όπως ο Αδάµ αν και βεβαρηµένοι µε το προπατορικό αµάρτηµα που διέπραξε 
εκείνος. Η οδός της µετανοίας και της σωτηρίας υπάρχει αλλά πρέπει να την διαλέξετε 
ελεύθερα». Ο Χριστιανικός Θεός µοιάζει να µην ενδιαφέρεται για την τυφλή συµµόρφωση 
του πλάσµατος του προς τις οδηγίες αλλά -κάπως αντιφατικά- για την ελεύθερη εκ µέρους 
του επιλογή του ορθού δρόµου. Όπως γράφει ο Άγγλος συγγραφέας και δραµατουργός John 
Milton (1608-1674) στο κείµενο του «Αρεοπαγητικά» («Areopagitica») ή «Λόγος περί της 
ελευθεροτυπίας χωρίς άδεια ή λογοκρισία» (1644): « Όταν ο Θεός έδωσε στον Αδάµ το 
Λόγο, του έδωσε ταυτόχρονα το δικαίωµα επιλογής: Λόγος δεν σηµαίνει παρά επιλέγειν 
(reason is but choosing) ειδεµή θα επρόκειτο για έναν τεχνητό Αδάµ όπως οι µαριονέτες». Ο 
δε Μάξιµος ο Οµολογητής, όπως επαναλαµβάνει συχνά-πυκνά στα βιβλία του ο Ζουράρις, 
τονίζει ότι «θέλων ο Αδάµ έφαγεν το µήλον, θέλων εθεώρησεν και θελήσας υπήκουσεν άρα 
πρωτοπαθής εν ηµίν η θέλησις». Αντίφαση υπάρχει πάντως και στη συµπεριφορά του Θεού ο 
οποίος παίζει ταυτόχρονα το ρόλο του Άρχοντα, του Ταγού αλλά και του Υπηρέτη που δεν 
φείδεται κόπων για να βοηθήσει το πλάσµα του να πορευθεί σωστά. Κατά την χριστιανική 
εκδοχή δεν διστάζει να θυσιάσει και «τον υιόν του τον µονογενή» Γι’ αυτό το σκοπό. Οι 
Ιουδαίοι απορρίπτουν αυτή τη δοξασία διότι κατ’ αυτούς ο Θεός δεν έχει οικογένεια. Έτσι, 
λειτουργώντας ως σύµβουλος, ως συµπαραστάτης, εγκαταλείπει, προκειµένου για τον 
άνθρωπο, το ρόλο του «Μεγάλου Αιτίου» τον οποίο διατηρεί για όλα τα άλλα ζητήµατα της 
Πλάσης χωρίς να αποφασίζει τελεσιδίκως µια και καλή για το τι θα γίνει. Αντί να ασκεί 
απόλυτη εξουσία ως παντογνώστης και παντοδύναµος προσπαθεί να ασκήσει απλώς επιρροή 
ως πανάγαθος διότι το πλάσµα είναι ελεύθερο. 

Ο πρώιµος Χριστιανισµός βρίθει, πάντως, µαρτύρων που χρησιµοποίησαν τη θεόδοτη 
-όπως πίστευαν- ελευθερία επιλογής τους όχι για να εναντιωθούν στο Θεό, όπως οι 
Πρωτόπλαστοι, αλλά στο Ρωµαϊκό κράτος. Την εποχή εκείνη η χριστιανική πίστη 
λειτουργούσε ως εξέγερση της συνείδησης, σχεδόν ως ανταρσία του πνεύµατος κατά του 
αυταρχισµού. Ακόµη και η Πτώση καθαυτή, χωρίς φυσικά να εξαίρεται, ερµηνευόταν 
ωστόσο ως έµµεση θεϊκή αναγνώριση του πυρήνος απροσδιοριστίας που περιέκλειε ο 
άνθρωπος και που τον καθιστούσε ικανό να παίρνει απρόβλεπτες αποφάσεις. Η εντολή του 
Θεού προς τους Πρωτόπλαστους «ου µη φάγετε από παντός ξύλου του Παραδείσου» δεν 
ερµηνευόταν ως περιορισµός προϋπάρχουσας ελευθερίας, (οι πρωτόπλαστοι δεν είχαν 
«δικαιώµατα» πριν εξεγερθούν) αλλά ως γενεσιουργός ελευθερίας, ως εµφύσηση ελευθερίας. 
∆ίνοντας τους µιαν απαγορευτική εντολή ο Θεός τους ελευθέρωσε µε την 
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πράξη του αυτή από κάθε αυτόµατη πρότερα εξάρτηση τους από την δική του βούληση. Έτσι, 
τους καθιστούσε δια της εντολής που έδινε µόνο σε αυτούς, ικανούς να την παραβούν, 
πράγµα που αυτοί έσπευσαν να κάνουν. Ακόµη και ο ∆ιάβολος συνέπραξε αποφασιστικώς σε 
αυτή τη διαδικασία συµβάλλοντας έτσι και αυτός στην εκδήλωση ανυπακοής της οποίας τη 
δυνατότητα έκρυβαν µέσα τους (κατά θεϊκή παραχώρηση) τα προνοµιούχα αυτά πλάσµατα, 
σε όλη την Κτίση ο Αδάµ και η Εύα. Έτσι δεν θα είχε π.χ. νόηµα να διατάξει ο Θεός το 
δένδρο να µην καρπεύσει το απαγορευµένο µήλο επί ποινή εκριζώσεώς του και αποποµπής 
από τον Παράδεισο αλλά ούτε και να τιµωρήσει τον Όφι ο οποίος ως απλό ενεργούµενο του 
Σατανά ήταν ανεπίδεκτος επιρροής και σωφρονισµού, δεν είχε δηλαδή ελευθερία επιλογής, 
δεν µπορούσε να αµαρτήσει ούτε εν συνεχεία να µετανοήσει και να σωθεί. 

Η αντίληψη ότι η Πτώση δεν είναι κατ’ ανάγκην κατάρα αλλά και ευκαιρία 
προωθείται έως την ακραία της λογική από τον Milton ο οποίος υποστηρίζει ότι για να 
γνωρίσει ο άνθρωπος το καλό είναι αναγκαίο να περάσει από το κακό. Έτσι, η Πτώση 
µετουσιώνεται σε καθαρτήρια δοκιµασία, εξαγνίζει, ενώ η εναντίωση σε µια ορθή, έστω, 
εντολή αποκτά σηµασία για το άτοµο διότι φωτίζει τη δράση του µε γνώση, όχι µόνο της 
εντολής αλλά και των συνεπειών της παραβίασης της. Το προπατορικό αµάρτηµα εγκαινιάζει 
έτσι τη µαθησιακή διαδικασία της ανθρωπότητος που αρχίζει πια να αποκοµίζει πείρα από τις 
συνέπειες των πράξεων της και να µαθητεύει στην ευθύνη. Η Πτώση είναι διδακτική. Αυτή 
τη «γονιµότητα του κακού» µνηµονεύει και ο Θωµάς ο Ακινάτης ο οποίος ετόνισε («Summa 
Theologica» II,ii, 9.78i) ότι «πολλά χρήσιµα πράγµατα θα εµποδίζονταν εάν όλα τα 
αµαρτήµατα απαγορεύονταν απολύτως» (multa utilitates impedimentur si ommia peccata 
districte prohiberentur). Υπάρχει λοιπόν αναµφισβήτητα στη χριστιανική διδαχή µια πτυχή 
που εξαίρει την αυτονοµία του ανθρώπου -φτιαγµένου «κατ’ εικόνα και οµοίωση» του 
Πλάστη- τον καθιστά υπεύθυνο για τις πράξεις του και του αναγνωρίζει, δι’ αυτού και µόνο 
του γεγονότος, το δικαίωµα να λάβει µιαν ενδεχοµένως εσφαλµένη αλλά πάντως δική του 
ελεύθερη απόφαση. Υπάρχει ωστόσο και µια (αντίθετη) ερµηνεία η οποία οδηγεί στη 
µοιρολατρεία την οποία καλλιέργησαν εκείνοι που είδαν το χριστιανισµό ως σύµµαχο της 
κοσµικής εξουσίας µάλλον παρά ως θρησκεία χειραφετήσεως του ανθρώπου. Οι διαφορετικές 
ερµηνείες στηρίχθηκαν στην εγγενή αντίφαση που κλείνει µέσα της η Πτώση: Η αυταρχική 
ερµηνεία στηλίτευσε την ανυπακοή και πρόβαλε το αµάρτηµα ως ασήκωτο βάρος, η πιο 
«φιλελεύθερη» -αν επιτρέπεται ο όρος- τόνισε ότι η πράξη υπήρξε αυτοπροαίρετη, ότι το 
πάθηµα πρέπει να γίνει µάθηµα και ότι την ευθύνη των συνεπειών κάθε πράξης του την έχει 
πια το άτοµο. 

Τη ζοφερή εκδοχή της Πτώσεως κηρύσσει στην Καρχηδόνα από το 210 µ.Χ. ο 
Τερτουλιανός (150-222 µ.Χ.). Κατά τον ιδιόρρυθµο αυτό πρωτοχριστιανό στοχαστή ο 
άνθρωπος, αν και ελεύθερος να αποφασίζει, δεν είχε ωστόσο πολλές ελπίδες να σωθεί ούτε µε 
τις δικές του δυνάµεις, ούτε µε τη βοήθεια της εκκλησίας διότι το ανδρικό σπέρµα διαιωνίζει 
από τον Αδάµ και κάτω το προπατορικό αµάρτηµα εις το διηνεκές. Αυτό που ήταν για τον 
Αδάµ µια -αµαρτωλή έστω- αλλά ελεύθερη πράξη αυτοκατάφασης, γίνεται έτσι αβάσταχτη 
δοσµένη κληρονοµιά για όλους τους απογόνους του. Την άποψη αυτή αναπτύσσει και 
εκλεπτύνει θεωρητικώς ο Αφρικανός επίσκοπος ιερός Αυγουστίνος 
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(354-430 µ.Χ.) ο οποίος µε αδυσώπητη λογική τονίζει ότι ο Ιησούς Χριστός δεν µπορούσε να 
είναι φορές αυτού του αµαρτήµατος και γι’ αυτό άλλωστε δεν γεννήθηκε µε συµµετοχή 
ανδρικού σπέρµατος. Η «άµωµος σύλληψις» εξαιρεί τον Ιησού από τον συγκεκριµένο 
µηχανισµό µετάδοσης της ευθύνης που βαραίνει όλη την απογονή του Αδάµ, δηλ. όλη την 
ανθρωπότητα και που µετατρέπεται έτσι σε όφληµα που πρέπει να εξαγορασθεί. Ο 
Αυγουστίνος που ξεκίνησε το 386 µ.Χ. ως ελευθερόφρων, κατέληξε σύντοµα στην 
πληρέστερη δυνατή διατύπωση του θεολογικού πεσσιµισµού που κήρυσσε τον άνθρωπο 
σκλάβο της αµαρτίας και το Κράτος όργανο της θείας δίκης, εντεταλµένο να τιθασσεύει µε τη 
βία την µονίµως αµαρτωλή, ανυπότακτη ανθρωπότητα, ενώ η Εκκλησία αναλαµβάνει την 
πνευµατική ποδηγέτηση της. 

Ο ιερός Αυγουστίνος, που ασκεί ακόµη και σήµερα τεραστία επιρροή στην Καθολική 
Εκκλησία, θεωρεί ότι ο όφις που βάζει τους Πρωτόπλαστους στον πειρασµό και η αρχική 
τοποθέτηση του απηγορευµένου καρπού στον παράδεισο από τον ίδιο το Θεό ήσαν 
µεθοδεύσεις για να διδάξουν στον άνθρωπο την υπακοή, όχι ευκαιρίες για να αποδείξει ο 
Αδάµ την ελευθερία του. Ο Θεός επέτρεψε στον Αδάµ να αµαρτήσει για να αντιληφθεί ο 
ίδιος και οι απόγονοι του, µέσω της σκληρής δοκιµασίας της Πτώσεως και τη δυσκολία 
διαβίωσης σε έναν κόσµο εχθρικό, ότι η ελεύθερη υποταγή στο θείο και στους επί γης 
εκπροσώπους του είναι σωστική. Στη διαµάχη του µε τον αιρεσιάρχη Πελάγιο ο Αυγουστίνος 
υπεστήριξε ότι ενώ ο άνθρωπος υπέπεσε στο προπατορικό αµάρτηµα µε τη δική του ελεύθερη 
θέληση δεν µπορεί ωστόσο να σωθεί µε τις δικές του µόνο δυνάµεις όπως υποστήριζε ο 
ιδρυτής του πελαγιανισµού. Χρειάζεται οπωσδήποτε και η Εκκλησία. Οι πρώτοι χριστιανοί 
της αντιπολιτεύσεως ή ακόµη και της παρανοµίας —για να χρησιµοποιήσουµε σύγχρονους 
όρους— πίστευαν ότι καταβάλλοντας τους φόρους τους στο κράτος («τα του Καίσαρος τω 
Καίσαρι») ξεµπέρδευαν µε την εξουσία και µπορούσαν να αυτοκυβερνηθούν επιδιδόµενοι 
στο έργο σωτηρίας της ψυχής τους. Όταν όµως ο χριστιανισµός µε τον Άγιο Κωνσταντίνο 
έγινε εξουσία, η Εκκλησία άρχισε να κηρύσσει ότι ο άνθρωπος δεν µπορεί να 
αυτοκυβερνηθεί και ότι η αµαρτωλή του φύση απαιτεί σθεναρή ποδηγέτηση από τον 
Χριστιανό αυτοκράτορα επικουρούµενο από τον επίσκοπο. 

Το κήρυγµα του Αυγουστίνου ταύτιζε την ελευθερία του ανθρώπου αποκλειστικώς 
και µόνο µε την ελευθερία του σφάλλειν ή του αµαρτάνειν και λειτουργούσε έτσι πραϋντικώς 
στις συνειδήσεις ακριβώς διότι καλλιεργούσε την έννοια της ενοχής για την Πτώση. Ο 
θάνατος αγαπηµένου προσώπου, οι φυσικές καταστροφές, η ίδια η διαιωνιζόµενη δράση του 
Κακού στον κόσµο γίνονται —και σήµερα ακόµη— πολύ ανεκτότερα όταν αποδοθούν σε 
ανεξιλέωτες αµαρτίες και παραλείψεις του υποφέροντος ατόµου σε συνδυασµό προς την 
ανυπακοή του κοινού µας γενάρχη του Αδάµ παρά σε τυχαία περιστατικά που θα έδιναν την 
εντύπωση στον άνθρωπο ότι είναι µόνος και αβοήθητος στον κόσµο. Έτσι η ενοχή µπορεί να 
τύπτει αλλά εν τω συνόλω της λειτουργεί παρηγορητικώς. Η τεράστια δύναµη της Καθολικής 
Εκκλησίας αλλά και του θεσµισµένου Χριστιανισµού γενικώς επί των συνειδήσεων, 
οφείλεται εν πολλοίς στην αξιοποίηση αυτής της ανασφάλειας. 

Η εγγενής αντίφαση ως προς την ελευθερία του πλάσµατος έναντι του Πλάστη δεν 
είναι µόνο θέµα θεολογικής ερµηνείας. Υπάρχει και στα ιερά κείµενα. Το γενικό πνεύµα 
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της Καινής ∆ιαθήκης είναι, µπορεί κανείς να πει, φιλελεύθερο διότι θεωρεί τον άνθρωπο ικανό, 
«αφ' εαυτού να κρίνει το δίκαιον». Υλοποιώντας κατά ιδιοφυή τρόπο την εντολή του Ιησού 
«πορευθέντες ουν µαθητεύσατε πάντα τα έθνη» ο Απόστολος Παύλος -χωρίς τον οποίο ο 
χριστιανισµός θα είχε λησµονηθεί ως άλλη µια από τις αναρίθµητες αιρέσεις στην µακραίωνα 
ιστορία του ιουδαϊσµού- δέχεται ότι τα άτοµα, όλα τα άτοµα, κλείνουν µέσα τους τον ηθικό 
νόµο µια και όλοι «ενδείκνυνται το έργον του νόµου γραπτόν εν ταις καρδίαις αυτών». 
Ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ο Παύλος, ρωµαίος πολίτης, ιουδαίος την καταγωγή και 
ελληνοτραφής την παιδεία, σε αντίθεση µε άλλους πρωτοχριστιανους που απέβλεπαν απλώς σε 
αναµόρφωση του ιουδαϊσµού, συλλαµβάνει µε εξαιρετική οξυδέρκεια τον οικουµενικό 
χαρακτήρα της ανθρωπότητος ως προς τις πνευµατικές της προσδοκίες και σπάζει τα φράγµατα 
που ορθώνονται µεταξύ των ανθρώπων σε ένα κήρυγµα που θυµίζει σχεδόν τη φιλελεύθερη 
αντίληψη για τα δικαιώµατα του ανθρώπου γενικώς. «Ουκ ένι Έλλην και Ιουδαίος... βάρβαρος, 
Σκύθης, δούλος, ελεύθερος... ουκ ενι άρσεν και θήλυ» (Προς Γαλάτας γ28). 

Σε µια εποχή όπου ολόκληρος ο χώρος του στοχασµού καλύπτονταν από την ελληνική 
φιλοσοφία στη θεωρία και από τον ρωµαϊκό και Μωσαϊκό νόµο στην πράξη, το χριστιανικό 
κήρυγµα που προσέθεσε στις ωστότε γνωστές αξίες την αγάπη και απευθύνθηκε για πρώτη 
φορά σε όλους τους ανθρώπους ως ανθρώπους διαδόθηκε µέσω του Παύλου µε εκπληκτική 
ταχύτητα. Το πρωτοχριστιανικό αυτό µήνυµα περιέχει τον ίδιο ακριβώς ατοµοκεντρικό πυρήνα 
στον οποίο θεµελιώνεται ο σύγχρονος φιλελευθερισµός µε µόνη τη διαφορά ότι ο Παύλος 
συνδέει το άτοµο απευθείας µε το θειο, όχι µε πολιτειακούς θεσµούς «Ου δε πνεύµα Κυρίου 
εκεί η ελευθερία» (Προς Κορίνθιους Β-γ 17). Είναι χαρακτηριστικό ότι το ιεροκρατικό 
κατεστηµένο της εποχής του (οι «διυλίζοντες τον κώνωπα και καταπίνοντες την κάµηλον») 
αλλά και ο απολυταρχισµός των Καισάρων ταράχτηκαν από την εξάπλωση αυτών των νέων 
ιδεών σε όλους τους ανθρώπους, ακόµη και τους δούλους ακριβώς διότι αυτές καλλιεργούσαν 
µιαν έννοια ισότητος ενώπιον του θείου στον ουρανό η οποία κινδύνευε να µετεξελιχθεί σε 
αίτηµα ισότητος όλων ενώπιον του νόµου στη γη. Η διαβρωτική, κάθε δοσµένης ιεραρχίας, 
σύλληψη του ανθρώπου ως ατόµου, ανεξαρτήτως φυλής, τάξεως, έθνους ή κοινωνικής θέσεως 
η οποία ρευστοποιεί θεσµοθετηµένα προνόµια υπήρξε η ελκυστική δύναµη του χριστιανισµού 
κατά τους πρώτους µετά Χριστόν αιώνες ιδίως στους φτωχούς, τους καταφρονεµένους, τους 
δούλους και τις γυναίκες. 

Ο Απόστολος Παύλος, λέγοντας ότι η πολιτεία δεν ενοµιµοποιείτο να θεοποιεί τον 
εαυτό της όπως το επιχειρούσαν οι Καίσαρες, αποµυθοποιούσε την κοσµική εξουσία χωρίς 
βέβαια να κηρύσσει την ανάγκη ουδέτερου κράτους. Ο Ιησούς, αυτός ο « Βασιλεύς των 
Βασιλέων» σχετικοποιούσε µε το κήρυγµα του όλους τους επί γης εστεµµένους. Την εποχή 
εκείνη οι κοσµικοί άρχοντες ήσαν εύτρωτοι σε µια τέτοια διδαχή διότι δεν είχαν βέβαια ακόµη 
ανακαλύψει το, πολύ µεταγενέστερο, ιδεολόγηµα της «Ελέω Θεού Βασιλείας». Η εξουσία τους 
δεν είχε επαρκή νοµιµοποίηση. Οι Ρωµαίοι αυτοκράτορες ανεκήρυσσαν πότε-πότε εαυτούς 
θεούς αλλά δεν ήσαν ιδιαιτέρως πειστικοί.    Έτσι εύρισκε ιδιαίτερη απήχηση το Παυλικό 
κήρυγµα «τιµής ηγοράσθητε, µη γίνεσθε δούλοι ανθρώπων» (Προς Κορινθίους Α' γ' 23) που 
γελοιοποιούσε τη λατρεία των ισχυρών. Ο Παύλος αµφισβητούσε έτσι την αρµοδιότητα πάσης 
κοσµικής εξουσίας να επιβάλλει 
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κοινούς σκοπούς στους υπηκόους της. Μόνον η Εκκλησία είχε αυτό το ρόλο διερµηνεύοντας 
την διδαχή του Σωτήρος. Το ελευθερωτικό αυτό στην ουσία του κήρυγµα δεν γινόταν βέβαια 
στο όνοµα του πρωτείου του ατόµου, αλλά στο όνοµα ενός υπέρτερου χριστιανικού σκοπού ο 
οποίος όµως ήταν προσιτός σε όλους ανεξαιρέτως και δεν είχε ακόµη αποκτήσει κοσµικό 
βραχίονα εξουσίας, ούτε ιερατείο αρµόδιο να ερµηνεύει τον χριστιανισµό «εγκύρως». Γι’ 
αυτό άλλωστε αποκεφάλισαν τον Παύλο οι Ρωµαίοι. ∆εν του συγχώρησαν ότι αµφισβητούσε 
τους σκοπούς του Κράτους τους. Χαρακτηριστικό είναι ότι όπως ο Ιησούς σταυρώθηκε µε 
την κατηγορία ότι «ανασείει τον λαόν» έτσι και ο Παύλος αποκεφαλίσθηκε στο όνοµα του 
δηµοσίου συµφέροντος (utilitate publica), έννοια που ακόµη και σήµερα χρησιµοποιείται για 
να συγκαλύπτει πλείστα ανοµήµατα. 

Ο Χριστιανισµός, ως διδαχή και ως µήνυµα (αν όχι πάντα ως Εκκλησία), επέτρεψε 
πάντως την ανάδειξη πολιτειών όπου οι αρχές δεν έχουν ίδιους σκοπούς ενώ οι πολίτες 
µπορούν να προωθούν τον δικό τους, δηλ. τη σωτηρία της ψυχής τους, εν ασφαλεία. Εις 
τούτο συνέβαλε και το ότι ο Χριστιανισµός υπήρξε εξ υπαρχής πλουραλιστικός («πολλαί 
µοναί εισίν εν τω οίκω του πατρός µου» διαπιστώνει ο Ιησούς), πράγµα που δυσκόλεψε 
σηµαντικά τους θεολόγους να διακρίνουν αυθεντικώς και τελεσιδίκως µεταξύ ορθής δόξης 
και αιρέσεων. Με την Αναγέννηση και το ∆ιαφωτισµό αυτός ο πλουραλισµός άρχισε να 
θεσµοποιείται όταν οι θρησκευτικοί πόλεµοι εξάντλησαν όλα τα αποθέµατα φανατισµού και 
µισαλλοδοξίας στην Ευρώπη. Η θεσµοθέτηση κανόνων, η κατοχύρωση πλαισίων και ο 
σεβασµός των διαφορών υπήρξαν έργο χριστιανών διανοουµένων της ∆ύσεως οι οποίοι 
έθεσαν εις εαυτούς και αλλήλους το εύλογο ερώτηµα: Εφόσον ο Θεός αν και παντοδύναµος 
αποφεύγει να αναγκάζει τους ανθρώπους να συµπεριφέρονται ορθά, εφόσον ο Ιησούς 
χρησιµοποίησε κυρίως τη δύναµη της πειθούς και του παραδείγµατος, πως είναι δυνατόν να 
εµφανίζεται βασιλικότερος του «Βασιλέως των Βασιλέων» ο χριστιανός βασιλεύς; Το 
περιθώριο πρωτοβουλίας -έστω του σφάλλειν- που αφήνει ο Θεός των χριστιανών στα 
πλάσµατα του υπήρξε έτσι πηγή κοσµικής ελευθερίας γι’ αυτά. 

Οι αντιλήψεις περί θείου απόλυτου προορισµού (predestination) άνοιξαν το δρόµο 
στην ανθρώπινη αυτονοµία καθώς δεν προδίκαζαν κοινή µοίρα για όλους από την αρχή, αλλά 
διεπίστωναν διαφοροποιηµένη µοίρα για τον καθένα εκ των υστέρων, αναλόγως της ζωής που 
έκανε, αφήνοντας έτσι στα άτοµα όλο το άγχος της ευθύνης, το βάρος της ενοχής και την 
αγωνία της επιλογής για να αποδείξουν µε τις πράξεις τους ότι είναι όντως οι εκλεκτοί του 
Θεού. Η Αναγέννηση είχε άλλωστε µετατρέψει αυτό το αίσθηµα προσωπικής αγωνίας σε 
ήρεµη αυτοπεποίθηση που θύµιζε, ως προς το πνευµατικό κλίµα που γεννούσε, Επιτάφιο του 
Περικλέους. Η αναβίωση των αρχαιοελληνικών αξιών και γραµµάτων οδήγησε σε µια 
ανθρωποσοφία που θεωρούσε ότι η λήψη αποφάσεων δεν είχε πια θεολογικό κόστος 
προσδιορισµένο από το Ιερατείο καθώς το πρότυπο δεν ήταν πια ούτε ο Αδάµ ο αµαρτήσας 
ούτε ο Προµηθέας ο υβριστής των θείων αλλά ίσως ο ίδιος ο άνθρωπος, αεί 
προσαρµοζόµενος και µεταµορφούµενος ως ο Πρωτεύς. Έτσι, µέσα από µια πίστη που άφηνε 
ρωγµές ώστε να εκδηλωθεί η αυτονοµία του ατόµου ξεπήδησε ο φιλελευθερισµός. 

Ο σηµερινός φιλελευθερισµός δεν ισχυρίζεται βέβαια ότι τα άτοµα υπέχουν ευθύνη 
για το προπατορικό αµάρτηµα, και θεωρεί την καθαρώς ιουδαιοχριστιανική νοητική 
κατηγορία της αµαρτίας ως δεσµεύουσα µόνο πιστούς και όχι πολίτες. Το πρωτείο του 
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ατόµου που ο φιλελευθερισµός θέτει στο κέντρο της προσοχής του είναι µια καθαρώς 
κοσµική αντίληψη η οποία ωστόσο δεν αντιπαρατίθεται στο θείο. Τα άτοµα νοούνται ως 
φορείς πρωτοβουλίας, έχουν κάθε δικαίωµα να χαράσσουν µόνα τους αυτόνοµη πορεία και να 
επιτυγχάνουν έτσι συγκεκριµένες ωφέλειες, δηλ. χρήµα, κύρος, επιτυχία, αναγνώριση, 
καταξίωση, αισθητική απόλαυση, ικανοποίηση επιστηµονικής περιέργειας, κατάκτηση 
εσωτερικής γαλήνης, χαρά και ευτυχία. Στο επίπεδο της καθηµερινής ζωής, η χριστιανική 
αντίληψη ότι «οι έσχατοι έσονται πρώτοι» µοιάζει εκ πρώτης όψεως ασυµβίβαστη µε την 
φιλελεύθερη αντίληψη για την αξιοκρατία. Ωστόσο, η χριστιανική αυτή αρχή αφορά την 
ηµέρα της κρίσεως, κάποιον άλλο δηλ. κόσµο στον οποίο προφανώς η αποτίµηση του ατόµου 
θα γίνεται µε κριτήρια που δεν έχουν σχέση µε τις ικανότητες του. Ο χριστιανισµός δεν λέει 
ότι στον κόσµο τούτο, τον «κτιστό», πρέπει να ευνοούνται οι έσχατοι. 

Πρόβληµα για τον φιλελεύθερο, ο οποίος δίνει έµφαση στην τήρηση κανόνων 
παιγνιδιού, γεννά και το γεγονός ότι στην Καινή ∆ιαθήκη —όχι στην Παλαιά του ∆εκάλογου 
όπου επικρατεί ο Θεός των Ιουδαίων— απουσιάζει τελείως η έννοια ενός «δικαίου» Θεού. Ο 
χριστιανικός Θεός είναι πανάγαθος και ελεήµων, συγχωρεί τους πάντες φθάνει αυτοί να 
µετανοήσουν ειλικρινά: «Ου γαρ ήλθον καλέσαι δικαίους αλλά αµαρτωλούς εις µετάνοιαν» 
(Ματθ. 9, 13). Ο Ιησούς, ο οποίος, σε αντίθεση µε άλλους θεµελιωτές θρησκειών, δεν έγραψε 
ο ίδιος ούτε µια γραµµή µε αποτέλεσµα το προφορικό του µήνυµα να είναι επιδεκτικό 
ποικίλων ερµηνειών, προβάλλει τις αρχές της αγάπης και της συµπόνιας κυρίως µε τις πράξεις 
του. Έτσι φθάνει να συγχωρεί ακόµη και την µοιχαλίδα που δεν έδειξε καν µετάνοια αλλά 
απλώς «ηγάπησε πολύ». Με αυτή την πράξη ο Ιησούς χάρισε τη ζωή σε µια γυναίκα που είχε 
καταδικασθεί σε θάνατο δια λιθοβολισµού διότι ο απάνθρωπος αλλά σαφής Μωσαϊκός Νόµος 
τον οποίο αυτή παρεβίασε δεν ανεχόταν αµφισβητούµενες πατρότητες και ανεξέλεγκτες 
επιγαµίες στον περιούσιο λαό. Ο Ιησούς δεν εισήγαγε νέο νόµο αλλά στήριξε τη συµβίωση 
των ανθρώπων στην αγάπη, την πίστη και βεβαίως στη µετάνοια που είναι κατά τον Γιανναρά 
«ο δρόµος της ελευθερίας» («Τίµιοι µε την Ορθοδοξία», σ.55). Ενώ το φιλελεύθερο πρότυπο 
ζωής νοεί τις ανθρώπινες πράξεις ως προϊόντα προτιµήσεων που ποικίλλουν από άτοµο σε 
άτοµο, «το πρότυπο στο οποίο απέβλεπε πάντοτε η Εκκλησία», λέει ο Γιανναράς, «δεν ήταν η 
πληρότητα µιας ηθικής αυτάρκειας αλλά ο θρήνος της αδιάκοπης µετανοίας των µοναχών» 
(ibid, σ. 129). Αυτός ο θρήνος είναι «τελικά χαροποιός, είναι βεβαίωση της νίκης πάνω στην 
πεπτωκυία φύση...». 

Επειδή όµως ακριβώς ο Χριστιανισµός δεν είναι ένας, επιδέχεται ερµηνείες και δίνει 
µεγάλη σηµασία στο άτοµο και τις αποφάσεις που αυτό παίρνει, αναπτύχθηκε στην Ευρώπη 
µια εκδοχή του η οποία όχι µόνο συµβιβάζεται µε το πρωτείο του ατόµου αλλά και το 
προωθεί συστηµατικά. Πρόκειται για τη ∆ιαµαρτύρηση. Όταν στις 31 Οκτωβρίου 1517 ο 
Γερµανός καθηγητής θεολογίας στο πανεπιστήµιο της Βυρτεµβέργης Μαρτίνος Λούθηρος 
θυροκόλλησε τις 95 «θέσεις» του σε µια εκκλησία της Βυρτεµβέργης, κάτι σηµαντικό άλλαξε 
στη ∆υτική εκδοχή του χριστιανισµού. Οι οπαδοί του Λούθηρου (Ευαγγελικοί) 
οριστικοποίησαν το πιστεύω τους το 1529 σε ένα πρακτικό διαµαρτυρίας (protestatio) κατά 
των αποφάσεων της Συνόδου που συνήλθε στο Leyer της Βαυαρίας για να επαναβεβαιώσει 
την ορθή πίστη και να τους καταδικάσει. Ονοµάστηκαν έτσι 
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∆ιαµαρτυρόµενοι και οι απόψεις τους βρήκαν αµέσως απήχηση σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. 
Σε αντίθεση µε παλαιότερους θρησκευτικούς µεταρρυθµιστές όπως ο  Wycliffe στην Αγγλία 
και ο Ηus στη Βοηµία που ταυτίσθηκαν µε αγροτικά επαναστατικά κινήµατα οι οπαδοί του 
Λουθήρου δεν επεχείρησαν ποτέ να ξεπεράσουν τα όρια της θρησκείας. 

Οι ∆ιαµαρτυρόµενοι ουδέποτε αµφισβήτησαν το ρόλο του Θεού ως ∆ηµιουργού, το 
προπατορικό αµάρτηµα, το µήνυµα του Χριστού, το νόηµα της θυσίας του και την ελπίδα 
αιωνίας ζωής. Ωστόσο, η σχέση του ανθρώπου µε το θείο άλλαξε ριζικά κατά τη δική τους 
εκδοχή. Ο ίδιος ο χριστιανικός Θεός από απαιτητικός πάτρωνας που νοµιµοποιούσε τα 
συγχωροχάρτια και επενέβαινε στις υποθέσεις των ανθρώπων ως καλός φεουδάρχης (αρκεί οι 
δεήσεις προς αυτόν να είναι οι «σωστές») έγινε αυστηρός, συνεπής, αµερόληπτος και κάπως 
απρόσιτος. ∆εν ήταν εύκολο να εξευµενισθεί µε δάκρυα και µετάνοιες. Το άτοµο έπρεπε να 
βασισθεί στις δικές του δυνάµεις κυρίως. Οι ∆ιαµαρτυρόµενοι κήρυξαν ότι µόνο η πίστη 
σώζει. Όχι τα θαυµατουργά λείψανα των αγίων, οι νηστείες, η µαγεία, οι αποκρυφιστικές 
«επιστήµες», οι ασκήσεις και οι µακρές προσευχές. Ο εκσυγχρονισµένος θεός τους 
σταµάτησε να παρεµβαίνει. Θεωρήθηκε ως το αρχικόν αίτιον που έβαλε µπροστά τον 
µηχανισµό του σύµπαντος και έκτοτε απεσύρθη διακριτικώς αφήνοντας τα πράγµατα να 
εξελίσσονται µόνα τους. Έτσι δροµολογήθηκε η επιστηµονική έρευνα διότι το σύµπαν έγινε 
βατό, αναγνωρίσθηκε ως λειτουργούν µε τη δική του λογική την οποία ο άνθρωπος µπορούσε 
να ανακαλύψει. Ο χριστιανός θεωρήθηκε ως «εν τω κόσµω» αλλά όχι ως ανήκων στον 
κόσµο. Η φύση αν και «κτιστή» έπαυσε να είναι «µυστηριώδης» όπως «αι βουλαί του 
Κυρίου». 

Η µέθοδος για να επιβληθεί στις συνειδήσεις η νέα εκδοχή της πίστης ήταν να 
χτυπηθεί κατακέφαλα η πηγή πάσης διαφθοράς και δεισιδαιµονίας δηλαδή το αλάθητο του 
Πάπα, ο οποίος νοµιµοποιούσε κατά τους ∆ιαµαρτυρόµενους όλες τις καταδικασµένες 
πρακτικές. Η ∆ιαµαρτύρηση προχώρησε µακριά σε αυτόν τον δρόµο καταργώντας σχεδόν το 
ιερατείο ως τον ανεγνωρισµένο µεσολαβητή µεταξύ Θεού και ανθρώπων. Από τα µυστήρια 
διετήρησε µόνον δύο, το βάπτισµα και τη θεία ευχαριστία κηρύσσοντας ταυτόχρονα ότι κάθε 
χριστιανός µπορούσε να γίνει ιερεύς και βεβαίως να παντρεύεται. Φυσικά δεν υπήρξε 
∆ιαµαρτυρόµενος «Πάπας». Αντίθετα η έµφαση στην προσωπική θρησκευτικότητα και το 
πρωτείο της Βίβλου υπέθαλψε πληθώρα τάσεων η καθεµιά από τις οποίες επέµενε στη δική 
της ερµηνεία της κοινής πίστης. Μαζί µε το αλάθητο του Πάπα και την αγαµία του κλήρου 
καταργήθηκαν η λατινική γλώσσα ως υποχρεωτική γλώσσα της λειτουργίας, οι αφορισµοί, τα 
µοναστήρια και το εορτολόγιο. Η Αγία Γραφή, η οποία µε την ανακάλυψη της τυπογραφίας 
διαδόθηκε αστραπιαία και µεταφράστηκε σε όλες τις γλώσσες, έγινε πια επιδεκτική ερµηνείας 
απευθείας από τους αναγνώστες της χωρίς την ανάγκη των «αυθεντικών ερµηνειών» της 
Ρώµης. Επήλθε έτσι µια αποθεσµοποίηση, µια οιονεί «ιδιωτικοποίηση» του θείου. Για τους 
Καθολικούς, το πρωτείο έχει η Εκκλησία. Για τους ∆ιαµαρτυρόµενους η Αγία Γραφή, δηλαδή 
ο αναγνώστης, ο πιστός. Το πρωτείο του πιστού επί τα εντός της εκκλησίας µετεξελίχθηκε 
έτσι οµαλά στο πρωτείο του ατόµου επί τα εντός της πολιτείας. Ο χριστιανικός ατοµικισµός 
του Λούθηρου και του Καλβίνου έστρωσε το δρόµο στις φιλελεύθερες ιδέες στην Ευρώπη. Η 
καθολική εκκλησία που δίδασκε ότι το σωστό και το λάθος υπήρχαν σε 
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όλες τις δραστηριότητες του ανθρώπου εποµένως και στις οικονοµικές καταδίκαζε την 
επιδίωξη του κέρδους. Οι ∆ιαµαρτυρόµενοι όλων των αποχρώσεων απέρριψαν αυτή την 
άποψη και υποστήριξαν αντίθετα ότι ο πλουτισµός σ’ αυτή τη ζωή είναι προϊόν Θείας 
Χάριτος ανατρέποντας την άποψη του Θωµά του Ακινάτη που χαρακτήριζε τον πλούτο 
«δάνειον του Θεού» στους ανθρώπους. Ο τοκοφόρος δανεισµός χρηµάτων που ήταν κατά το 
Μεσαίωνα αποκλειστικό προνόµιο των Εβραίων έγινε κατά τον Καλβίνο, θεάρεστη πράξη αν 
και ο ίδιος ο Λούθηρος έµεινε πιστός στην παράδοση που απαγόρευε την τοκοληψία. Με την 
Μεταρρύθµιση, πάντως, διαχωρίζεται η θεολογία από τον οικονοµικό λογισµό και 
νοµιµοποιείται η επιχειρηµατικότης. Καταδικάζεται η ισοπέδωση των ατόµων και οιαδήποτε 
επέµβαση της πολιτείας στα της διαβιώσεως τους. 

Η γνωστή θεωρία που ανέπτυξε ο Γερµανός κοινωνιολόγος Μαξ Βέµπερ (1824-1920) 
στο «Ήθος του Προτεσταντισµού», ότι δηλ. η εξέγερση του Λούθηρου κατά του Πάπα 
υπήρξε απαραίτητη για την ανάπτυξη του καπιταλισµού θεωρείται σήµερα υπερβολική. Στην 
καθολική Γαλλία ο καπιταλισµός εµφανίστηκε πολύ πριν από ό,τι στην κοιτίδα της 
∆ιαµαρτύρησης, τη Γερµανία. Ωστόσο, το κήρυγµα του Λουθήρου και του Καλβίνου που 
έκλεισαν τα µοναστήρια ως κέντρα διαφθοράς αλλά προώθησαν ένα εγκόσµιο ασκητισµό 
σκληρής δουλειάς, εγκράτειας, µετάνοιας και ελεηµοσύνης, βοήθησε σηµαντικά την 
πρωταρχική συσσώρευση κεφαλαίου και τις πρώτες επενδύσεις. Ιδίως η έµφαση στο άτοµο 
διευκόλυνε την χαλάρωση της συγκεντρωτικής εξουσίας όπου ο φεουδάρχης, ως πατέρας 
παντοκράτορας, στο χώρο του έπαιρνε όλες τις πρωτοβουλίες, φρόντιζε για τους 
δουλοπάροικους και µοίραζε αγαθά. Η εργατικότητα και η αποφυγή σπατάλης έγιναν θέληµα 
Θεού για τον µέσο διαµαρτυρόµενο. Κατά τη διατύπωση του Άγγλου πουριτανού ιεροκήρυκα 
Joseph Hall το να δουλεύει κανείς ευσυνείδητα είναι θεάρεστο έργο διότι ο «Θεός αγαπάει τα 
επιρρήµατα και ενδιαφέρεται όχι για το πόσο καλός (είσαι) αλλά το πόσο καλώς (πράττεις) 
(God loveth adverbs and cares not how good but how well). Η ∆ιαµαρτύρηση, τονίζοντας ότι 
«η επιτυχία στη ζωή είναι επιτυχία στα µάτια του Θεού» και νοµιµοποιώντας τον πλουτισµό, 
κατέστησε το άτοµο υπόλογο των πράξεων του και φορέα δικαιωµάτων και ιδιοκτησίας. 
Απολύτως συνεπής στη δική του αντίληψη για τα δικαιώµατα και την ιδιοκτησία ο Γιανναράς 
εξανίσταται διότι µερικά από τα πλακάτ στην διαµαρτυρία των ρασοφόρων τον Μάιο του 
1987 κατά του νόµου Τρίτση, κατήγγειλαν «την παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» 
και ιδιαίτερα «το δικαίωµα στην ιδιοκτησία που παραβιάζεται βάναυσα» («Το Κενό στην 
πολιτική» σ. 136). Όλα αυτά νοούνται από τον Γιανναρά ως προτεσταντική εκτροπή της 
πίστης ασυµβίβαστη µε την ορθόδοξη διδαχή και παράδοση όπως έχει εξελιχθεί στη χώρα 
µας. 
 
 
Ορθοδοξία και αγάπη 
 

Στην Ελλάδα η επικρατούσα εκδοχή του χριστιανισµού εκφράζεται µε την ορθόδοξη 
εκκλησία. Σε αντίθεση µε πολλές ευρωπαϊκές χώρες έχουµε στη χώρα µας κρατική θρησκεία 
ενώ δεν έχουµε βέβαια κρατική τέχνη, φιλοσοφία, µουσική, ιδεολογία, επιστήµη ή πολιτική. 
Η επίσηµη θρησκεία διαθέτει πλήθος προνόµια που δεν έχουν άλλες. Ο προβαλλόµενος λόγος 
είναι ότι κατά την τουρκοκρατία η εκκλησία έπαιξε ένα 
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ιδιαίτερο ρόλο «κιβωτού του έθνους» και ότι γι’ αυτό της αναγνωρίσθηκαν ειδικά προνόµια. 
Τούτο δεν βρίσκει σύµφωνους όλους τους ορθόδοξους. Έτσι ο Γιανναράς —συνεπής µέχρι 
κεραίας στη δική του άποψη που θέλει την εκκλησία «γεγονός ζωής και υπαρκτικής 
γνησιότητας» όχι εκδυτικισµένο «υποκατάστατο του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών» ή 
άλλως, πως, «χρήσιµη»— υποβαθµίζει τον εθνικό ρόλο της ορθοδοξίας σηµειώνοντας ότι «η 
συµµετοχή της Εκκλησίας στους εθνικούς αγώνες ήταν ένα µάλλον εφήµερο ιστορικό χρέος 
όσο δεν υπήρχε οργανωµένο κράτος για την εκπροσώπηση του έθνους». Σε µια παλαιότερη 
επιφυλίδα του στο «Βήµα» (22-10-74) αποφαίνεται ότι εάν χωρισθεί στην Ελλάδα η 
Εκκλησία από το Κράτος «τα αποτελέσµατα θα είναι ίσως θετικά». Το γεγονός ότι τούτο δεν 
έχει συµβεί χρωµατίζει ακόµη έντονα το σύγχρονο ελληνικό κράτος µε κάποιο θρησκευτικό 
«τέλος» και έχει βεβαίως τις συνέπειες του κυρίως στην εκπαίδευση. Απαντώντας σε 
ερωτήµατα της «Μεσηµβρινής» (28-4-86) ο Παπαγιαννάκης της ΕΑΡ καταµαρτυρεί στους 
«νεοφιλελεύθερους» γενικολογία όταν µιλάνε για το κράτος, διότι -προσθέτει- «θα µπορούσα 
κι εγώ να πω ότι το κράτος επεµβαίνει και σε 10 άλλα θέµατα που αυτοί δεν τα θίγουν 
καθόλου... Το κράτος δεν ορίζει την εκπαίδευση των παιδιών µου; ∆εν τους διδάσκει 
θρησκευτικά µε το ζόρι;». Ο Παπαγιαννάκης έχει απολύτως δίκιο. Με το «ζόρι» δεν 
επιτρέπεται να κατηχούνται τα παιδιά σε καµιά πίστη την οποία οι γονείς τους δεν εγκρίνουν. 
Ο ίδιος θα µπορούσε να αγωνισθεί µε άλλους οµοφρονούντας γονείς για να µην επιβάλλεται 
στα παιδιά τους η διδασκαλία των θρησκευτικών. Ουδείς φιλελεύθερος θα αντιτασσόταν ποτέ 
σε ένα τέτοιο αίτηµα το οποίο θα γινόταν ίσως δεκτό και από γνήσιους ορθόδοξους, µια και 
θα ξεχώριζαν έτσι οι πραγµατικοί πιστοί από τους οιονεί «βιαίως στρατολογηθέντας». Η 
γνήσια ορθόδοξη πίστη δεν συµβιβάζεται µε τον τυπικό εκκλησιασµό, το συµβατικό 
σταυροκόπηµα και γενικώς την υποκρισία. 

Ο Γιανναράς θεωρεί ότι από την άποψη της ορθοδοξίας πραγµατικά γνήσιος είναι 
µόνο ο µοναχισµός «όχι στη µορφή της κοσµικής στρατείας των δυτικών ταγµάτων αλλά η 
έξοδος της Εκκλησίας από την ' παρεµβολή’ του κόσµου, η άρνηση της να αποδώσει στον 
Καίσαρα ό,τι ανήκει στον θεό, η βεβαιότητα της για τον εσχατολογικό και όχι 
κοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα της Εκκλησίας» («Τίµιοι µε την Ορθοδοξία» σελ. 60). Κατά 
την άποψη του, την οποία δεν σταµατάει να διακηρύσσει, η «εισβολή καιρικών κριτηρίων 
στην συνείδηση της Εκκλησίας είναι η αίρεση» (δυτικού τύπου). Πιστός στη Βυζαντινή 
θέαση και στην υπερέχουσα αλήθεια της ρήσεως ότι ο άνθρωπος είναι κυρίως πνευµατικό και 
όχι υλικό ον, απορρίπτει τόσο τη συγχρονία όσο και τη διαχρονία. Γι’ αυτόν η πίστη είναι 
αχρονία και κάθε ενοφθαλµισµός της µε καιρικά στοιχεία την φθείρει. Με µια τέτοια 
αναχωρητική αντίληψη µιας Εκκλησίας µη παρεµβαίνουσας στα του κόσµου τούτου, της 
οποίας πρότυπο ζωής θα ήταν το 'Αγιον Όρος ο φιλελευθερισµός -και υποθέτω ο 
Παπαγιαννάκης- δεν θα είχε καµία αντίθεση. Η ελευθερία του µονάζειν είναι εξίσου 
κατοχυρωµένη και νόµιµη µε την ελευθερία του επιχειρείν. 

Ωστόσο οι απόψεις Γιανναρά δεν έχουν τύχει γενικής αναγνωρίσεως. Υπάρχουν 
ορθόδοξοι που επιδίδονται χωρίς τύψεις στο επιχειρείν. Παρά την διατύπωση στο κατά 
Ματθαίον Ευαγγέλιο ότι «ευκολώτερον εστί κάµηλον δια τρυφαλίδας ραφίδος διελθείν ή 
πλούσιον εις την βασιλείαν των ουρανών εισελθείν» η ορθοδοξία δεν είναι δογµατικά 
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αντίθετη προς τον πλουτισµό εφόσον αυτός συνδυάζεται µε ευσέβεια και καλά έργα. «Και 
πλούτον το µεν στάσιµον άχρηστον, το δε κινούµενον.και µεταβαίνον κοινωφελές τε και 
έγκαρπον» λέει ο Μέγας Βασίλειος. Η έµφαση είναι βέβαια στη «δικαία» διανοµή του 
πλούτου όχι στον σχηµατισµό του αλλά ο πλουτισµός καθ’ εαυτός δεν νοείται ως αµαρτία. 
Βεβαίως, η Ορθοδοξία δεν νοεί τον πιστό ως υψίστη αυθεντία όπως οι διαµαρτυρόµενοι, 
καθότι αναγνωρίζει το πρωτείο στην χριστιανική κοινότητα η οποία κατά την µακραίωνη 
Τουρκοκρατία ήταν βυθισµένη ως επί το πολύ στη φτώχεια και την αµάθεια. Αυτή η ιστορική 
καταβολή κυριαρχεί ακόµη στη σκέψη του Γιανναρά που θεωρεί ολέθριο το να αναπτυχθεί 
οικονοµικώς η Ελλάδα και να πλουτίσουν οι κάτοικοι της. Κακώς κατ’ αυτόν ακολουθούµε, 
το «πεπατηµένο µονοπάτι του µιµητισµού της δυτικής ανάπτυξης» («Κεφάλαια Πολιτικής 
Θεολογίας» σελ. 21), ενώ «εκατοντάδες ζώντες συµπατριώτες µας που πέρασαν κατά 
καιρούς από την κυβέρνηση της χώρας» δεν ασχολήθηκαν µε τους γνήσιους σκοπούς αλλά 
µόνο µε τη «νέα θρησκεία» που είναι η οικονοµική ανάπτυξη. Εδώ η σύγκρουση του µε τις 
φιλελεύθερες αρχές παίρνει οξύ χαρακτήρα. Οι υπουργοί δεν καθορίζουν σκοπούς ούτε 
ορθόδοξους ούτε καπιταλιστικούς ούτε «εκδυτικισµένους». Η οικονοµική ανάπτυξη ήταν —
και είναι— επιθυµία πολλών Ελλήνων, την εκπλήρωση της οποίας το κράτος καλείται απλώς 
να προστατεύσει. Ουδείς υποχρεούται να µετάσχει σ’ αυτήν. Η ελευθερία του ασκητεύειν 
είναι κατοχυρωµένη. Θα µπορούσαν όλοι οι Έλληνες (όχι οι Ελληνίδες) να πάνε στο 'Αγιον 
Όρος αν ήθελαν. 

Ο ίδιος οραµατίζεται έναν «εξανθρωπισµένο σοσιαλισµό» που θα ζητήσει «ποιότητα 
ζωής, δηµιουργικές σχέσεις στην παραγωγή, κοινοτικό πνεύµα στη διοίκηση» («∆ιαβάζω» 
25-5-86 σελ. 67). Πρέπει, κατ’ αυτόν, «να ξαναπάρουν οι άνθρωποι στα χέρια τους την 
ευθύνη της ζωής τους, να πετύχουν πραγµατική αποκέντρωση της εξουσίας, αυτοδιοίκηση, 
αυτοδιαχείριση». Πρόκειται για µήνυµα σωφρονιστικό που στοχεύει στην «πληρότητα ζωής» 
και την «αληθινή προσωπική σχέση». Έστω. Τι θα γίνει όµως µε αυτούς που τίποτα δεν 
θέλουν να πάρουν στα χέρια τους, που έχουν άλλο όραµα, άλλες διαθέσεις, άλλη νοοτροπία, 
άλλη στάση ζωής, τι θα γίνει µε αυτούς που θέλουν να µείνουν έξω από κάθε 
σχηµατοποιηµένο πλαίσιο, τους σοσιαλιστές που δεν έχουν «εξανθρωπιστεί» αλλά και τους 
λοιπούς, τους άθρησκους και εκκεντρικούς, τους µονήρεις, τους µισάνθρωπους, τους 
φυγικούς, τους νοησιοκράτες, τους Καθολικούς, τους ζηλωτές της κατανάλωσης, τους 
αλλόδοξους, αλλόθρησκους, ετερόδοξους και αιρετικούς, τους υπαρξιστές, ευδαιµονιστές, 
υλοζωιστές, σκεπτικιστές, στωικούς, τους φιλόδοξους, κούφους, ανυπόταχτους, αναρχικούς 
καθώς και εκείνους που δεν έχουν πεισθεί, ως ο Χρ. Γιανναράς, για το «πνιγηρό αδιέξοδο του 
καπιταλισµού»; Πώς θα χωρέσει κάθε καρυδιάς καρύδι σ’ αυτήν την ορθόδοξη πολιτεία του 
«εξανθρωπισµένου σοσιαλισµού» που εξαγγέλει στόχους και λέει στους πολίτες τι πρέπει να 
θέλουν, τι να ξαναπάρουν στα χέρια τους και πως θα ξαναβρούν τον χαµένο τους ελληνισµό; 
Η µόνη ανθρώπινη λύση είναι να αναγνωρισθούν σε όλους αυτούς δικαιώµατα. 
«Εξανθρωπισµένοι σοσιαλιστές» αποκλείεται να γίνουν όλοι οι Έλληνες και µάλιστα 
µονοµιάς. Ο «εξανθρωπισµένος σοσιαλισµός» ωστόσο δεν θα χρειασθεί τουλάχιστον να 
καταφύγει στην νόµιµη βία του κράτους δικαίου αφού συνεκτική ουσία αυτής της πολιτείας 
θα είναι η κατ’ εξοχήν χριστιανική αρετή, η αγάπη υπό τις δύο µορφές της, 
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αγάπη στο θεό και αγάπη στον πλησίον. 
 
Η αγάπη δεν σώζει 

Ως αφηρηµένη έννοια, η αγάπη υπερβαίνει στα κείµενα του Γιανναρά του Ζουράρι 
και άλλων νεορθόδοξων στοχαστών τις σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων ή µεταξύ των πιστών 
και της θεότητας απλώνεται σε όλο το σύµπαν και αποκτά οικουµενικό, οιονεί πανθεϊστικό 
χαρακτήρα. «Να ζης στην Εκκλησία —αποφαίνεται ο Γιανναράς— θα πει να είσαι τρελά 
ερωτευµένος µε όλους και µε όλα. Ο Ισαάκ ο Σύρος λέει: Να καίγεται η καρδιά σου ακόµη 
και για τα πουλιά και τα ερπετά, ακόµη και για το ∆ιάβολο. Αυτή η ερωτική παλαβοµάρα 
είναι η Εκκλησία» («Κριτικές παρεµβάσεις» σελ. 69). Ωστόσο και ο ίδιος ο Γιανναράς 
άλλους αγαπά και υπολήπτεται —τους Ρώσους της διασποράς, τους καθηγητές Τατάκη, 
Ρωµανίδη, Χρίστου, Νησιώτη και Ζηζιούλα, τους θεολόγους Μαντζαρίδη, Φουντούλη, 
Ροδόπουλο, τον Φώτη Κόντογλου, τον Παπαδιαµάντη, τον ύστερο Θεοτοκά, τον Πικιώνη, 
τον Τάκη Παπατσώνη, τον Νίκο-Γαβριήλ Πεντζίκη, τον Ζήσιµο Λορεντζάτο, τους Ζουράρι, 
Σαββόπουλο, Μοσκώφ, τους µοναχούς του Αγίου Όρους, τις ελληνικές κοινότητες της 
τουρκοκρατίας («το πρωτοχριστιανικό αυτό κορύφωµα του εκκλησιαστικού ήθους»)— ενώ 
άλλους εχθρεύεται και καταγγέλει —τους ∆υτικούς που «θρησκειοποίησαν τον Χριστιανισµό 
και εξόρισαν το Θεό από το κόσµο» («Ορθοδοξία και ∆ύση» σελ. 109), τον «πιετισµό που 
οδηγεί σε δηµιουργία θρησκευτικών σωµατείων ανεξάρτητων από τη ζωή των ενοριών...» 
(ibid σελ. 33), το καθ’ ηµάς ιερατείο που έχει εκδυτικισθεί και διαφθαρεί, τα κόµµατα 
συλλήβδην διότι «πουλάνε ιδεολογία ωσάν να ήταν οδοντόπαστα» καθώς και όλους όσους 
από τον Κοραή και κάτω θέλησαν και θέλουν να κάνουν την Ελλάδα «εφάµιλλον των χωρών 
της ∆ύσεως» αντί να εµβαθύνουν στην ορθόδοξη κληρονοµιά της. 

Εκτός από τις πνευµατικές ο Γιανναράς έχει ωστόσο καθαρά προσωπικές απέχθειες. 
Εξηγεί έτσι λεπτοµερώς πόσο τον ενοχλεί µε την ύπαρξη του, πόσο τον κάνει να αηδιάζει 
«αυτός ο συγκεκριµένος Νεοέλληνας ή Νεοελληνίδα που µισοκαλύπτει µε τα «σορτς» τη 
µαραµένη παχυσαρκία, την κυτταρίτιδα, τους κιρσούς, τα στραβά και κακοχυµένα µέλη» 
(«Το Κενό στην Πολιτική» σελ. 125). Ουδέν έλεος (πόσο µάλλον αγάπη) του περισσεύει γι’ 
αυτές τις «ανέκφραστες µορφές και γυάλινα µάτια, απάθεια και ναρκισισµός µιας κτηνώδους 
ευζωίας, σπαράγµατα φράσεων για φαγάδικα, λαϊκούς τραγουδιστές, Πασόκ, Νέα 
∆ηµοκρατία και φτηνά σεξουαλικά υπονοούµενα» (ibid σελ. 125). Περίεργες εκδηλώσεις έχει 
αυτή η «ερωτική παλαβοµάρα» και η τόσον επιλεκτικώς λειτουργούσα «αγαπητική σχέση». 
Απλούστερο πάντως θα ήταν γι’ αυτούς τους ορθόδοξους που θέλουν αλλά δεν µπορούν να 
αγαπήσουν τον πλησίον τους, να δοκιµάσουν τουλάχιστον να τον σεβαστούν ως φορέα 
δικαιωµάτων και να επιτρέψουν στο συναίσθηµα τους να εµποτισθεί από την προτίµηση, 
πράγµα που θα το καταστήσει θέµα επιλογής και όχι -ανεφάρµοστη- θεία επιταγή αγάπης 
προς όλους και όλα ακόµη και τον ∆ιάβολο. 

Ο Ζουράρις, από την πλευρά του, θεωρεί την αγάπη ως πραγµατική συνεκτική ύλη 
της κοινότητας µε την οποία είναι δυνατόν, εφικτόν και ευκταίον «να υπερβαθεί το λογικό 
και η θέληση» («Γελάς, Ελλάς Αποφράς», σ. 206 και επ.). Τη θεωρεί όχι µόνο στόχο αλλά 
και δρόµο για την συγκρότηση µιας κοινοβιακής κοινωνίας. Ωστόσο υπάρχει µια προϋπόθεση 
για να υλοποιηθεί αυτό το ιδανικό. «Πρέπει, λέει, να 
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ξαναγίνουµε φτωχοί. Να ζήσουµε µέσα στην Ευαγγελική παράδοση της πτώχειας, της 
ακτηµοσύνης και του «ην αυτοίς τα πάντα κοινά»... Αν δεν µάθουµε να ζούµε φτωχά θα 
καταστραφούµε» (ibid σ. 322-323). Ο Ζουράρις δεν αρκείται δε στο όραµα µιας φτωχής 
Ελλάδος. Προσβλέπει και σε µια φτωχή Ευρώπη και σε µια φτωχή οικουµένη. «Ναι, 
εποµένως —γράφει— σε µια ταπεινή φτωχή Ευρώπη που θα συγκλίνει µε τη φτωχολογιά 
όλου του πλανήτη για να ζήσει ο κόσµος» (ibid σ. 324). Σεβαστή άποψη εφόσον προβάλλεται 
ως επιλογή και όχι ως επιταγή υποχρεωτικού όρκου πενίας όλων των κατοίκων της γηραιάς 
ηπείρου (οι άλλοι ως επί το πολύ δεν τον χρειάζονται διότι είναι ήδη φτωχοί). Ωστόσο, ακόµη 
και σε ένα τέτοιο «Κράτος του Θεού», σε µια τέτοια «Αρκαδία» ταπεινοφροσύνης και 
ολιγάρκειας θα γεννηθούν οπωσδήποτε προβλήµατα συνοχής όταν ορισµένοι επιδιώξουν να 
γίνουν ολιγότερον φτωχοί από άλλους. 

Η αγάπη διακρίνεται από την κατοχύρωση των δικαιωµάτων του ανθρώπου κατά το 
ότι δεν προβάλλει το πρωτείο του εγώ. Τούτο παρουσιάζει ορισµένα προβλήµατα εφαρµογής 
διότι ο χριστιανισµός δεν περιέχει ηθικές αναστολές στην επιβολή των απόψεων του σε 
εκείνους που τις απορρίπτουν. Ο ίδιος ο Ιησούς έδειξε εχθρότητα έναντι εκείνων που είχαν 
µετατρέψει τον «οίκο του Θεού» σε «οίκον εµπορίου». Έφθασε µάλιστα να χρησιµοποιήσει 
βία εναντίον τους όταν «εξέβαλε πάντας τους πωλούντας και αγοράζοντας εν τω ιερώ και τας 
τράπεζας των κολλυβιστών κατέστρεψε» (Ματθαίος, 21.12). Για να µην νοµισθεί δε ότι αυτή 
η παρέµβαση στην αγορά υπήρξε µεµονωµένο επεισόδιο, ο Ιησούς σπεύδει να διευκρινίσει 
ότι δεν του λείπει καθόλου το σθένος προκειµένου να διαδώσει τις ιδέες του. «Μη νοµίσητε 
ότι ήλθον βαλείν ειρήνην επί την γην» λέει. «Ουκ ήλθον βαλείν ειρήνην αλλά µάχαιραν. 
Ήλθον διχάσει άνθρωπον κατά του πατρός αυτού και θυγατέρα κατά της µητρός αυτής...» 
(Ματθ.) (I 34.36). Ο ίδιος ο ιδρυτής της θρησκείας της αγάπης προσέκρουσε έτσι κατά τη 
διάρκεια του δικού του βίου στα όριά της. Εκτός όµως από τις δυσκολίες εφαρµογής της 
αγαπητικής σχέσης στην πράξη, γεννώνται και άλλα προβλήµατα µόλις θελήσει κανείς να 
διερευνήσει κάπως αυτήν την έννοια η οποία κατά την αντίληψη του Γιανναρά, του Ζουράρι 
και άλλων ορθοδόξων στοχαστών πρέπει να λειτουργήσει πρακτικώς ως υποκατάστατο του 
κράτους δικαίου. 

Κύριο γνώρισµα της αγάπης είναι η ασάφεια. ∆εν είναι έτσι προκαθορισµένο έως που 
ακριβώς εκτείνονται οι υποχρεώσεις του αγαπώντος προσώπου. Η αυτοθυσία θα πρέπει 
βεβαίως να γίνεται µε µέτρο διότι εάν το πρωτεύον Homo Sapiens έδινε τη ζωή του για τους 
άλλους για ψύλλου πήδηµα το ανθρώπινο γένος θα είχε προ πολλού εκλείψει. Άλλωστε, στην 
πράξη οι αλτρουιστές, δρουν αποτελεσµατικώς µόνον διότι υπάρχουν εγωιστές που τους 
έχουν ανάγκη και δέχονται να εξυπηρετούνται από αυτούς άνευ ανταλλάγµατος. Εάν όλοι 
αγαπούσαν όλους ως εαυτούς, εάν δηλ. όλοι ήσαν αλτρουιστές, κατά τις εντολές Ισαάκ του 
Σύρου, θα υπήρχε αδιέξοδο διότι πριν προλάβει ο καθένας να θυσιαστεί για τον πλησίον του 
θα είχε ήδη θυσιαστεί εκείνος γι’ αυτόν. Στην περίπτωση αυτή η αγάπη θα ήταν το πολύ-πολύ 
µια αµοιβαία σχέση, χωρίς κανένα ηθικό µεγαλείο, ένα είδος παγκοσµίου έλξεως των ψυχών, 
ανάλογη µε την Νευτώνεια δύναµη έλξεως των σωµάτων. ∆εν θα χρειαζόταν τότε κήρυγµα 
αγάπης. ∆εν είναι πάντως καθόλου βέβαιο ότι οι άνθρωποι θέλουν να αγαπώνται από κάποιον 
µόνο και µόνο διότι συµβαίνει να είναι συµπτωµατικώς «πλησίον» του ή διότι ανήκουν, 
γενικώς και αορίστως, στο ανθρώπινο 
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γένος. Το σύνηθες είναι ότι θέλουν να τους αγαπά κάποιος διότι είναι αυτοί και όχι άλλοι, 
µοναδικοί και σπουδαίοι, και για αυτό πασχίζουν συχνά να εκτοπίσουν ζηλοτύπως όλους τους 
λοιπούς «πλησίον» από την περιοχή ενδιαφέροντος του αγαπώντος προσώπου. 

Η αγάπη συνδέεται συχνά (όχι πάντα) µε το αίτηµα της αποκλειστικότητας, διεκδικεί 
δηλαδή από τον άλλο το στοιχείο της προτίµησης. Οι ιερείς γνωρίζουν καλά ότι οι ενορίτες 
τους θέλουν να γίνονται αντικείµενα φροντίδων όχι διότι ανήκουν γενικώς στο 
χριστεπώνυµον πλήρωµα, αλλά διότι είναι ανεπανάληπτοι εαυτοί οι οποίοι και µόνον αξίζουν 
να αφοσιωθεί σ’ αυτούς ο ιερωµένος. Η επέκταση της εντολής «αγαπάτε αλλήλους» στα 
πουλιά και τα ερπετά (αλλά προφανώς όχι στα µικρόβια και τους ιούς) αφαιρεί τελείως από 
την αγάπη το στοιχείο της προτίµησης, την καθιστά απρόσωπη και έτσι την καταργεί. Είναι 
ζήτηµα αν αυτή η γενικευµένη αγάπη προς όλους και όλα είναι καν στο πνεύµα του Ιησού, ο 
οποίος λέγοντας «αγάπα τον πλησίον σου» εννοούσε αυτόν που γνωρίζεις και νοιώθεις κοντά 
σου, δεν είπε δηλ. «αγάπα τους πάντες και τα πάντα ως εαυτόν». Η αγάπη δεν είναι δυνατόν 
να λειτουργεί τόσο ισοπεδωτικώς όσο το ισχυρίζεται ο Ισαάκ ο Σύρος. Άλλωστε ποικίλλει. Ο 
Τσέχωφ σηµειώνει την ανισότητα της αγαπητικής σχέσης καθότι άλλος αγαπά πολύ, άλλος 
λίγο, άλλος καθόλου. Πως είναι δυνατόν µε την καλύτερη κατήχηση του κόσµου να στηριχθεί 
η συµβίωση των ανθρώπων σε ένα τόσο φευγαλέο και ασταθές συναίσθηµα; 

Είναι, βεβαίως ολοφάνερο ότι δεν θα υπήρχε όντως ανάγκη για δικαιώµατα 
ανθρώπου, σύστηµα δικαίου και γενικώς για «κανόνες παιγνιδιού» σε περίπτωση που οι 
άνθρωποι -όλοι όµως- φρόντιζαν τόσο πολύ ο ένας τον άλλον ώστε να µην απαιτείται καµία 
εξωτερική ρύθµιση των σχέσεων τους. Στα καλώς λειτουργούντα µοναστήρια περιττεύει η 
αστυνοµία. Ο ηγούµενος απλώς προεδρεύει. Από την υψηλή αυτή ακτινοβολούσα 
χριστιανική θέση ο σεβασµός των δικαιωµάτων του άλλου τον οποίον ευαγγελίζεται ο 
φιλελευθερισµός µοιάζει βεβαίως ταπεινότερη, υποδεέστερη, πρόταση. Είναι προφανές ότι τα 
δικαιώµατα εξαγγέλλονται και προστατεύονται µε τη χρήση νόµιµης βίας µόνον διότι 
υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι επιµένουν να µην αγαπούν τον πλησίον τους ως εαυτόν και 
πρέπει να υποχρεωθούν τουλάχιστον να µη τον βλάπτουν. 

Γεγονός είναι ότι η αποτελεσµατική αγάπη δεν συµβιβάζεται εύκολα µε την 
αυτονοµία, το αυτεξούσιο, το προσωπικό απόρρητο του ατόµου ή έστω του προσώπου. Ο 
αγαπών θα ήθελε να µπορεί, αλλά συχνά αποτυγχάνει, να εισδύσει στις µύχιες επιδιώξεις του 
ελεύθερου άλλου, ενώ ο αγαπώµενος κρύβει ενίοτε την πραγµατική εγωιστική του προτίµηση 
για να µην πληγώσει τον άλλον. Το αποτέλεσµα είναι ότι η αγάπη λειτουργεί έτσι στα τυφλά 
ενίοτε προς βλάβην αµφοτέρων. Η λογοτεχνία —ιδίως η ρωσική που είναι διαποτισµένη από 
ορθοδοξία και αίσθηµα— είναι γεµάτη από τέτοιες διληµµατικές καταστάσεις, όπου η 
λαχτάρα φιλαλληλίας µετουσιώνεται σε αθέµιτη τυραννία ή αθέλητη απανθρωπιά, όπως 
συµβαίνει µε τον πρίγκηπα Μίσκιν στον Ντοστογιέφσκι. Το πρόβληµα γεννάται διότι η 
αγάπη που σηµαίνει στην πράξη ικανοποίηση των προσδοκιών του άλλου δεν µπορεί να 
βασισθεί παρά µόνο στις εκπεφρασµένες βλέψεις του άλλου, δεν είναι δηλ. νοητό ο αγαπών 
να εκπονεί σχέδια για λογαριασµό του άλλου (αν και µερικοί δεν διστάζουν να αναλάβουν 
ούτως ειπείν την επιτροπεία του αγαπηµένου προσώπου και να του υπαγορεύσουν τι πρέπει 
να θέλει). 

Η αγάπη βασίζεται λοιπόν στο διακριτόν των εαυτών αλλά τείνει τελικώς να 
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χειραγωγεί τον πλησίον ως εαυτόν διότι άρρητη αλλά τέλεια εναρµόνιση στοχοθεσιών δεν 
είναι πρακτικώς εφικτή. Ο κίνδυνος εσφαλµένων εκτιµήσεων θα υπήρχε ωστόσο πάντα. Το 
πιο πιθανό είναι ότι σε µια τέτοια κοινωνία ουδείς θα έπαιρνε πρωτοβουλίες διότι ουδείς θα 
µπορούσε ποτέ να είναι σίγουρος ότι µια από αυτές δεν θα έθιγε κάποιον άλλον. Μόλις 
συνέβαινε κάτι τέτοιο θα χρειαζόταν αµέσως προσφυγή σε κάποιο διαιτητή, δηλ. σε σύστηµα 
δικαίου. Ο κίνδυνος αυτός αποσοβείται κατά τον Γιανναρά («∆ιαβάζω» τεύχος 44, 21.5.85, 
σελ. 65) διότι, «ο έρωτας είναι κατ’ εξοχήν οδός για τη γνώση του προσώπου. Όσο 
περισσότερο αγαπά κανείς τόσο πληρέστερα ανακαλύπτει τον άλλον, και αυτή η ερωτική 
γνώση έχει µιαν ατέρµονη δυναµική». Αν τούτο ίσχυε όντως η αγάπη θα αποκτούσε λίαν 
απειλητικό χαρακτήρα. Εάν τα πρόσωπα έπαυαν όντως να απολαύουν αυτονοµίας, εάν οι 
εαυτοί έχαναν το σκοτεινό, αδιαφανή πυρήνα απροσδιοριστίας τους, εάν η αγάπη γινόταν ένα 
είδος ακτινών Χ που καθιστά το πρόσωπο διαφανές στη µατιά και τη φροντίδα των άλλων 
τότε αυτό κινδυνεύει να χάσει το αναφαίρετο δικαίωµα του ακόµη και να πάψει να αγαπά. 
Ουδείς θα το άντεχε αυτό. 

Ωστόσο, η έµφαση στην αγάπη και την φιλαλληλία όχι ως υποχρέωση προς τους 
άλλους, όχι ως υποκατάστατο του κράτους δικαίου και φυσικά όχι ως θεµέλιο της συµβίωσης 
αλλά ως ελεύθερη προτίµηση ατόµων προς ένια ελευθέρως επιλεγόµενα άλλα άτοµα είναι 
πολύτιµη σε µια ελεύθερη κοινωνία και εξηγεί σε µεγάλο βαθµό τη διάδοση του 
Χριστιανισµού. Χάρη στην αγάπη —την εστιασµένη αγάπη κατόπιν αξιολογήσεως—
ορισµένες σχέσεις αλληλεξάρτησης χάνουν τον χαρακτήρα επιβαλλόµενης από τα πράγµατα 
σύµπραξης και γίνονται ευχάριστη άσκηση. Η αγαπητική σχέση διαπαιδαγωγεί τα άτοµα στην 
Καντιανή κατηγορική επιταγή να λογίζουν τον άλλο ως φορέα σκοπών ποτέ ως µέσο. Για 
ορισµένους, η αγάπη απαλύνει και την αγωνία του ερωτήµατος: Υπάρχει θέση για µένα στον 
κόσµο ή µήπως πλεονάζω; Τέλος, η αγάπη αναστέλλει την επιθετικότητα στις σχέσεις των 
ανθρώπων αλλά όχι κατ’ ανάγκην τον ανταγωνισµό ή την αντιπαλότητα στον τοµέα των 
ιδεών. 

Οι δρώσες χριστιανικές εκκλησίες σε ∆ύση και Ανατολή που διατηρούν —παρά τις 
επιµέρους διαφορές τους— ως καίριο στοιχείο της πίστης το χριστιανικό κήρυγµα της αγάπης 
εµπλουτίζουν συχνά τον πολιτισµό µιας κοινότητας. Εκεί που έχουν διαχωρισθεί από το 
κράτος έχοντας χάσει έτσι οριστικά κάθε σχέση µε τον κοσµικό βραχίονα επιβολής του 
θεολογικώς «ορθού» οι εκκλησίες, συνιστούν συχνά σπουδαία κύτταρα αξιολογικού 
πλουραλισµού και κέντρων προβληµατισµού στην κοινωνία των πολιτών. Η συµβολή τους 
υπήρξε πολύτιµη στις χώρες του τέως υπαρκτού σοσιαλισµού, ιδίως στην Πολωνία. Σε 
πολλές χώρες πρωτοπορούν στις προσπάθειες να γίνουν σεβαστά τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου. Τα του Καίσαρος των Καίσαρι είναι αρχή που δικαιώνει τη φορολογία όχι τον 
εκβαρβαρισµό της πολιτείας. Επιτρέπεται π.χ. ο Καίσαρ να βασανίζει και ο επίσκοπος να 
σιωπά ή και να επινεύει όπως συνέβη επί χούντας στην Ελλάδα; Πολλοί θρησκευτικοί ηγέτες 
θεωρούν ότι πρέπει να έχουν γνώµη και θέση σε τέτοια θέµατα. Η χριστιανική ιδεολογία 
όµως δεν λειτουργεί υπέρ της ελευθερίας µόνο σε ανώµαλες καταστάσεις αλλά και σε 
οµαλές. Εφόσον χειραγωγηθεί ο φανατισµός και η µισαλλοδοξία εκείνων που πιστεύουν ότι 
πρέπει να επιβάλλουν την πίστη τους µε τη βία, η χριστιανική εκκλησία µπορεί να αποδειχθεί 
πολύτιµη για θεόληπτα όντα όπως είναι οι άνθρωποι οι οποίοι σε αντίθεση µε τα ζώα 
προβληµατίζονται ακατάπαυστα για την 
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προέλευση τους, το σκοπό της ζωής τους και την τύχη της προσωπικότητας τους όταν παύσει 
να λειτουργεί το φθαρτό τους σαρκίον. Ο φιλελευθερισµός δεν συµβιβάζεται µε τον 
περιορισµό της λατρευτικής ελευθερίας του ατόµου στο οποίο άλλωστε αναγνωρίζει κάθε 
αρµοδιότητα προτίµησης τούτου του δόγµατος από εκείνο, ή απορρίψεως όλων. 

Η αγάπη είναι και αυτή µια επιλογή. ∆εν µπορεί να είναι καθήκον. Άλλωστε τούτο 
διαπιστώνεται κάθε µέρα στην πράξη. Στο καθηµερινό επίπεδο είναι γνωστό ότι και στις πιο 
αγαπηµένες οικογένειες ουδέποτε καταργείται τελείως το πρωτείο του ατόµου. Υπάρχουν 
έτσι πάντοτε, άτοµα που διεκδικούν δικαιώµατα έναντι άλλων (ησυχίας, προσωπικού 
απορρήτου, προτιµήσεως ενός τηλεοπτικού προγράµµατος έναντι άλλου), ενώ βέβαια κάποιο 
σύστηµα κινήτρων, αµοιβών και ποινών ισχύει σχεδόν παντού όπου υπάρχουν παιδιά. Σε 
συνεκτικές οργανώσεις των οποίων τα µέλη έχουν απόλυτη ενότητα σκοπών (προσκοπικές 
οµάδες, σύλλογοι, κόµµατα) τα λεγόµενα «περιθέσια αγαθά» (positional goods) τα οποία 
αφορούν αξιώµατα, βραβεία, διακρίσεις και προσφέρουν κυρίως καταξίωση ακριβώς επειδή 
δεν είναι υλικά και δίνονται σε λίγους, προκαλούν ενίοτε οξύτατες διαµάχες και συγκρούσεις. 
Ο Ξενοφών διεπίστωνε ήδη ότι «ουδεµία ηδονή εγγυτέρω του θείου δοκεί είναι ή η περί τας 
τιµάς ευφροσύνη». Η φιλαλληλία αποδεικνύεται έτσι συχνά ασταθές θεµέλιο ακόµη και για 
τις µορφές ανθρώπινης συνεργασίας που την προϋποθέτουν πόσο µάλλον για την ευρύτερη 
κοινωνία. Ο πόλεµος όλων εναντίον όλων που διεπίστωνε ο Thomas Hobbes είναι βέβαια 
υπερβολή, αλλά η αγάπη όλων προς όλους δεν µοιάζει καθόλου πιο σταθερό εδραίωµα για τη 
συµβίωση ανθρώπων που διαφέρουν. 

«Εάν η συµπάθεια ήταν προϋπόθεση αλληλοεξυπηρετήσεως, πολύς κόσµος θα 
πεινούσε» διεπίστωνε ο Άνταµ Σµιθ. Αυτό που κινδυνεύει όντως να συµβεί όταν επιµένει 
κανείς να ανάγει την αγάπη σε οιονεί θεσµό που θα εγγυάται την ευστάθεια της πολιτείας 
είναι να επιστρέψει στην συνεκτική διάρθρωση της πρωτόγονης φυλής, την θαλπωρή στους 
κόλπους των πρώτων εκκλησιών, της κατακόµβης, της φάτνης, του χωριού. Πρόκειται για 
την οικουµενική λαχτάρα της «αδελφότητας» που διεκήρυξε και γρήγορα ελησµόνησε η 
Γαλλική Επανάσταση, για το κοµµουνιστικό (αλλά και ναζιστικό) ιδεολόγηµα της 
«συντροφικότητας» την ανάγκη αγκάλης, κοινωνικής υποστήριξης που εκδηλώνεται στην 
Ελλάδα µε το φαινόµενο της «παρέας». Το πρόβληµα είναι ότι η ένταξη σ’ ένα φιλικό και 
υποστηρικτικό σύνολο πρέπει να γίνεται χωρίς όρους χωρίς δικαίωµα του διαφέρειν, χωρίς 
παράπονα. Όσοι δεν συµµορφώνονται εξωπετιούνται ως αποστάτες ή αποσυνάγωγοι. Το 
µικροσύνολο είναι απαιτητικό καθότι επιβάλει την υιοθέτηση µιας συλλογικής απαντοχής αν 
όχι σκοπού ή ιδεολογίας. Ο χώρος όπου αναπτύσσονται αυτοί οι δεσµοί συµπάθειας και 
φιλαλληλίας πρέπει κατ’ ανάγκην να είναι βατός, οικείος, φιλικός προς το πρόσωπο. Γι’ αυτό 
στο πρακτικό επίπεδο η τάση αυτή οδηγεί -µε διάφορες παραλλαγές- στην πρόταση 
επιστροφής στις µικρές κοινότητες όπου είναι ευκολότερο να ανθήσουν οι διαπροσωπικές 
αγαπητικές σχέσεις. 

Είναι τέτοια η πολυπλοκότητα της σύγχρονης ζωής το απρόσωπο των 
µεγαλουπόλεων, και των µηχανισµών, το δαιδαλώδες των διαδικασιών, οι απαιτήσεις του 
ωραρίου, οι ανάγκες εξυπηρετήσεως δανείων, η φροντίδα για την ανατροφή και εκπαίδευση 
των παιδιών, οι δυσκολίες διαχείρισης των κρίσεων και το µέγα πλήθος των αποφάσεων που 
πρέπει κανείς να παίρνει κάθε µέρα ώστε πολλοί έλκονται από ένα 
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φαντασιώδες όραµα ειδυλλιακής ζωής σε µικρές συµπαγείς κοινότητες, των οποίων τα µέλη 
συνδέονται µεταξύ τους µε στενούς προσωπικούς δεσµούς διότι τρέφονται µε εργασία, αγάπη, 
προσευχή και κουτσοµπολιό και όχι µε φιλοδοξία, επιθετικότητα και ανταγωνισµό. Η έννοια 
είναι δηµοφιλής και στη ∆ύση όπου διάφοροι επικριτές του καπιταλισµού οραµατίζονται κατά 
καιρούς επιστροφή στο ιδανικό της αρχαίας πόλης, στις αυτοκυβερνώµενες πόλεις της 
Ιταλικής Αναγέννησης, τα (µυθοποιηµένα) ελβετικά καντόνια, στις πρώτες κοινότητες των 
ΗΠΑ ή οτιδήποτε άλλο αποµακρύνει τα άτοµα από την οχλοβοή, το άγχος, την πυρετώδη 
δραστηριότητα, το άξενο και την καταχνιά του Λονδίνου, του Παρισιού και του Λος 
Άντζελες. ∆εν υπάρχουν στατιστικές αλλά µπορεί κανείς να υποθέσει ότι στην Αθήνα το 
«νέφος» πρέπει να έτρεψε αρκετούς Αθηναίους στο Άγιο Όρος. Σε άλλους αυτή η ανάγκη 
ηρεµήσεως και κυρίως θαλπωρής εκφράζεται µε συνεχείς διεκδικήσεις προς τις αρχές να 
παίξουν παρηγορητικό ρόλο να διώξουν τα δεινά µε σωτήρια µέτρα, να προσφέρουν 
στήριγµα-αποκούµπι στους αγχωτικούς εαυτούς που περιφέρουν την αγωνία τους στους 
δρόµους τις πλατείες και την αγορά. 

∆εν ωφελεί να κρύβεται ο φιλελεύθερος πίσω από το δάκτυλο του. Τίµηµα της 
ελευθερίας επιλογών που διαθέτει το σύγχρονο άτοµο στο κράτος δικαίου, είναι ως ένα 
σηµείο και η υπαρξιακή του µοναξιά. Ωστόσο οι ανατριχιαστικές περιγραφές ενίων 
συγγραφέων για τις απάνθρωπες σύγχρονες κοινωνίες µας που πολτοποιούν την 
προσωπικότητα και οδηγούν τους ανθρώπους στην αυτοκτονία, τα ναρκωτικά ή τις εξωτικές 
ανατολικές θρησκείες συνήθως παραγνωρίζουν ότι το αίσθηµα του ανικανοποίητου γεννιέται 
ακριβώς, διότι οι ελεύθερες πολιτείες διανοίγουν πρωτοφανείς προοπτικές στοχοθεσίας. Στις 
στατικές κοινωνίες στις οποίες µας προτρέπουν να επιστρέψουµε υπάρχει ίσως γενικευµένη 
µεµψιµοιρία αλλά όχι η εξιδιασµένη προσωπική απόγνωση εκείνων που δεν πετυχαίνουν τους 
φιλόδοξους στόχους τους. Φυσικά η ειδυλλιακή εικόνα των µικρών κοινοτήτων είναι συχνά 
µύθος, ιδίως στην Ελλάδα. Η λαϊκή υποστήριξη που βρίσκουν στα χωριά οι φονιάδες όταν 
διαπράττουν τα λεγόµενα «εγκλήµατα τιµής», η διαιώνιση της ανδροκρατίας, της 
πατριαρχίας, του ρουσφετιού, η επιτυχία που γνωρίζουν στις µικρές αποµονωµένες 
κοινότητες οι ψευτογιατροί, οι κοµπογιαννίτες, ο Καµατερός µε το θαυµατουργό νερό του, οι 
χαρτορίχτρες, οι θρησκοµανείς φανατικοί, το µίσος στην καινοτοµία που τις χαρακτηρίζει και 
που εξορθολογίζεται ως πάλη κατά της «διαφθοράς των πόλεων» δεν αναδεικνύουν τη 
«Μικρή µας πόλη» για την οποία έγραψε τόσο γλαφυρά ο ∆ηµήτρης Χατζής σε θερµοκήπιο 
ατοµικής ελευθερίας και ευκαιριών ανελίξεως. Όταν το Μάρτιο του 1988 οι κάτοικοι της 
Λάρισας κατέλυσαν τις αρχές διότι υποβαθµίστηκε η ποδοσφαιρική τους οµάδα, έδειξαν ότι η 
«Μικρή µας Πόλη» µπορεί και να µετατρέπεται, προσωρινά έστω, σε φυτώριο ανοµίας και 
ολοκληρωτισµού. Το µικρό µέγεθος δεν σώζει. Στην αρχαιότητα η πόλη, όπως εξηγεί ο 
Αριστοτέλης, δεν έπρεπε να εκτείνεται πέραν της αποστάσεως που ένας ενήλικος µπορεί να 
διανύσει σε µια µέρα για να λάβει µέρος στη συνέλευση του δήµου. Σήµερα τα όρια της 
κοινότητας έχουν διευρυνθεί για να αγκαλιάσουν ευρύτερα σύνολα ή και την ανθρωπότητα 
ολόκληρη. Για το λόγο αυτό άλλωστε οι φιλελεύθεροι, που τονίζουν εν παντί το πρωτείο του 
ατόµου και όχι κατ’ ανάγκην του Έλληνα, του Άγγλου ή του Πέρση κατηγορούνται ενίοτε ως 
µειωµένης φιλοπατρίας. 
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Φιλελευθερισµός και έθνος 
 

Ισχυρίζονται µερικοί ότι εφόσον η πατρίδα είναι δοσµένη, η ανάγκη αυτόµατης 
νοµιµοφροσύνης προς τους εκπροσώπους της καταργεί κάθε δυνατότητα ελεύθερης 
αξιολογικής επιλογής για τα πληθυντικά εγώ που είναι η βάση του φιλελευθερισµού. Το 
αγγλικό ρητό «My country, right or wrong» («υποστηρίζω τη χώρα µου είτε δίκιο έχει είτε 
άδικο») νοείται ως εθελούσια άρνηση κάθε έλλογης κριτικής και εποµένως ως de facto 
κατάργηση του πρωτείου του ατόµου. Στο µέτρο που τούτο όντως συµβαίνει σε περιόδους 
συγκρούσεων επιβεβαιώνει απλώς την παλιά αρχή ότι οι πόλεµοι είναι πηγή ανελευθερίας, 
µισαλλοδοξίας, σκοταδισµού και βαρβαρότητος. Είναι γεγονός ωστόσο ότι ο συνεκτικός 
ιστός ενός έθνους δεν είναι µια συγκεκριµένη ιδεολογική ή πολιτική πρόταση. ∆εν υπάρχει 
δηλ. Αγγλική ή Γερµανική ούτε βέβαια Ελληνική ιδεολογία. Τα έθνη γεννήθηκαν από την 
ανάγκη των ανθρώπων όχι µόνο να ζουν εν κοινωνία αλλά και να συγκροτούν κοινότητες 
όπου παιδεία, γλώσσα, πολιτισµός, ενίοτε θρησκεία τους συνδέουν ή τουλάχιστον δεν τους 
χωρίζουν. Υπάρχει δηλ. κοινότητα µέσων συνεννοήσεως και επικοινωνίας, όχι κοινότητα 
σκοπών. Το εθνικό κράτος αναδύεται µε τον καπιταλισµό και συγκροτείται από ανθρώπους 
που αποφάσισαν να προστατεύσουν οι ίδιοι την ιδιοκτησία τους και τις ελευθερίες τους. Στο 
Μεσαίωνα όταν οι πόλεµοι γίνονταν για διαφορές µεταξύ φεουδαρχών και διεξάγονταν από 
µισθοφόρους δεν είχε ακόµη αναδυθεί η έννοια του πατριωτισµού διότι η πατρίδα ως αγαθό 
έχον ανάγκη προστασίας από τους πατριώτες που την συγκροτούσαν δεν είχε ακόµη 
διαµορφωθεί. Σήµερα πάντως η πατρίδα ως τόπος καταγωγής ως «ρίζα» εξακολουθεί να 
παίζει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση του εαυτού παρά τη µεγάλη αύξηση της 
κινητικότητος µε τα σύγχρονα µέσα µεταφοράς και τον πολλαπλασιασµό των επαφών µεταξύ 
κατοίκων αυτού του πλανήτη. Η αγορά, οι θεσµοί, οι ναοί, τα σπίτια, τα δηµόσια πάρκα, τα 
κτήρια, οι δρόµοι, οι πλατείες, οι χώροι αναψυχής, τα ιδρύµατα, τα σχολεία, τα πανεπιστήµια 
λειτουργούν ως συνεκτικοί δεσµοί µεταξύ ανθρώπων που έχουν κοινά χαρακτηριστικά, κοινή 
παιδεία και ανήκουν σε δίκτυο οικογενειών και φίλων που γνωρίζονται, συνεργάζονται, ή 
ανταγωνίζονται και έχουν συνείδηση των κοινών τους καταβολών και της ιστορίας τους. 

Η συγκρότηση τέτοιων κοινοτήτων είναι αναφαίρετο δικαίωµα του ανθρώπου και η 
καλλιέργεια µιας ορισµένης αυτοϊδέας µεταξύ των µελών τους, που κληροδοτείται ως 
πολιτισµικό κεκτηµένο στις επερχόµενες γενεές, είναι απολύτως θεµιτή. « Έθνος, έλεγε ο 
Ρενάν, είναι ό,τι θέλει να είναι έθνος». Η επιθυµία των πολιτών να επιδιώκουν όχι απλώς την 
απουσία καταναγκασµού και αποτελεσµατική έννοµη τάξη αλλά και κράτος στα χέρια 
οµοεθνών τους δηλ. εθνικό κράτος µπορεί να µοιάζει ολίγον παράλογη αλλά δεν είναι 
δουλειά του φιλελεύθερου να κρίνει τις προτιµήσεις των ανθρώπων. Βεβαίως ο εθνικισµός 
αποτελεί ως ένα σηµείο, επιβίωση της νοµιµοφροσύνης στην φυλετική οµάδα αλλά τούτο δεν 
σηµαίνει ότι είναι καταδικαστέος εξαυτού του γεγονότος και µόνο, διότι και η οικογένεια 
γεννήθηκε στα πρωτόγονα φύλα όπως άλλωστε και η γλώσσα, χωρίς τούτο να στιγµατίζει 
κατά τίποτε αυτούς τους θεσµούς. Καλώς ή κακώς πάντως οι 
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σηµερινοί άνθρωποι θέλουν να αισθάνονται ότι οι νοµοθέτες και οι κυβερνήτες τους 
µετέχουν της κοινής παιδείας και των κοινών παραδόσεων, είναι δηλ. οµοεθνείς τους. 
Ουδείς νοµιµοποιείται να τους αµφισβητήσει αυτό το δικαίωµα όπως αντελήφθη εξ ιδίας 
πικράς πείρας ο Μιχαήλ Γκορµπατσώφ. 

Το εθνικό κράτος δεν περιέχει µόνον άλογα στοιχεία δηλ. αιµατοσυγγενικούς και 
πολιτισµικούς δεσµούς µεταξύ των ατόµων. Περιέχει και έλλογα στοιχεία: Είναι εξαιρετικώς 
λυσιτελής µορφή κοινωνικής οργανώσεως διότι η κοινή καταγωγή, γλώσσα και τα πολλά 
πολιτισµικά «αυτονόητα» που συνδέουν τους οµοεθνείς διευκολύνουν τις ανταλλαγές, την 
εκπόνηση και τήρηση των κανόνων του παιχνιδιού και τη συνεργασία. Η ιδέα του έθνους που 
έχουν καλλιεργήσει κυρίως οι στρατιωτικοί και που εξαντλείται σε πεδία µαχών, ηρωισµούς, 
νίκες και ολοκαυτώµατα είναι µεροληπτική. ∆εν χρειάζεται να ζουν επικινδύνως τα έθνη, να 
βρίσκονται διαρκώς στα µαχαίρια µε κάποιον γείτονα για να σφυρηλατούν τη συνοχή τους. Η 
εξέλιξη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας δείχνει ότι όπως το πρωτείο του ατόµου µέσα στην 
πολιτεία δεν βλάπτει κανέναν και ωφελεί όλους, έτσι το εθνικό συµφέρον µπορεί να 
εναρµονίζεται άριστα µε το Κοινοτικό χωρίς να ζηµιώνεται κανένας. Σε χώρες µε 
φιλελεύθερη παράδοση ο πατριωτισµός έχει ήδη αποσυνδεθεί εδώ και καιρό από µατωµένα 
λάβαρα και σκοτωµούς και είναι περισσότερο αίσθηµα πολιτισµικής υπερηφάνειας και 
αυτοκατάφασης. Άλλωστε ο πατριωτισµός έχει όλο και λιγότερο την ευκαιρία να δοκιµασθεί 
στο πεδίο της µάχης, διότι οι µάχες εξέλιπαν. Η παλαιά σοσιαλιστική ρήση του Α ' 
Παγκοσµίου Πολέµου ότι «η ξιφολόγχη είναι όπλο µε έναν εργάτη σε κάθε άκρη» εξεικόνιζε 
το δόγµα του Ζωρές ότι «ο καπιταλισµός φέρνει µέσα του τον πόλεµο όπως το σύννεφο 
φέρνει µέσα του τη βροχή». Τούτο αποδείχτηκε τελείως εσφαλµένη πρόβλεψη. 

Όταν εδραιώνεται ο καπιταλισµός και συνδυάζεται µε δηµοκρατία καταργούνται οι 
πόλεµοι. Ο θρίαµβος του δηµοκρατικού καπιταλισµού σήµανε τη λήξη του ψυχρού πολέµου 
και την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού. Οι νεοβιοµηχανικές χώρες της Άπω 
Ανατολής δεν απείλησαν ποτέ την ειρήνη. Η Γερµανία προ του Α' Παγκοσµίου Πολέµου 
ήταν προκαπιταλιστική ενώ η φασιστική Ιταλία και η εθνικοσοσιαλιστική Γερµανία του Β ' 
Παγκοσµίου Πολέµου ήσαν αντικαπιταλιστικές και ολοκληρωτικές. Η ανάπτυξη της αγοράς 
απορροφά τους εθνικισµούς όπως απέδειξε εδώ και 30 χρόνια η Ευρωπαϊκή Κοινή Αγορά. 
Άλλωστε, ο φιλελευθερισµός που θεµελιώνεται στην εναρµόνιση διισταµένων συµφερόντων 
στο πλαίσιο της έννοµης τάξης, δεν συναντά ιδιαίτερες δυσκολίες να µεταφέρει το πρότυπο 
αυτό στη διεθνή σκηνή. Το εµπόριο και η ειρήνη µεταξύ κρατών επιδρούν ευεργετικώς στις 
ατοµικές ελευθερίες και επί τα εντός της πολιτείας διότι ελευθερώνουν συνειδήσεις και 
κυρίως περιορίζουν την ανάγκη µυστικότητος, κατασκοπείας και άλλων σκοτεινών 
πρακτικών. Ο Daniel Patrick Moynihan πρώην αντιπρόσωπος των ΗΠΑ στον OHE αναφέρει 
σε άρθρο του στην New York Review of Books (27-6-90) ότι, σύµφωνα µε ανακοίνωση της 
αρµόδιας υπηρεσίας, οι ΗΠΑ παρήγαγαν µέσα στο 1989 σχεδόν 7 εκατοµµύρια νέα 
απόρρητα έγγραφα (6.796.501 για την ακρίβεια). Ελπίζεται ότι µε τη λήξη του ψυχρού 
πολέµου αυτή η βαθύτατα αντιφιλελεύθερη βιοµηχανία απορρήτων θα χαλιναγωγηθεί. 

Μπορεί λοιπόν κανείς να πει ότι η διασφάλιση, η προστασία του έθνους ευνοεί την 
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κατοχύρωση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Επιτροπή Νοµικών 
Θεµάτων και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σε µια πρόταση 
ψηφίσµατος της 17-3-88 την οποία υπέβαλε στην ολοµέλεια του σώµατος, επεσήµανε ότι «τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου µπορούν να αναπτυχθούν δυναµικώς µόνο σε συγκεκριµένο 
πολιτισµικό και κοινωνικό περιβάλλον το οποίο νιώθουν οι άνθρωποι ως πατρίδα τους». 
Πρόκειται για ουσιώδη διαπίστωση. Εάν ρίξεις κάποιον σε µια ξένη πολιτεία θα χρειασθεί 
πολύ χρόνο έως ότου µπορέσει να αξιοποιήσει την ελευθερία του και αναδειχτεί στο πλαίσιο 
της ξένης οµάδας. Εάν µάλιστα γίνεται και αντικείµενο δυσµενών διακρίσεων ή χλεύης για 
φυλετικούς ή θρησκευτικούς λόγους τα πράγµατα δυσκολεύουν ακόµη περισσότερο. Όσοι 
άλλωστε υποτίµησαν το πατριωτικό αίσθηµα προς όφελος άλλων «ιδεολογικών» συνεκτικών 
δεσµών (θρησκευτικών ή κοµµουνιστικών) απέτυχαν οικτρά. Η χριστιανική κοινοπολιτεία 
έµεινε στη φαντασία ορισµένων ουτοπιστών του Μεσαίωνα. Ο Ισλαµισµός (από τη λέξη 
Ισλάµ που σηµαίνει υποταγή στο θείο) παρ’ όλον ότι δεν έχει καν διαµορφωµένη ιδέα 
κοσµικής εξουσίας ως ξεχωριστής από την θρησκευτική καθώς βασίζεται στην «ούµα» την 
ιεροπρακτική δηλαδή σύναξη των πιστών µε επικεφαλής το Χαλιφάτο-διευθυντήριο και είναι 
ταυτόχρονα κοινότητα, θρησκεία και σύνολο πρακτικών µε ιδιάζον χαρακτηριστικό τη 
µισαλλοδοξία, όχι µόνο δεν ανέστειλε την ίδρυση χωριστών ισλαµικών κρατών αλλά οδήγησε 
και σε συνεχείς πολέµους µεταξύ τους. Η µαρξιστική θριαµβολογία ότι «οι προλετάριοι δεν 
έχουν πατρίδα» έµεινε σκέτο σύνθηµα όχι µόνο διότι δεν σταµάτησαν ποτέ οι συγκρούσεις 
µεταξύ προλεταριακών κοµµουνιστικών κρατών αλλά και διότι η εθνοτική εξέγερση που 
παρατηρήθηκε στην ΕΣΣ∆ επτά δεκαετίες µετά την «Επανάσταση» έδειξε ότι το πολιτισµικό 
κεκτηµένο της χωριστής εθνικής συνείδησης δεν εξαλείφεται ούτε µε την σταλινική 
τροµοκρατία ούτε µε την «ιδεολογική δουλειά» των µαρξιστών. 

Το πατριωτικό αίσθηµα που απορρέει από την εθνική συνείδηση µπορεί φυσικά να 
προκαλέσει συγκρούσεις, πολέµους, και καταστροφές. Ο Γαλλικός εθνικισµός που γεννήθηκε 
µαζί µε τη Γαλλική Επανάσταση (οι ιστορικοί δεν έχουν ακόµη συµφωνήσει ποιο υπήρξε 
αιτία του άλλου) διαµόρφωσε αµέσως γενικής ισχύος θεσµούς που εκπροσωπούσαν το έθνος 
στο σύνολο του (Εθνοσυνέλευση). Οι µεσαιωνικές αξίες της τιµής, πίστης, νοµιµοφροσύνης 
αντικαταστάθηκαν έτσι αµέσως από τη φιλοπατρία. Όπως έλεγε ο αββάς Sieyes (1748-1836) 
«Πριν απ' όλα υπάρχει το έθνος, απ’ όπου πηγάζουν τα πάντα, το έθνος είναι ο νόµος». Αυτό 
ακριβώς υπήρξε και το δόγµα του Γ' Ράιχ µόνο που ο Χίτλερ επαναπροσδιόρισε την έννοια 
του Έθνους στην οποία προσέδωσε βιολογικά χαρακτηριστικά ταυτίζοντας την µε το 
Γερµανικό Volk (Λαό) ή µάλλον την Γερµανική Volksgemeinschaft (λαϊκή κοινότητα) που 
συγκροτείται από τους καθαρόαιµους φυλετικώς και κυρίως γερµανόφωνους πληθυσµούς της 
γης. Για τον Χίτλερ έθνος δεν είναι κυρίως πολιτισµική αλλά φυλετική έννοια. ∆εν ανήκει σ’ 
αυτό όποιος θέλει. Από την πλευρά του ο Στάλιν ξέχασε τον κοµµουνιστικό διεθνισµό, 
διέλυσε την Κοµιντέρν, και εκάλεσε τους Ρώσους να αγωνισθούν στο όνοµα της πατρίδος 
κατά τον «Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεµο», όπως ονοµάζουν οι Σοβιετικοί τον Β' Παγκόσµιο 
Πόλεµο, παρ’  όλον ότι η «Συµβουλιακή Ένωση» (Σοβιέτ σηµαίνει Συµβούλιο) ήταν 
πανσπερµία εθνοτήτων, µε ποικίλες γλώσσες, θρησκείες, ήθη και έθιµα και δεν συνιστούσε 



88 

«πατρίδα» µε καµιά σηµασιολογική διεύρυνση του όρου. Έτσι η έκκληση του Στάλιν έγινε, 
στην ουσία, στο όνοµα της κυριαρχούσας εθνότητας, της Ρωσικής. Στην αρχή της δεκαετίας 
του ’90, η Ρωσία υπό την ηγεσία του Μπόρις Γιέλτσιν εστράφη και αυτή κατά της Σοβιετικής 
Ένωσης που έµεινε έτσι χωρίς καµιά πια «εθνική» νοµιµοποίηση και κατέρρευσε άδοξα. 

Το αίσθηµα του ανήκειν σε ένα έθνος ή σε µια εθνοτική οµάδα είναι τόσο πηγαίο, 
τόσο συµφυές µε τον άνθρωπο ώστε µοιάζει σχεδόν µε τη γενετήσια ορµή. Χωρίς αυτήν το 
ανθρώπινο γένος θα είχε εκλείψει αλλά ενώ πλείστα εγκλήµατα διαπράττονται λόγω αυτής 
δεν έχει βρεθεί ακόµη πρακτικός τρόπος υποκαταστάσεως της. Θα µπορούσε κανείς να πει εν 
κατακλείδι ότι το αίσθηµα του ανήκειν σε µια ανθρώπινη οµάδα που θεµελιώνει τον 
πατριωτισµό δεν χρειάζεται να καταργηθεί, απλώς η οµάδα προοδευτικώς να διευρύνεται. 
Όπως κατά τον Μεσαίωνα, οι άνθρωποι ένιωθαν δεµένοι κυρίως µε το χωριό τους, την πίστη 
τους, και ενίοτε µε τον άρχοντα τους, έτσι σήµερα νιώθουν δεµένοι µε το έθνος τους. Στην 
κοινοτική Ευρώπη νιώθουν όλο και περισσότερο ευρωπαίοι. Στα θέµατα ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων νιώθουν άνθρωποι. ∆εν υπάρχει αντίφαση µεταξύ φιλελευθερισµού και 
πατριωτισµού. 

Αυτό που όντως θέτει σε δοκιµασία τις φιλελεύθερες αρχές είναι ότι εν καιρώ 
πολέµου η έννοια του ουδετέρου κράτους ατονεί. Ο πόλεµος προσδίδει στο κράτος σκοπό 
που είναι η αποτελεσµατική άµυνα, και τούτο επιβάλλει στους πολίτες µιας ελεύθερης χώρας 
να κάνουν πράγµατα που ούτε θα τα φαντάζονταν ποτέ εν καιρώ ειρήνης (να στρατευθούν, να 
πολεµήσουν, να δεχθούν αγογγύστως στερήσεις, διανοµή βενζίνης και τροφίµων µε δελτίο, 
απαγόρευση κυκλοφορίας το βράδυ, περιορισµό της ελευθεροτυπίας) παραµερίζοντας τους 
ιδιωτικούς τους σκοπούς στο µέτρο που αυτοί δεν εντάσσονται στην πολεµική προσπάθεια. 
Τούτο δεν είναι κατ’ ανάγκην προϊόν καταναγκασµού αλλά έκφραση ενός ενστίκτου 
επιβιώσεως που λειτουργεί σε όλα τα εγώ. Σε εποχές ειρήνης, τα ολοκληρωτικά καθεστώτα 
και κινήµατα επιδίδονται στη ρητορική της «εθνικής ενότητας» και χρησιµοποιούν, καθόλου 
τυχαία, στρατιωτικές παροµοιώσεις καλώντας τους πολίτες σε συνεχείς «µάχες», «αγώνες», 
«προσκλητήρια», σε «πειθαρχία», «αυτοθυσία», και «επιθετική τακτική» για «κατάληψη 
φρουρίων» ή «προκεχωρηµένων θέσεων», για «τακτικές και στρατηγικές νίκες», για 
«κατατρόπωση του αντιπάλου» και «θριάµβους». Όταν ο πόλεµος είναι εµφύλιος ή όταν 
επικρατούν συνθήκες προ-πολέµου ή «ψυχρού πολέµου» το κράτος εµποτίζεται µε σκοπούς 
που τραυµατίζουν καίρια τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Ο πόλεµος, ο φανατισµός και η 
πολεµοκαπηλία ανταγωνίζονται γενικώς το κράτος δικαίου και εισάγουν µια ιδεολογική 
τροµοκρατία που αν δεν περιορισθεί ευθύς εξαρχής δεν αργεί να γίνει ιδεολογικός διωγµός 
αντιφρονούντων και µακαρθυσµός. Αυτή καθευτή η πολεµική προετοιµασία λειτουργεί 
αντιφιλελεύθερα (µια επίσκεψη σε ένα στρατώνα είναι πειστική εν προκειµένω). Οι χούντες 
είναι ως επί το πλείστον ένστολες και η ανοχή τους σε πλουραλισµό ιδεών, συµπεριφορών 
ακόµη και ενδύσεως, υποδήσεως ή κοµµώσεως είναι µηδενική. Τα ιδεώδη τους είναι συχνά 
σπαρτιατικά: Λιτότης, οµοιοµορφία, τυφλή υπακοή, απουσία δισταγµών για εφαρµογή του 
«ορθού», απαίτηση υποταγής όλων στο δικό τους απλουστευτικό τρόπο του σκέπτεσθαι, 
περιφρόνηση των «χαρτογιακάδων» και παντός προβληµατιζοµένου ατόµου, λαϊκισµός, 
άρτος και θεάµατα, ιδέες µεγαλείου και απλοϊκή θρησκευτική πίστη. 
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Ο τρόπος ύπαρξης των ολοκληρωτισµών είναι πολεµικός. Τούτο δεν σηµαίνει ότι τα 
ανελεύθερα καθεστώτα που µιµούνται συνεχώς τις πολεµικές συνθήκες είναι και κατάλληλα 
για τη διεξαγωγή πραγµατικών πολέµων. Στην Ελλάδα τουλάχιστον, το παράδειγµα της 
χούντας έδειξε ότι ένα κράτος που βασανίζει και ταπεινώνει τους πολίτες του είναι ισχυρό 
µόνον έναντι αόπλων αλλά σε περίπτωση κρίσεως, όπως εκείνης του θέρους του 1974, είναι 
ανίκανο να οργανώσει την άµυνα. Η δικτατορία του Μεταξά ήταν απαράσκευη 
στρατιωτικώς, ο Στάλιν παρολίγον να χάσει τον πόλεµο, ο Σαντάµ Χουσεϊν τον έχασε χωρίς 
καν να πολεµήσει. Αντίθετα, η Αγγλία τον κέρδισε διατηρώντας αλώβητους τους θεσµούς της 
και δεν εξώκειλε ποτέ σε ανελεύθερες πρακτικές παρά τις συνεχείς -από το 1969- προκλήσεις 
των Ιρλανδών του IRA ενώ το Ισραήλ δείχνει ανάγλυφα ότι δεν χρειάζεται να γίνει 
στρατοκρατικό ένα κράτος για να πολεµά επιτυχώς. Οι κανόνες που διέπουν τη συµβίωση 
των πολιτών µε σεβασµό των δικαιωµάτων τους δεν είναι ασυµβίβαστοι ούτε µε την 
προετοιµασία ούτε µε τη διεξαγωγή του πολέµου. 

Ιδιάζουσα περίπτωση αποτελούν οι κανόνες που διέπουν τη σχέση µεταξύ εθνών. Η 
εξέλιξη εδώ είναι τόσο πρόσφατη ώστε δεν υπήρξε χρόνος για να αναδυθούν εδραίοι κανόνες 
του παιγνιδιού, προϊόντα της «αυθόρµητης τάξης» κατά την έννοια που εισήγαγε ο σύγχρονος 
µας φιλόσοφος της ελευθερίας F. Hayek. Ενώ ο αλληλοσκοτωµός µεταξύ ατόµων έχει αρκετά 
αποτελεσµατικώς εξοβελισθεί επί τα εντός πολλών ανθρωπίνων κοινοτήτων, τούτο δεν έχει 
επιτευχθεί ακόµη διεθνώς, αν και έχουν γίνει σοβαρά βήµατα προς αυτήν την κατεύθυνση και 
ιδίως µε την αναβάθµιση του ρόλου του OHE µετά το αιµατηρό επεισόδιο µε το Ιράκ. Συχνά 
επικαλούµαστε το «∆ιεθνές ∆ίκαιο». Ωστόσο, δεν υπάρχει ακόµη ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο 
ούτε και ∆ιεθνές ∆ικαστήριο για να το επιβάλλει. Το ∆ικαστήριο της Χάγης προϋποθέτει στο 
καταστατικό του ότι πρέπει να συµφωνούν µε το συνυποσχετικό διαιτησίας —το κοινό 
δηλαδή έγγραφο προσφυγής— τόσο οι ενάγοντες όσο και οι εναγόµενοι. Ο Χάρτης του OHE 
(στον οποίο υπάγεται το ∆ικαστήριο της Χάγης) προστατεύει το δικαίωµα των χωρών να 
αυτοκυβερνώνται και να αυτοπροστατεύονται προβλέποντας σε ορισµένες περιπτώσεις τη 
δυνατότητα άλλων χωρών να τις επικουρούν στο έργο τους. Έτσι, π.χ., ο Χάρτης του OHE 
επιτρέπει υπό ορισµένες προϋποθέσεις στα µέλη του να υπερασπισθούν το δικαίωµα του 
Κουβέιτ να υπάρχει ως χωριστό κράτος -όπως έγινε το Νοέµβριο του 1990- αλλά δεν 
υποχρεώνει καµία κυρίαρχη χώρα να κάνει οτιδήποτε εάν δεν το επιθυµεί. Αντιθέτως, ο 
Χάρτης περιλαµβάνει και δικαίωµα αρνησικυρίας των 5 µονίµων µελών του Συµβουλίου 
Ασφαλείας, η νόµιµη χρήση του οποίου µαταιώνει κάθε συλλογική ενέργεια. 

∆εν υπάρχει εποµένως «Κράτος ∆ικαίου» διεθνώς αλλά µόνον εµπειρικοί κανόνες 
που σε ορισµένες περιπτώσεις λειτουργούν προς την κατεύθυνση ενός «διεθνούς 
συστήµατος» και διευκολύνουν τη διεθνή συµβίωση επιτρέποντας θεµιτές προβλέψεις. Εάν 
όλα τα κράτη είχαν λόγους να φοβούνται διαρκώς ότι µπορεί να γίνουν θύµατα επιθέσεως 
από οποιοδήποτε άλλο κράτος ο διεθνής βίος θα καθίστατο αβίωτος όπως ήταν µετά την 
πτώση της Ρώµης, όπως είναι σήµερα σε µεγάλο βαθµό στη Μέση Ανατολή. Το δίκαιον του 
ισχυρότερου καθιστά όλους ευάλωτους στη διεθνή σκηνή ακριβώς διότι ο συσχετισµός 
δυνάµεων µεταβάλλεται πολύ γρήγορα και κάθε µεταβολή του εγκυµονεί τον κίνδυνο 
σύγκρουσης µέχρις ότου αποκατασταθεί η νέα ισορροπία. Η ανάγκη συµπεφωνηµένων 
κανόνων µε γνωστή εκ των προτέρων σε όλους και αµερόληπτη 
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διαδικασία εφαρµογής τους —καθώς και αλλαγής τους όταν χρειαστεί— προκύπτει έτσι και 
πάλι ως η βασική προϋπόθεση ελευθερίας των εθνών όπως και των ατόµων, για να µην 
επικρατήσει πια ποτέ η «Καθεστηκυία Αταξία» (Desorde établi), όπως χαρακτήριζε την 
Ευρώπη του Μεσοπολέµου ο Emile Mounier. Η διεθνής νοµοκρατία δεν έχει ακόµα 
παγιωθεί, ο πόλεµος εξακολουθεί να είναι αυτοδικία αλλά η ανάγκη της γίνεται όλο και 
περισσότερο αισθητή, ιδίως διότι η νοµοκρατία στο πλαίσιο της µεµονωµένης πολιτείας έχει 
αποδείξει πολλαπλώς την ανεκτίµητη αξία της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 
 
 
Νοµοκρατία και άτοµο 
 
 

Νοµοκρατία κατά τον Μ. Oakeshott δεν είναι το κράτος του νόµου γενικώς αλλά του 
διαδικαστικού νόµου ειδικώς, που προϋποθέτει την ουδετερότητα της πολιτείας και 
εξασφαλίζει πλήρως τα δικαιώµατα στοχοθεσίας των πολιτών. Τελοκρατία, αντιθέτως, 
επικρατεί όταν η πολιτεία έχει ιδίους σκοπούς, ίδιον «τέλος» το οποίο προσπαθεί να επιβάλλει 
µε το µονοπώλιο της βίας που διαθέτει. Η νοµοκρατική εκδοχή προϋποθέτει κράτος δικαίου, 
όχι κράτος δικαίων («βασιλικών ανδρών» ή «ελέω Θεού» βασιλέων) ούτε δίκαιο κράτος που 
εµφορείται από ιδίαν αντίληψιν περί του δικαίου, του σκεπτέου και του ορθού. Το κράτος 
δικαίου είναι σαν ένα σύστηµα τροχαίας που ρυθµίζει την κυκλοφορία κάθε είδους οχηµάτων, 
όχι απλώς µε σηµατοδότες και µε παραινέσεις αλλά και µε ποινές. Υπό καθεστώς 
νοµοκρατίας το άτοµο δεσµεύεται µόνον από τους κανόνες του πολιτειακού παιχνιδιού που 
διασφαλίζουν την ελευθερία όλων, δηλαδή και των άλλων. Οι κανόνες του προσδιορίζουν 
αυτή τη σχέση, παρατηρεί ο Μ. Oakeshott, διακρίνονται εύκολα από τις συµβουλές, τις 
παραινέσεις, τις παρακλήσεις που είναι όλες ρήσεις (utterances) για να µας πείσουν να 
υιοθετήσουµε έναν δοτό σκοπό ή να εγκαταλείψουµε έναν δικό µας. Φυσικά, οι ρητορικές ή 
διατακτικές ρήσεις µπορούν να επικαλούνται κανόνες. Αυτοί καθ' εαυτοί οι κανόνες ωστόσο 
δεν (πρέπει να) είναι προτρεπτικοί διότι δεν θέτουν σκοπούς, απλώς καθορίζουν συνέπειες 
όπως οι φυσικοί νόµοι. Η φύση, ως γνωστόν, δεν προτρέπει. 

Το κράτος δικαίου χρειάζεται, όχι µόνο διότι υπάρχει σπάνις αγαθών, πόρων ή χώρου 
(στην έρηµο της Σαχάρας δεν χρειάζεται τροχαία), αλλά και άγνοια εκβάσεων. Ο Άρθουρ 
Κέστλερ σε ένα ασεβέστατο διήγηµά του βάζει το Θεό να παίζει σκάκι µε το ∆ιάβολο, το 
µόνο πρόσωπο του οποίου δεν γνωρίζει εκ των προτέρων τις κινήσεις. Η ύπαρξη κανόνων, 
όµως, είναι γνωστή σε όλους, δηλ. στο Θεό, στο ∆ιάβολο και στους θνητούς. Οι κανόνες είναι 
η προϋπόθεση για να διεξαχθεί παιχνίδι εν αγνοία των συγκεκριµένων προθέσεων ή κινήσεων 
του αντιπάλου, ακριβώς διότι η ισχύς τους επιτρέπει, στους παίκτες, να αποκλείσουν εκ των 
προτέρων τις αντικανονικές κινήσεις. Η εφαρµογή των κανόνων, ωστόσο, προϋποθέτει 
βεβαίως διαιτητή µε ευρύτατες εξουσίες αυθεντικής ερµηνείας τους και δύναµη επιβολής 
τους. Εάν εµπλακεί και ο διαιτητής στο παιχνίδι, ως παίκτης σφετεριζόµενος προς τούτο την 
εξουσία που του δόθηκε για να διαιτητεύει, το παιγνίδι καταργείται. Γι’ αυτό η νοµοκρατική 
πολιτεία πρέπει να στερείται, ως διαιτητής, ιδίων σκοπών. Η εικόνα της δίνεται σε µια σχεδόν 
ποιητική παροµοίωση του Μ. Oakeshott ("Rationalism in Politics" σελ. 127), όταν την 
περιγράφει σαν ένα καράβι σε «αχανή θάλασσα χωρίς λιµάνι εν όψει, χωρίς καταφύγιο ή 
αγκυροβόλιο, χωρίς σηµείο εκκινήσεως ή προκαθορισµένο προορισµό, όπου το 
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ζητούµενο είναι απλώς το σκάφος να αρµενίζει. Η θάλασσα είναι ταυτόχρονα εχθρός και 
φίλος. Η ναυτική τέχνη είναι να αξιοποιείς τους παραδοσιακούς τρόπους διαγωγής για να 
µετατρέπεις σε φιλική κάθε εχθρική συγκυρία». Η πολιτική, ως διαδικασία, ως ταξίδι και όχι 
ως προορισµός, νοµιµοποιείται έτσι ως µέσο που λειτουργεί για την εξυπηρέτηση των 
στοχοθετούντων πληθυντικών εγώ και όχι ως οδηγός αρχή προς κάποια γη της επαγγελίας. 
Ωστόσο, η ιδέα ότι το άτοµο µπορεί να εκπονεί το δικό του «δέον», χωρίς να φοβάται αλλά 
και χωρίς να υπακούει στο µάγο της φυλής, το βασιλέα ή το ιερατείο αλλά µόνο στο νόµο 
που του απαγορεύει απλώς να παρεµποδίζει την ελευθερία στοχοθεσίας των άλλων δεν 
έρχεται «φυσικά» στον άνθρωπο. Η διαδικασία αυτοχειραφέτησης του ατόµου που 
εξελίχθηκε στη ∆υτική Ευρώπη στον ύστερο Μεσαίωνα δεν υπήρξε απλή υπόθεση. 

Η µεσαιωνική πολιτειολογία δεν άφηνε θεωρητικώς κανένα περιθώριο στην πολιτική 
δράση. Ο Θεός είχε υποσχεθεί τη σωτηρία και σωµατική ανάσταση εκ νεκρών όλων των 
πιστών κατά τη ∆ευτέρα Παρουσία. Στο µεταξύ, ο πεπτωκώς άνθρωπος, φορέας του 
προπατορικού αµαρτήµατος, έπρεπε να εξιλεωθεί µε τις πράξεις του, να σώσει την ψυχή του. 
Η ζωή του ήταν µια προσωπική διάβαση στο επέκεινα. Μεταξύ του βασανιστικού παρόντος 
και της λάµψης του χριστιανικού οράµατος (µεταθανάτιου ατοµικώς και ∆ευτέρας 
Παρουσίας συλλογικώς) δεν παρεµβάλλονταν εξέλιξη, σχέδιο, ανθρώπινο επίτευγµα. Ο 
«αιώνας» (saeculum) ήταν το περιφρονητέο καιρικό στοιχείο αντιπροσώπευε το «χθόνιο 
κράτος» (civitas tenaria) που δεν έπρεπε να παρασύρει τον πιστό στην αµαρτία και να του 
κλείσει το δρόµο στο «κράτος του Θεού» (Civitas Dei). Η εκκοσµίκευση των προβληµάτων 
(saecularismus) ήταν προοίµιο ολέθρου. Στο βιβλίο του «Κράτος του Θεού» που συνέγραψε 
επί µια δεκαετία (413-424) ο ιερός Αυγουστίνος στιγµατίζει ως αµαρτωλή και αλαζονική την 
άποψη ότι ο άνθρωπος µπορεί κάτι να πετύχει µέσα στον «αιώνα» µε τις δικές του δυνάµεις. 
Ακόµη και οι επιτυχίες των χριστιανών ηγεµόνων δεν ήταν κατ’ αυτόν δικοί τους προσωπικοί 
θρίαµβοι αλλά καρποί θείας χάριτος. Την προσπάθεια καταξιώσεως ατόµων στα µάτια 
συνανθρώπων τους αποκαλούσε «χολερόβλητη έννοια». Ο Αριστοτέλης µε την επιµονή του 
ότι οι άνθρωποι αναζητούν διαρκώς το αγαθό προσέφερε έτοιµη µια φιλοσοφία στους 
σχολαστικούς του µεσαίωνα οι οποίοι απλώς απεφάνθησαν ότι το αγαθό ήταν το χριστιανικό 
«τέλος», αιώνιο και όχι καιρικό. Έτσι διαχωρίσθηκε πλήρως η ιστορία από την εσχατολογία 
και κατοχυρώθηκε το θεολογικό µονοπώλιο, τόσο στον τοµέα της γνώσης όσο και στον 
τοµέα της πράξης. Από την πλευρά του, ο Ιταλός φιλόσοφος και θεολόγος Θωµάς ο Ακινάτης 
(1228-1274) είχε «αποδείξει» πόσο αντιχριστιανικό, ειδωλολατρικό ήταν να νοείται η 
«κοσµική δόξα και φήµη» ως επαρκής αµοιβή για τους βασιλείς. ∆ιέβλεπε σ’ αυτήν την 
πρακτική τον κίνδυνο εκφυλισµού προς την αποθέωση θνητών κατά το παράδειγµα των 
Ρωµαίων αυτοκρατόρων. 

Την χριστιανική αυτή τελοκρατία που εκτεινόταν σε όλες τις πτυχές της ανθρώπινης 
διαβίωσης διαρρηγνύει αποφασιστικά η Αναγέννηση, αυτό το πνευµατικό κύµα βυθού που 
ξεκίνησε τον 15ο αιώνα από την Ιταλία που επανανακαλύπτει την πολιτισµένη —
ειδωλολατρική έστω— αρχαιότητα της Ελλάδας και της Ρώµης, διακηρύσσει το πρωτείο του 
δηµιουργικού ανθρώπου και την αρχαιοελληνική έννοια του «αιέν αριστεύειν», την αξία της 
ερευνηµένης αλήθειας, το νόµιµον της αναζήτησης ευτυχίας 
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στη ζωή, την ελευθερία του διανοείσθαι, την πεποίθηση στη δύναµη του ανθρώπινου λόγου, 
την απόλαυση της τέχνης, το µεγαλείο του ανθρώπου και το ανθρώπινον του πολιτεύεσθαι. Ο 
οικουµενικός άνθρωπος (huomo universale) που προβάλλουν ως πρότυπο οι στοχαστές της 
Αναγέννησης συγκρούεται µετωπικώς µε τη σχολαστική σκέψη, την ατέρµονα ερµηνευτική 
των γραφών και την καταδίκη του ατόµου σε αιώνια εξάρτηση από το θείο. Ο Γαλιλαίος 
(1564-1642) προσπαθώντας να αποτινάξει τον πνευµατικό ζυγό των σχολαστικών προτρέπει 
τους συνανθρώπους του να µελετήσουν κυρίως τη Φύση και όχι τη Βίβλο, διότι —έλεγε— η 
µελέτη των έργων του θεού είναι σπουδαιότερη από τη µελέτη των λόγων του. Οι 
περισσότεροι από τους Αναγεννησιακούς στοχαστές δεν αποκηρύσσουν τον χριστιανισµό. 
Θεωρούν ότι η αµαρτία είναι αποφευκτέα, όχι µόνον (ή τόσο) διότι παραβιάζει το θείο νόµο 
αλλά κυρίως διότι βλάπτει το άτοµο. Μέσα σ’ αυτό το κλίµα εµφανίζεται ο πρώτος ρητά 
κοσµικός πολιτειολόγος των νεωτέρων χρόνων, ο Νικολό Μακιαβέλλι, ο οποίος σε γράµµα 
του σε ένα φίλο του, τον Φραντσέσκο Βεττόρι, περιγράφει πως κάθε βράδυ που γύριζε σπίτι 
του, φορούσε τα καλά του και συνοµιλούσε µε τους Αρχαίους, προσπαθώντας στα κείµενα 
τους να βρει απάντηση σε ερωτήµατα όπως: Τι είναι το κράτος; Ποια είναι η δουλειά του 
ηγεµόνα; 
 
 
Νικολό Μακιαβέλλι: Οι σκοποί και τα µέσα 
 
Ο Νικολό, Πιέρο, Μικέλε Μακιαβέλλι (1469-1527), γνήσιο τέκνο της Αναγέννησης, 
Φλωρεντινός λόγιος που ανέλαβε και επίσηµα καθήκοντα στη διακυβέρνηση της πόλης, 
προβληµατίζεται έντονα για τη γένεση της πολιτείας. Στους «Λόγους επί της πρώτης ∆εκάδος 
του Τίτου Λίβιου» (1512-1519) γράφει —υπό την επιρροή προφανώς του Πολύβιου— ότι τα 
άτοµα συνεκρότησαν αρχικώς πολιτείες και ανέδειξαν αρχηγούς για να αµυνθούν κατά 
συνανθρώπων. Η κατάσταση στην οποία βρέθηκε το πλάσµα µετά την Έξωση από τον 
Παράδεισο εξεικονίζεται, κατ’ αυτόν, άριστα στη Βίβλο µε την περιγραφή της αδελφοκτονίας 
του 'Αβελ από τον Κάιν, τον πρώτο αυτό φόνο ανθρώπου από άνθρωπο. Ο αρχηγός της φυλής 
πρέπει, λοιπόν, να είναι γενναίος, ικανός, σώφρων και δίκαιος, αρετές που δεν βρίσκονται 
κατ’ ανάγκην συγκεντρωµένες στους γιους ξακουστών βασιλέων. Είναι, κατά συνέπειαν, 
συχνά, απαραίτητο να αναλαµβάνει τα ηνία «νέος ηγεµών». Η σπουδαιότερη αξία είναι ο 
πατριωτισµός. Σκοπός του καλού ηγεµόνα που πρέπει «να αγαπά την ειρήνη αλλά να ξέρει 
και να πολεµά» δεν είναι η σωτηρία της δικής του ψυχής ή των ψυχών άλλων, αλλά η 
προστασία της ασφάλειας και της ευηµερίας των υπηκόων. Η έννοια του «κοινού καλού» έχει 
τόσο κυριαρχήσει τη σκέψη του Μακιαβέλλι ώστε δεν ενδιαφέρεται να την αναλύσει. Την 
θεωρεί αυτονόητη. Ο καλός ηγεµόνας υπηρετεί µε όλες του τις δυνάµεις το κοινό καλό και 
διατηρεί την εξουσία, ενώ ο κακός εκµεταλλεύεται την εξουσία δι’ ίδιον όφελος γίνεται 
τύραννος και αργά ή γρήγορα ανατρέπεται. Ωστόσο, βλάβη µπορεί να προκαλέσει όχι µόνο ο 
εγωισµός και η απληστία του κακού αλλά και η διστακτικότητα, µαλθακότητα η υπερβολική 
φιλαλληλία του καλού, του χριστιανικότατου ηγεµόνος που θαρρεί ότι µπορεί να σώσει την 
πολιτεία µε τα «πάτερ ηµών» ή «στρέφοντας την άλλη παρειά». Ο χριστιανισµός 
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µπορεί κατ’ αυτόν να υπονοµεύσει το πατριωτικό φρόνηµα εάν εκληφθεί ως το απόλυτο 
εκείνο ∆έον που κατισχύει εξ ορισµού της συγκυρίας, δηλαδή του καιρικού Όντος µε τις 
συγκεκριµένες απαιτήσεις του για γρήγορη δράση, σε καταστάσεις ανάγκης. 

Ο Μακιαβέλλι καταλογίζει στο Χριστιανισµό ότι απαιτεί από τους πιστούς να 
µεριµνούν κυρίως για τη σωτηρία της ψυχής τους και όχι για την πατρίδα, ενώ στην αρχαία 
Ρώµη δεν υπήρχε αυτός ο διχασµός, οι εχθροί κατεπολεµούντο ανηλεώς και οι Ρωµαίοι 
πολίτες δεν εγκαταλείπονταν στην τύχη τους προσδοκώντας µεταθανάτια δικαίωση ή άλλα 
επουράνια οφέλη. «Η θρησκεία µας —-σηµειώνει στους «Λόγους»— έχει υψώσει σε 
πρότυπα ταπεινούς µύστες, όχι ανθρώπους της δράσης». Καταλογίζει επίσης στους 
χριστιανούς θεολόγους και κληρικούς ότι εκήρυσσαν στους πιστούς την υποταγή σε 
διεφθαρµένους —χριστιανούς έστω— άρχοντες, ενώ οι Ρωµαίοι επαναστατούσαν κατά της 
διαφθοράς των δικών τους πατρικίων. Ωστόσο, οι σχέσεις του Μακιαβέλλι µε την Εκκλησία 
δεν είναι απλοϊκώς εχθρικές. Στα έργα του µνηµονεύει συχνά τον Ιησού λιγότερο την 
Παρθένο Μαρία και καθόλου σχεδόν το Άγιο Πνεύµα. Αναφέρεται συχνά στον Χριστιανισµό 
ως «η θρησκεία µας» (nostra religione) και δηλώνει ότι πρόκειται για «αληθινή διδαχή». 
Ουδείς τον κατηγόρησε ποτέ ως αιρετικό. Έχει φίλους καρδινάλιους. Αναγνωρίζει ότι 
ορισµένοι πάπες προσέφεραν πολλά, αν και αγανακτεί µε τις βλακώδεις ενίοτε παρεµβάσεις 
της Αγίας Έδρας στην πολιτική. Στις «Φλωρεντινές Ιστορίες» του αναφέρει περιπτώσεις όπου 
ηγεµόνες έκαναν απ’ ευθείας έκκληση στο Θεό να τους φωτίσει, µε άριστα, ως σηµειώνει, 
αποτελέσµατα. Μήπως, λοιπόν —αναρωτιέται— είναι περιττό να υπάρχει πλήρους 
απασχολήσεως καλώς αµειβόµενο επαγγελµατικό ιερατείο µε την αποκλειστικότητα της 
διαµεσολάβησης των ανθρώπων προς το Θείο; Ανεγνώριζε σε πολλά τη χρησιµότητα της 
χριστιανικής ηθικής που διευκόλυνε τη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης και την 
πειθάρχηση της κοινωνίας αλλά θεωρούσε ότι η επίδραση της επί των ηγεµόνων µπορούσε 
και να αποβεί ολέθρια. Στην ουσία επανεισάγει, παραλλαγµένη, την Αριστοτέλεια έννοια του 
ανθρώπου ως «πολιτικού ζώου», αντιπαραθέτοντας τον στον πιστό. Ο homo politicus αρχίζει 
έτσι µε τον Μακιαβέλλι να διεκδικεί τα πρωτεία από τον homo credens της Εκκλησίας. 
Το σύστηµα ιδεών του Μακιαβέλλι για την καλή πολιτεία κινείται γύρω από δύο πόλους, δύο 
έννοιες, οι οποίες σχεδόν δεν µεταφράζονται χωρίς κίνδυνο παρανόησης: την έννοια της 
Λατινικής virtus (ή virtù στα Ιταλικά) αφ’ ενός και την έννοια της fortuna αφ’ ετέρου. Για τον 
Κικέρωνα, η Ρωµαϊκή virtus µε ρίζα τη λέξη vir (= άνδρας) ήταν κάτι περισσότερο από 
ανδρεία καθώς χαρακτήριζε τον άριστο άνδρα (κάτι ανάλογο µε το «καλός κ’ αγαθός» των 
Ελλήνων), αυτόν δηλαδή που εκτός από θάρρος είχε αποφασιστικότητα, παρρησία, ικανότητα 
του κυβερνάν και φιλοδοξία. Κατά τον Πετράρχη ( 1304-1374) η virtus είναι µεταβιβάσιµη 
στους απογόνους αυτούσια, ως ψυχικό γνώρισµα, και όχι µόνον ως έννοια µέσω της 
κλασσικής παιδείας. Για τον ιερό Αυγουστίνο, φορέας της virtus generalis, καθολικής δηλαδή 
αρετής, ήταν µόνον ο Ιησούς, ενώ οι Ρωµαϊκές δίδυµες θεές virtus και fortuna ήσαν κατ’ 
αυτόν καθαρή ειδωλολατρεία. Για τον Μακιαβέλλι, αντιθέτως, η virtus είναι µια πολυεδρική, 
καθαρώς ανθρώπινη έννοια που λάµπει απ’ όπου και αν την φωτίσεις και χρησιµεύει ως 
συντοµογραφία για όλες εκείνες τις δεξιότητες, ικανότητες και αρετές που απαιτούνται για να 
µεγαλουργήσει κυρίως ο ηγεµόνας αλλά όχι µόνον. Η virtù, µείγµα δύναµης. 
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ισχυρού: φρονήµατος και αποφασιστικότητας, αντιπαρατίθεται έτσι ανοιχτά στις χριστιανικές 
αρετές της ταπεινοφροσύνης, καρτερίας, ηπιότητος, αγάπης, πίστης και ελπίδας σε 
µεταθανάτια καταξίωση. Επέρχεται έτσι ανοιχτή ρήξη µε τη µεσαιωνική αντίληψη ότι σκοπός 
του ανθρώπου στη γη —του ηγεµόνος µη εξαιρουµένου— είναι να σώσει την ψυχή του µε τη 
βοήθεια της Εκκλησίας, σκοπός της Τέχνης να εµπνεύσει δέος προς το θείο και σκοπός της 
κοσµικής εξουσίας η εξασφάλιση της πλέον ενάρετης (κατά τη χριστιανική αντίληψη, ως την 
εκφράζει εγκύρως ο Πάπας και οι κατά τόπους επίσκοποι) από κοινού διαβίωσης των 
χριστιανών κατά τις συνταγές του ιερού Αυγουστίνου και του Θωµά του Ακινάτη. Ο 
Μακιαβέλλι, ανατρέποντας αυτό το σύστηµα αξιών, διακηρύσσει ότι η αυτόνοµη ανθρώπινη 
δράση µπορεί να είναι λυσιτελής και ισχυρίζεται —λίγο πονηρά— ότι «επειδή ο Θεός δεν 
θέλει να τα κάνει όλα µόνος του, γι’ αυτό δεν µας αφαιρεί το αυτεξούσιο και το µερίδιο δόξας 
που µας αναλογεί» («Ηγεµών», σελ. 135). Έτσι αποσυνδέεται αποφασιστικώς η πολιτική από 
τη θρησκεία και η τέχνη του άρχειν από τη συµβατική ηθική. 

∆ιακηρυγµένος σκοπός του Μακιαβέλλι είναι να νουθετήσει τον νέο ηγεµόνα, αυτόν 
που αναλαµβάνει εξυπαρχής να κυβερνήσει, όχι αυτόν που κληρονοµεί το αξίωµα και κατά 
τούτο έχει µικρότερες δυσκολίες να αντιµετωπίσει, προσαρµόζεται εύκολα στη ρύµη των 
πραγµάτων και δεν χρειάζεται ιδιαιτέρως µεγάλη virtù. Αντιθέτως, ο νέος ηγεµόνας είναι 
καταδικασµένος να καινοτοµήσει και γι’ αυτό έχει ανάγκη µεγίστης virtù καθώς απαιτείται 
απ’ αυτόν να προβεί σε βαθειά αλλαγή θεσµίων. Η καινοτοµία, ωστόσο, είναι δύσκολη στη 
διαχείριση της διότι αυτοί που χάνουν εξαιτίας της γίνονται λυσσώδεις εχθροί του ηγεµόνα, 
ενώ αυτοί που θα ωφεληθούν επιφυλάσσονται µέχρις ότου πεισθούν ότι κάτι άλλαξε προς το 
καλύτερο για τους ίδιους. Η virtù δεν είναι όµως απλώς η ικανότητα του καινοτοµείν αλλά 
συχνά και το κίνητρο προς καινοτοµία. Η πολιτικοποίηση της virtù προϋποθέτει χρήση όλων 
των κατάλληλων µέσων από τον νέο ηγεµόνα που έχει να αντιµετωπίσει µέγα πλήθος 
αστάθµητων παραγόντων. Η µοναδική του µέριµνα όλη µέρα θα πρέπει να είναι η διατήρηση 
της εξουσίας µε τον κάθε φορά πρόσφορο συνδυασµό υποκρισίας, πονηριάς και σκληρότητος 
που ονοµάζεται έκτοτε µακιαβελλισµός. Ο ηγεµόνας θα πρέπει δηλαδή να γίνει —αν 
χρειασθεί— «κατά το ήµισυ άνθρωπος και το ήµισυ άγριο ζώο», λιοντάρι ή αλεπού ανάλογα 
µε την περίσταση. Θα πρέπει δηλαδή να δείξει ιδιότητες που είναι κακίες στην ιδιωτική ζωή 
και κάνουν τον φορέα τους µισητό στο συνάνθρωπο. 

Ο µακιαβελλισµός θεµελιώνεται θεωρητικώς στη διαπίστωση ότι η ίδια η ανάγκη 
οδηγεί συχνά στην παραβίαση θεσµίων και νόµων, όπως διαπιστώνει ο Ρωµαίος νοµοµαθής 
Pubilius Syrius την εποχή της τελικής καταρρεύσεως της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας 
προβάλλοντας την αρχή: «Nécessitas non habet leges» (H ανάγκη δεν γνωρίζει δίκαιο). Η 
δοξασία αυτή ήταν ευρύτατα διαδεδοµένη κατά την ταραχώδη εκείνη εποχή όπου τα κρατίδια 
της ιταλικής χερσονήσου —µε εξαίρεση την «Γαληνότατη» (Serenissima) Ενετική 
∆ηµοκρατία— ζούσαν υπό την ∆αµόκλειο σπάθη εµφυλίων πολέµων και συνεχών 
δυναστικών συγκρούσεων. Ο Μακιαβέλλι ζώντας στη Φλωρεντία, που βίωσε έξι 
συνταγµατικές αλλαγές µέσα σε σαράντα χρόνια, κατά το τέλος του 15ου αιώνα, προώθησε 
αυτή τη λογική της εξουσίας έως την ακραία της συνέπεια: Εφόσον η ανάγκη δεν διέπεται 
από το ισχύον δίκαιο, πρέπει να εκπονείται κάθε φορά νέο δίκαιο που 
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να ταιριάζει στην ανάγκη. Τούτο ήταν ευκολότερο στην αρχαία Ρώµη διότι εκεί η πολιτεία 
δεν βρισκόταν υπό τη συνεχή πίεση µιας δεσπόζουσας θρησκείας ως η χριστιανική. Ο 
Ολλανδός ουµανιστής Έρασµος (1466-1536) τον αντέκρουσε και υποστήριξε στο 
αντιµακιαβελλικό έργο του «Ο Χριστιανός Ηγεµόνας» ότι πραγµατικός χριστιανός είναι 
αυτός που χρησιµοποιεί το θεόδοτο λογικό του για να διακρίνει το καλό από το κακό και ότι ο 
χριστιανός ηγεµόνας δεν πρέπει να υστερεί σ' αυτόν τον τοµέα. Υιοθετώντας µιαν οιονεί 
πλατωνική αντίληψη ιδεατής δικαιοσύνης ο Έρασµος αρνείται ότι το δίκαιο καθορίζεται από 
την ανάγκη και υποστηρίζει απαρεγκλίτως το ρητό «Fiat justitia, ruat coelum» («Γεννηθήτω 
δικαιοσύνη και ας πέσουν οι ουρανοί»). Τρεις αιώνες αργότερα ο Καντ θα υποστηρίξει και 
αυτός την αρχή: «Fiat justitia et pereat mundus» («Γεννηθήτω δικαιοσύνη και ας χαθεί ο 
κόσµος»). Για τον Φλωρεντινό διανοητή, όµως, τίποτε δεν επετρέπετο να εµποδίζει τον 
ηγεµόνα στο έργο προώθησης του «κοινού καλού». 

Ο Μακιαβέλλι δεν είναι φιλόσοφος και δεν ασχολείται µε την πηγή του δικαίου ούτε 
µε το πρόβληµα της διάσπασης του αξιολογικού συστήµατος —την οποία ο ίδιος επιφέρει— 
σε δύο κώδικες, έναν για τους ηγεµόνες και έναν για τους απλούς ανθρώπους. Οι απόψεις του 
σκανδάλισαν το κατεστηµένο της εποχής διότι υπονόµευαν τα θεµέλια οιασδήποτε ηθικής και 
όχι µόνο της χριστιανικής. Κανόνες ισχύοντες κατά περίπτωση, µη δεσµευτικοί για όλους 
(ηγεµόνες και υπηκόους) προκαλούσαν σύγχυση στους ανθρώπους του ύστερου Μεσαίωνα 
που είχαν συνηθίσει να υπάγουν όλες τους τις πράξεις στο ίδιο αξιολογικό στερέωµα, 
φωτισµένο από τον εκτυφλωτικό ήλιο της Χριστιανοσύνης. Είναι γεγονός, πάντως, ότι και ο 
ίδιος δεν µένει πάντοτε απολύτως συνεπής στον πολιτικό του αµοραλισµό. Έτσι, 
περιγράφοντας στον «Ηγεµόνα» (σελ. 62-63) την µετεωρική άνοδο του Αγαθοκλή του 
Σικελού, γιού αχθοφόρου της αγοράς, ο οποίος «συµπεριφερόµενος ως εγκληµατίας» πέτυχε 
να αναλάβει τη διοίκηση της φρουράς στις Συρακούσες, δολοφόνησε τους Συγκλητικούς, 
ανεκήρυξε εαυτόν ηγεµόνα και κατετρόπωσε τους επιτιθέµενους Καρχηδονίους σηµειώνει ότι 
τίποτε απ’ όσα επέτυχε ο άνθρωπος αυτός δεν µπορούν να αποδοθούν στην καλή του τύχη, 
δηλ. την fortuna. Ωστόσο, ούτε στην virtù του Αγαθοκλή µπορούν να αποδοθούν οι επιτυχίες 
του διότι «δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί φορέας virtù αυτός που δολοφονεί συµπολίτες, 
προδίδει φίλους, είναι ύπουλος, ανελέητος και άθρησκος». Το ερώτηµα είναι: Γιατί όχι; Στην 
περίπτωση αυτή τα κριτήρια της virtù, κατά τον Μακιαβέλλι, σαφώς ξεπερνάνε την ragione di 
stato, δηλ. την «κρατική σκοπιµότητα» —κατά την έκφραση που εισήγαγε στην 
πολιτειολογία ο σύγχρονος του Μακιαβέλλι Guicciardini (1483-1540)— η οποία υποτίθεται 
ότι πρέπει να διέπει πάντοτε τη συµπεριφορά του «Ηγεµόνα». Είναι ενδιαφέρον ότι ο 
Μακιαβέλλι δείχνει να αντιπαθεί τους «αναίσχυντους ήρωες» ως ο Αγαθοκλής, έστω και αν 
αυτοί πετυχαίνουν τον σκοπό τους. Μοιάζει να θέλει τον ηγεµόνα ήπιο, συµβατικώς ενάρετο, 
ακόµη και θρησκευόµενο, φτάνει αυτός να είναι ανά πάσαν στιγµήν έτοιµος να δείξει τα 
δόντια του, να φανεί ανενδοίαστος για το καλό της πόλης, χωρίς ίσως τις υπερβολές του 
Αγαθοκλή αλλά και χωρίς ολιγοψυχία. Το θέµα δηλ. δεν είναι πια αν πρέπει ο ηγεµόνας να 
υπακούει στις επιταγές της συµβατικής ηθικής αλλά πότε επιβάλλεται να τις παραβιάζει. 
Γενικό κριτήριο δεν υπάρχει. Η virtù ενσωµατώνει και την κρίση για την «σωστή» κάθε φορά 
απόφαση. Γεννιέται έτσι η 
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Μακιαβέλλειος έννοια της «ανήθικης virtù»; που τόσο σκανδάλισε. 
Ο προβληµατισµός είναι καθαρά πρακτικός, χωρίς φιλοσοφικές ή θεολογικές 

προεκτάσεις. Ο Μακιαβέλλι δεν προσπαθεί να πείσει τον ηγεµόνα ότι δεν υπάρχει στην ουσία 
διαφορά µεταξύ καλού και κακού, ούτε ότι, αν υπάρχει διαφορά, αυτή είναι πάντως µικρή και 
αµελητέα, ούτε ότι ο ηγεµόνας είναι υπεράνω του καλού, του κακού, ή ότι µπορεί να 
«αµαρτάνει» χωρίς φόβο διότι έτσι κι αλλιώς δεν υπάρχει µεταθανάτιος ζωή. Ο Μακιαβέλλι 
παραµερίζει µε µια πλατειά χειρονοµία όλα αυτά τα ζητήµατα και τονίζει στον ηγεµόνα ότι 
µοναδική του µέριµνα είναι να εξασφαλίζει το «κοινό καλό» των υπηκόων του, οι οποίοι είναι 
ο µόνος λόγος ύπαρξης της πολιτείας και του ίδιου. Όλα τα άλλα έρχονται σε δεύτερη µοίρα. 
Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός απαιτούνται τα πρόσφορα, κάθε φορά, µέσα στα οποία δεν 
περιλαµβάνεται ούτε η άνευ λόγου συµπόνια ούτε η άνευ λόγου σκληρότης. Κριτής πάντως 
του βαθµού συµπόνιας ή σκληρότητος που απαιτείται κάθε φορά είναι ο ηγεµών όχι ο 
επίσκοπος. Η αµφισηµία, ωστόσο, παραµένει καθώς ο Μακιαβέλλι άλλοτε µοιάζει να θεωρεί 
τη σκληρότητα ως αναγκαίο κακό και άλλοτε ως αναγκαίο καλό όπως π.χ. όταν λέει ότι ο 
Καίσαρ Βοργίας ωφέλησε τους υπηκόους του διότι «χάρη στην σκληρότητα του αναµόρφωσε 
την Romagna, την ενοποίησε, απεκατέστησε την τάξη. και εξασφάλισε την πειθαρχία» 
(«Ηγεµόνας» σελ. 95). Ο Καίσαρ Βοργίας επαινείται διότι άρπαξε την ευκαιρία (occasione) 
από τα µαλλιά όταν ο πατέρας του έγινε Πάπας, κατέλαβε την εξουσία και την διετήρησε 
µέσω της virtù που επέδειξε. Αυτοί, ωστόσο, που θαυµάζονται ιδιαίτερα καθότι δεν χρωστούν 
τίποτα στην τύχη είναι οι µεγάλοι ιδρυτές κρατών, οι µεγάλοι νοµοθέτες όπως ο Λυκούργος, ο 
Κύρος, ο Θησεύς, ο Ρωµύλος και ο Μωυσής που µοιάζουν να πέτυχαν όσα πέτυχαν µε τη 
δύναµη της εξαιρετικής virtù τους δίνοντας σχήµα (prima forma) στην πρώτη ύλη (materia), 
και µετατρέποντας έτσι την άµορφη κοινότητα σε συντεταγµένη ευνοµούµενη πολιτεία. 
Στο οπλοστάσιο των µακιαβελλικών µέσων, εκτός από την «εν µέτρω» βία, πονηριά και 
απάτη, έχει πάντως τη θέση της και η παραδοσιακή ηθική. Ο άξιος ηγεµόνας πρέπει να είναι 
κάποιος τον οποίο επαινούν οι άνθρωποι, διότι τούτο θα τον διευκολύνει στο κυρίως έργο του, 
να φροντίζει δηλαδή για το κοινό καλό. Η δικαίωση της καλής συµπεριφοράς είναι κοσµική, 
εργαλειακή και όχι µεταφυσική, θεολογική. Αν συµβαίνει ο ηγεµόνας να µην κατέχει τα 
παραδοσιακά ηθικά γνωρίσµατα που αναµένουν από τον. ηγέτη τους οι υπήκοοι, ή να τα 
κατέχει µεν αλλά να µην µπορεί —λόγω καταστάσεως ανάγκης— να τα εφαρµόσει στην 
πράξη, τότε θα πρέπει να υποκριθεί ότι τα κατέχει και τα σέβεται. Η ρητορική της συµβατικής 
αρετής είναι απαραίτητη για την άσκηση της εξουσίας και οι καλοί ηγεµόνες όπως ο 
Φερδινάνδος της Αραγωνίας εκστοµίζουν λόγια «όλο συµπόνια, ανθρωπιά και θρησκεία». Η 
ηθικολογούσα ρητορική της εξουσίας προστατεύει έτσι —στο µέτρο που γίνεται πειστική— 
τον ηγεµόνα από την κατακραυγή των φίλων, οπαδών και υπηκόων. ∆εν τον προστατεύει, 
βέβαια, από τη δική του συνείδηση η οποία πρέπει να διατηρείται µεν σε επιφυλακή αλλά να 
µην τον τύπτει και αναστέλλει τις αποφάσεις του. Ο Μακιαβέλλι προσφέρει θεωρητική 
δικαίωση της υποκρισίας λέγοντας ότι η δική του αρχή δεν ανατρέπει τον χρυσούν κανόνα της 
χριστιανικής ηθικής αλλά απλώς τον εξειδικεύει κατά περίπτωση. Ο Ματθαίος λέει «ό συ 
µισείς ετέρω µη ποιήσεις». Τούτο όµως δεν εξασφαλίζει αµοιβαιότητα καθότι οι εχθροί 
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της χώρας δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι θα τηρήσουν και αυτοί τον κανόνα. Ο ορθός κανόνας 
θα ήταν λοιπόν «ποίει ετέρω ο αυτός σοι ποιτεί», («οδόντα αντί οδόντος») πράγµα που 
δικαιώνει τή χρήση παντός πρόσφορου µέσου. 

Ο ηγεµόνας δεν µπορεί να είναι «ηθικός µέσα σε πλήθος ανηθίκων», αλλά ούτε και 
πρέπει να γίνεται ανήθικος χωρίς λόγο. Η οικονοµία της βίας απαιτεί να σταµατούν οι 
σκοτωµοί και γενικώς οι ωµότητες όταν έχει πια επιτευχθεί η προστασία της πόλης. Έτσι ο 
φύσει συµπονετικός ηγεµόνας πρέπει να είναι έτοιµος να δείχνει σκληρότητα όταν χρειάζεται 
και, κατ’ αναλογία, ο σκληρός συµπόνια. Η άσκοπη βία βλάπτει τον ηγεµόνα. Γι’ αυτό, όταν 
αυτός παίρνει την εξουσία πρέπει µεν να εξοντώνει τον προκάτοχο του και όλη του την 
οικογένεια αλλά τους ισχύοντες νόµους και φόρους πρέπει να τους αντιµετωπίζει µε 
περίσκεψη. Όταν αποφασίσει να κάνει αλλαγές πρέπει να τις κάνει µονοµιάς όχι σιγά-σιγά 
και λίγες-λίγες για να µην καλλιεργείται στους υπηκόους η ανασφάλεια και το πνεύµα 
αντεκδίκησης. Ο ηγεµόνας δεν πρέπει να περιµένει να τον αγαπήσουν διότι τούτο παίρνει 
χρόνο, έχει µεγάλο κόστος και συνήθως δεν διαρκεί πολύ. Πρέπει να εµπνέει φόβο και 
σεβασµό αλλά όχι µίσος και γι’ αυτό δεν θα πρέπει να πειράξει ούτε την περιουσία των 
υπηκόων του ούτε τις γυναίκες τους. Τίποτε από όλα αυτά δεν πρέπει πάντως να τον 
αναχαιτίζει στη δράση του. Γι’ αυτό ο Μακιαβέλλι συνιστά στον ηγεµόνα να προτιµά να δρα 
και να µετανιώνει παρά να αδρανεί και να µετανιώνει. Η ολιγωρία θα του στοιχίσει ακριβά 
διότι θα κινδυνεύσει έτσι να µείνει µε τα χέρια σταυρωµένα στα αλόγιστα και απρόβλεπτα 
πλήγµατα της fortuna. Ο ηγεµόνας που αγωνίζεται για το καλό της πολιτείας και 
αντιµετωπίζει τις χίλιες δύο αντιξοότητες του βίου, καθώς παλεύει µε τις επιταγές της 
Εκκλησίας ου µην αλλά και της συνείδησης του, οφείλει να ξεκαθαρίσει τι σηµαίνει για τον 
ίδιον ειδικώς και για τον άνθρωπο γενικώς η καπριτσιόζα αυτή θεότης που ονοµάζεται 
fortuna. 

Ο Μακιαβέλλι διατυπώνει µε τόσο ποικίλους τρόπους την έννοια της fortuna ώστε να 
είναι δυσχερής η συστηµατική της παρουσίαση. Σε ένα ποίηµά του λέει ότι όπως ο αετός 
αρπάζει τη χελώνα, την ανεβάζει στα ουράνια και ύστερα την αφήνει να τσακιστεί στα 
βράχια, έτσι και η fortuna αδράχνει τους ανθρώπους, τους υψώνει και ύστερα τους αφήνει να 
γκρεµοτσακιστούν. Ο αετός βέβαια έχει σχέδιο, σκοτώνει από πείνα. Η χελώνα που το ξέρει, 
µπορεί να προφυλαχθεί. Η fortuna όµως είναι απρόβλεπτη όπως η τύχη. ∆εν επιδιώκει όπως ο 
Σατανάς συστηµατικώς και σταθερώς µόνο το κακό. Ενίοτε αποδεικνύεται και χρήσιµη στον 
ηγεµόνα. Θα µπορούσε κανείς να πει ότι η fortuna στα κείµενα του Μακιαβέλλι είναι, κατά 
τις περιστάσεις, ή κακοτυχία, ή τύχη (για την οποία όµως χρησιµοποιεί και τον όρο caso) ή η 
ευκαιρία (που όµως αποκαλείται και occasione). Η fortuna δεν αντιτίθεται στην virtù κατά το 
µανιχαϊκό πρότυπο της αιώνιας πάλης του Καλού µε το Κακό, αλλά ούτε και την αποκλείει. 
Απλώς η virtù µπορεί να τιθασσεύει την fortuna όταν αυτή αποδεικνύεται απειλητική. 
Η ιδέα των Ιταλών διανοουµένων της Αναγέννησης ότι ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος για τη 
µοίρα του χρησιµοποιώντας τη δική του (θεόδοτη ή µη) virtù για να κατανικήσει την fortuna 
ήταν αρκούντως ασεβής διότι παρακάµπτοντας την Εκκλησία διεκήρυσσε ότι το έργο 
παιζόταν στη γη µε πρωταγωνιστές τους ανθρώπους. Ο Μακιαβέλλι υιοθετεί εν προκειµένω 
την πιο προχωρηµένη Αναγεννησιακή θέση κατά την οποία «virtù vince fortuna» (η αρετή 
νικά την τύχη) την Ιταλική δηλαδή εκδοχή του Λατινικού ρητού 
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«Fortes Fortuna Adiuvat» («τοις τολµώσιν η τύχη ξύµφορος»). ∆εν υπάρχει σ' αυτό το σχήµα 
θέση ούτε για τη θεία χάρη ούτε για τη θεία πρόνοια. Όταν οι ηγεµόνες χάνουν τη virtù τους 
τότε η fortuna «επιδεικνύει αλαζονικά τη δύναµη της» («Λόγοι» σελ. 375-6). Η fortuna 
παροµοιάζεται µε ασταθές και αφερέγγυο θηλυκό το οποίο —όπως εξηγεί στον «Ηγεµόνα» ο 
λίαν επιρρεπής σε ερωτικές φαντασιώσεις συγγραφέας του— ο άνδρας µε virtù «πρέπει να 
δέρνει έως ότου αυτή του παραδοθεί» (σελ. 133). Αλλού την παροµοιάζει µε πληµµυρισµένο 
ποταµό που σαρώνει τα πάντα στο διάβα του και ελέγχεται µόνον αν ο ηγεµόνας µε virtù έχει 
προνοήσει να κατασκευάσει τα απαραίτητα φράγµατα, αναχώµατα και κανάλια που θα 
απορροφήσουν οµαλώς τη µανία των υδάτων. Η fortuna εµφανίζεται έτσι ως το απρόβλεπτο 
στην ιστορία που γίνεται απειλητικότερο σε περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης, όταν η 
κατάσταση είναι έκνοµη και η απειλή µεγάλη. Τότε ακριβώς ελλοχεύει ο κίνδυνος µήπως 
γίνει καταστροφή. Η αντιµετώπιση ή αξιοποίηση της fortuna, γίνεται δια της virtù που 
ενσωµατώνει όχι µόνο το σθένος για την υλοποίηση του σκοπού αλλά και την επιλογή του 
σκοπού καθ’ εαυτού. Ο οσοδήποτε θαρραλέος, αποφασιστικός χριστιανός ηγεµών που θα 
εγκαταλειφθεί λόγω ευλάβειας στα χέρια του θεού την κρίσιµη στιγµή, θα κινδυνεύσει εάν 
δεν επιδείξει την απαιτούµενη virtù, να τον πάρει το ποτάµι της fortuna µαζί µε τους 
υπηκόους του. 

Εάν κάτι χαρακτηρίζει τον Μακιαβέλλι, τούτο είναι ότι δεν διέπεται από αυταπάτες. 
∆ιαπιστώνει λοιπόν ότι ελάχιστοι υπήρξαν γενικώς «οι καλοί και σώφρονες ηγεµόνες» 
(«Λόγοι» σελ. 252). Αντίθετα, θεωρεί ότι ο λαός διέπεται από «πιό τίµιους» (più honesti) 
σκοπούς διότι θέλει απλώς να ζήσει χωρίς καταπίεση ενώ πολλοί άρχοντες θέλουν να άρχουν 
καταπιέζοντας τον. Άλλωστε, όταν έρχονται οι κρίσιµες στιγµές, την πολιτεία σώζουν οι 
πολίτες οι οποίοι υπεραµύνονται των πατρίων διότι σε αντίθεση µε τους άρχοντες και τους 
µισθοφόρους τους δεν έχουν άλλα συµφέροντα να υπερασπίσουν. Προς µέγιστο 
κακοφανισµό των συντηρητικών της εποχής του, ο Μακιαβέλλι δικαιώνει τις ταραχές στην 
αρχαία Ρώµη λέγοντας ότι οι επαναστάσεις των πληβείων κατά της διαφθοράς των πατρικίων 
και της φθοράς των θεσµών ήσαν εκδήλωση της πιο υψηλής virtù και ενδυνάµωναν την 
πολιτεία. Οι Ρωµαίοι ήσαν διαρκώς υποχρεωµένοι να καινοτοµούν καθώς επεξέτειναν τα 
σύνορα της αυτοκρατορίας τους και βρίσκονται εποµένως σε συνεχή θεσµική υστέρηση ως 
προς τις ανάγκες διακυβέρνησης αυτής της αυξανόµενης «πρώτης ύλης» της πολιτείας. 
Υπήρχε, λοιπόν, αδιάκοπη ένοπλη συµµετοχή των πολιτών στην επέκταση του κράτους —µε 
τις νέες κατακτήσεις— και συνεχής ανάγκη καινοτοµίας. Ο κάθε Ρωµαίος πολίτης γινόταν 
έτσι ένας µικρός «νέος ηγεµόνας» που έπρεπε να ασκεί virtù και να αγωνίζεται συνεχώς για 
να διορθώνει τα κακώς κείµενα. Στο τέλος του πρώτου κεφαλαίου των «Λόγων» ο 
Μακιαβέλλι δικαιώνει τις εξεγέρσεις των πληβείων διότι µέσω αυτών δεν πλήττεται µόνον η 
διαφθορά αλλά και η ανισότης. Ο όρος εδώ δεν σηµαίνει καθόλου άνιση κατανοµή πολιτικής 
δύναµης ή πλούτου αλλά µια κατάσταση όπου ορισµένοι µέσα στην πολιτεία προωθούν ίδια 
συµφέροντα αντί να µεριµνούν για το γενικό καλό. Οι εξεγέρσεις αποκαθιστούσαν έτσι την 
«ισότητα» ευθυνών και µερίµνης για την πατρίδα. Στον «Ηγεµόνα» ο Μακιαβέλλι θέλει τους 
υπηκόους φτωχούς για να µην διαφθείρονται, µεγαλοφρονούν και αντιστέκονται στην 
εξουσία. Στους «Λόγους» θέλει τους πολίτες να εξεγείρονται όχι µε υλικά αιτήµατα αλλά για 
την επικράτηση της δηµοσίας virtù, δηλαδή τη συµµόρφωση 
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των ιδιοτελών αρχόντων προς τον κοινό σκοπό. ∆εν υπάρχει αντίφαση ούτε ασυνέπεια 
στη σκέψη του. 

Έµµεσο φόρο τιµής στους απλούς ανθρώπους αποτίει ο Μακιαβέλλι όταν υποδεικνύει 
στον ηγεµόνα πώς αυτός πρέπει να συµπεριφερθεί όταν καταλάβει µια πόλη που 
αυτοκυβερνάται µε δηµοκρατικό πολίτευµα. Εδώ, λέει, η καλύτερη λύση είναι «η 
καταστροφή και ολοσχερής δήωση, διότι η µνήµη της ελευθερίας τους δεν αφήνει τους 
πολίτες να ησυχάσουν», ενώ στις µοναρχίες αρκεί απλώς να εξοντωθεί ο προηγούµενος 
ηγεµόνας και η οικογένεια του οπότε η µνήµη του σβύνει γρήγορα. Όταν η καταστροφή της 
δηµοκρατικής πόλης δεν είναι εφικτή τότε ο νέος ηγεµόνας θα πρέπει κατά τον Μακιαβέλλι 
να αφήνει στους πολίτες τη µέγιστη δυνατή αυτονοµία καθώς «µια πόλη συνηθισµένη στην 
ελευθερία κυβερνάται άριστα από τους ίδιους τους πολίτες της». Τούτο συµβαίνει, όπως 
εξηγεί στους «Λόγους», διότι ο λαός «σφάλλει σπανιότερα απ’ ό,τι οι ηγεµόνες» (σελ. 255), 
είναι γενικώς «πιο σώφρων, πιο σταθερός και έχει µεγαλύτερη ευθυκρισία απ’ ό,τι οι 
ηγεµόνες» και κατά συνέπεια µπορεί κανείς να τον εµπιστευθεί διότι «έχει λιγότερα 
ελαττώµατα από τους ηγεµόνες» (σελ. 255-260). Ο Μακιαβέλλι φτάνει ως το σηµείο να πει 
ότι η µέριµνα του νοµοθέτη που συγκροτεί πολιτεία είναι «να προνοήσει για την επιβολή 
όλων των νόµων που απαιτούνται για τη διατήρηση της ελευθερίας» («Λόγοι» σελ. 230) ενώ 
σε µια άλλη πιο προχωρηµένη διατύπωση της ίδιας έννοιας λέει ότι «κάθε νοµοθεσία που 
ευνοεί την ελευθερία είναι προϊόν συγκρούσεως» (ibid σελ. 115). Βέβαια η ελευθερία 
σηµασιολογείται κυρίως (αλλά όχι περιοριστικώς) ως χειραφέτηση από ξένο κατακτητή αλλά 
οι προεκτεθείσες διατυπώσεις του επιδέχονται και την ερµηνεία της ελευθερίας ως 
συµµετοχής στα κοινά, ως participazione κατά την Αριστοτέλειας εµπνεύσεως θεωρία του 
συγχρόνου του Guicciardini. Στο κεφάλαιο 16 του εισαγωγικού του «Λόγου» ο Μακιαβέλλι 
διακρίνει σαφώς µεταξύ «λαών που έχουν συνηθίσει να ζουν υπό ηγεµόνα» και εκείνων που 
κατόρθωσαν να απαλλαγούν από την «τυραννική διακυβέρνηση» και έτσι «έγιναν ελεύθεροι» 
(«Λόγοι», σελ. 153-4). 

Αυτό που δεν λησµονεί ποτέ ο Μακιαβέλλι είναι η ανάγκη αποτελεσµατικής άµυνας 
που θα εξασφαλίσει την ελευθερία της πολιτείας έναντι πάσης ξένης επιβουλής. Πρότυπό του 
ήταν η Ρώµη στην ακµή της που δεν βασιζόταν σε µισθοφόρους. Αντίθετα η 
Κωνσταντινούπολη έπεσε —διαπιστώνει— παρ’  όλον ότι ο αυτοκράτορας είχε τη virtù να 
προΐδει τον κίνδυνο και να προειδοποιήσει τους υπηκόους του. Εκείνοι, όµως, τον αγνόησαν 
θεωρώντας ότι η άµυνα της πόλης ήταν —ως συνέβαινε κατά παράδοσιν— αρµοδιότης των 
µισθοφόρων. Η καταστροφή έπληξε όλους. Ο Μακιαβέλλι προχωρεί περισσότερο λέγοντας 
ότι ο στρατός πολιτών ενσαρκώνει την virtù ως «κινητήρια δύναµη του πλήθους των 
ενόπλων» (ibid σελ. 232). Μόνον ο πολίτης θα πολεµήσει ως το τέλος για τα πάτρια. 
Συγγράφει την «Τέχνη του Πολέµου» για να εξηγήσει πως πρέπει να οργανωθεί ο εθνικός 
στρατός, πως πρέπει να γίνονται τακτικές ασκήσεις ώστε όσο διαρκεί η ειρήνη οι άνθρωποι 
να µην ξεχνούν τον κίνδυνο, να µην γίνονται µαλθακοί και καθιστούν έτσι το κράτος 
ευάλωτο. Τα καλά όπλα, λέει, συνδυάζονται µε καλούς νόµους, διότι οι ένοπλοι πολίτες 
αποκτούν κατ’ ανάγκη δικαίωµα λόγου και επιβάλλουν νόµους κοινής αποδοχής. Ορισµένες 
διατυπώσεις του Μακιαβέλλι µοιάζουν να θεωρούν την καλή πολιτεία ως συνέπεια της 
στρατιωτικής virtù την οποία αναπτύσσουν οι πολίτες 
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κατά τη διάρκεια της θητείας τους όπως συνέβη στη Ρώµη όπου ακόµη και οι πληβείοι 
αποκτούσαν ως στρατιώτες εντονότατη επίγνωση των συµφερόντων της πατρίδος. Η επιτυχία 
κάθε εγχειρήµατος στη Ρώµη εξηρτάτο έτσι από το πόση virtù θα επεδείκνυαν κάθε φορά οι 
αυτόνοµες προσωπικότητες που ήσαν στρατευµένες στον αγώνα για την προώθηση του 
κοινού καλού. Η δύναµη της Ρώµης οφειλόταν στην ικανότητα της να κινητοποιεί επί αιώνες 
την µεγίστη δυνατή virtù σε ηγέτες και πολίτες προς προαγωγή των σκοπών της, 
στρατιωτικών και µη. 

Η άποψη του Ρουσσώ ότι ο Μακιαβέλλι υπήρξε ο πρώτος µεγάλος δηµοκράτης των 
νεωτέρων χρόνων και ότι ο «Ηγεµών» είναι µια εκ των ένδον αποκάλυψη της βδελυρότητος 
των αρχόντων, είναι οπωσδήποτε υπερβολική. Ο Φλωρεντινός στοχαστής δεν έχει 
«πεποιθήσεις» ως προς τη µορφή του πολιτεύµατος, την ηθική, τον τρόπο του κυβερνάν και 
την «ελευθερία». Έχει µια ιδεοληψία, τον πατριωτισµό, στην οποία υποτάσσει τα πάντα. 
∆ιέπεται επίσης από γενικευµένη µισανθρωπία από την οποία δεν εξαιρούνται βεβαίως οι 
ηγεµόνες. Ο νοµοθέτης, τονίζει, «πρέπει να παίρνει ως δεδοµένο ότι όλοι οι άνθρωποι είναι 
κακόβουλοι και θα εκδηλώσουν την κακοβουλία τους µόλις τους δοθεί η ευκαιρία» («Λόγοι» 
σελ. 97 και 111-112). Η διαπίστωση αυτή τον οδηγεί περιέργως να ζητήσει αυστηρή 
κατοχύρωση της ασφαλείας των πολιτών εφόσον όλοι κινδυνεύουν από όλους. Οι 
αναπαυτικές παραπλανητικές βεβαιότητες των θεολόγων ότι οι νόµοι σχεδόν περιττεύουν 
όταν πρόκειται για την αρµονική συµβίωση χριστιανών δέχονται σκληρά πλήγµατα από τον 
Αναγεννησιακό αυτό στοχαστή. Υπάρχουν στιγµές που ο Μακιαβέλλι ηχεί ως οιονεί 
πρωτοφιλελεύθερος. Στις ευνοµούµενες πολιτείες, διαπιστώνει, αυξάνεται ο πληθυσµός διότι 
οι άνθρωποι νιώθουν ασφαλείς γνωρίζοντας ότι η περιουσία τους δεν κινδυνεύει, ότι µπορούν 
να την κληροδοτήσουν στα παιδιά τους και ότι οι ίδιοι µε την αξία τους µπορούν να 
διεκδικήσουν επιτυχώς τα ύψιστα αξιώµατα. Σκιαγραφείται έτσι στο οικείο χωρίο των 
«Λόγων» µια πρώτη καταβολή της νοµοκρατικής πολιτείας στην Ευρώπη η οποία νοείται ως 
«κοινό καλό» που µοιάζει να το θέλει και ο θεός αφού επροίκισε το πλάσµα µε την ικανότητα 
να το συλλαµβάνει και να το υπηρετεί επί θυσία έστω του ιδιωτικού του συµφέροντος. 

Από την άλλη πλευρά, ο Μακιαβέλλι εµφανίζεται ενίοτε απροκαλύπτως 
αντιφιλελεύθερος. ∆εν έχει συλλάβει ούτε καν διαισθητικώς τα δικαιώµατα του ανθρώπου, 
παρ’ όλον ότι υπήρξε και ο ίδιος θύµα βασανισµού ως ύποπτος συµµετοχής σε συνωµοσία. 
Από την επώδυνη αυτή προσωπική του εµπειρία συνάγει, περιέργως, το συµπέρασµα ότι οι 
υπήκοοι πρέπει να φοβούνται τον ηγεµόνα, όχι να προστατεύονται από τις αυθαιρεσίες του. 
Ωστόσο αποϊδεολογικοποιεί την εξουσία και εντάσσει την «χθόνια πολιτεία» στην 
ανθρώπινη, προβληµατική του «αιώνα». Ο ιδιοφυής αυτός πρώτος κοσµικός πολιτειολόγος 
των νεωτέρων χρόνων δεν νοµιµοποιεί βέβαια εκ των προτέρων κανέναν θεσµό που θα 
µπορούσε να λειτουργήσει περιοριστικώς ως προς την εξουσία του ηγεµόνα. Η συνοχή της 
πολιτείας δεν εξασφαλίζεται κατ’ αυτόν µε τη νοµιµότητα αλλά µε το φόβο. Η προσπάθεια 
νοµιµοποίησης της κρατικής εξουσίας και αυτοπεριορισµού της σε συγκεκριµένα, 
απαριθµήσιµα, περίγραπτα καθήκοντα υπήρξε η κυρίαρχη µέριµνα του Βρετανού στοχαστή 
Thomas Hobbes. 
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Thomas Hobbes: Γιατί να υπακούοµε στις αρχές 
 

Ενώ για τον Μακιαβέλλι η εξουσία είναι οιονεί αυτοσκοπός, καθώς το «κοινό καλό» 
που τη στηρίζει επαφίεται απολύτως στην κρίση του ηγεµόνα, ο Thomas Hobbes (1588-1679) 
τη θεωρεί µέσο για την προστασία των ατόµων. Ο Hobbes, ο οποίος έζησε όλη την 
εµφυλιοπολεµική αγριότητα και ανοµία της Αγγλίας µετά την αυτονόµηση του αγγλικού 
στέµµατος από τη δικαιοδοσία του Πάπα, διαχωρίζει πλήρως τη θρησκεία —την οποία νοεί 
ως απλή δοξασία (belief)— από το κράτος µε συνέπεια να καταγγελθεί ως άθεος. Τούτο δεν 
ευσταθεί. Απλώς, έχοντας βιώσει τους θρησκευτικούς φανατισµούς, προσπαθεί να 
στεγανοποιήσει την πολιτεία από την αποσταθεροποιητική τους επίδραση. Αµφισβητεί την 
αλήθεια του δόγµατος, ισχυριζόµενος —λίγο πονηρά— ότι πίστη στο ιερατείο είναι απλώς 
πίστη σε κελεύσµατα ανθρώπων, όχι του Θεού, µε ύπατο διαιτητή τον Μονάρχη ο οποίος έχει 
και την τελική ευθύνη να διακρίνει τους ψευδοπροφήτες από τους άλλους. Τούτο προκάλεσε 
τον έπαινο του Ρουσσώ —σφοδρού κατά τα άλλα πολεµίου του Hobbes— διότι, όπως λέει, µε 
αυτή την κατάργηση της δυαρχίας ο Βρετανός φιλόσοφος «ένωσε επιτέλους σε µια τις δύο 
κεφαλές του δικέφαλου αετού». Ο Hobbes υπήρξε ο πρώτος φιλόσοφος των Νέων Χρόνων 
που διείδε τους κινδύνους που γεννά η πίστη στο ηθικό απόλυτο και η προσπάθεια επιβολής 
του Ορθού ∆έοντος δια πυρός και σιδήρου. 

Το µέγιστο δεινό για τον Hobbes δεν είναι η κόλαση αλλά ο θάνατος. Όταν είδε το 
φως της ηµέρας, εξηγεί στην αυτοβιογραφία του, η µητέρα του γέννησε δίδυµα: Τον ίδιο και 
τον φόβο. Ο κίνδυνος αλληλοεξοντώσεως των ανθρώπων σε έναν «πόλεµο όλων εναντίον 
όλων» είναι ο λόγος ιδρύσεως του κράτους. Ο Μακιαβέλλι θεωρεί το κράτος κυρίως ως 
στρατό, ο Hobbes το θέλει κυρίως ως αστυνοµία διότι στο µόνο που µπορούν κατ’ αυτόν να 
συµφωνήσουν οι άνθρωποι είναι µια ρύθµιση για να µην αλληλοσκοτώνονται. Ο πόλεµος 
όλων εναντίον όλων δεν είναι κάτι συγκυριακό αλλά µόνιµη, φυσική κατάσταση της 
ανθρωπότητος (the natural condition of mankind). Σε αντίθεση µε εκείνους οι οποίοι 
αναζητούν τις αιτίες των πολέµων θεωρώντας φυσική την ειρήνη ο Hobbes νοεί την ειρήνη 
ως «τεχνητό» πολιτισµικό κεκτηµένο του ανθρώπου που έχει πια εγκαταλείψει την φυσική 
κατάσταση (state of nature) όπου η ζωή του είναι «µοναχική, φτωχή, οδυνηρή, κτηνώδης και 
σύντοµη» (solitary, poor, nasty, brutish and short). H βία στη φυσική κατάσταση δεν είναι 
«αµαρτία» λόγω «Πτώσεως», αλλά, θεµιτή αυτοάµυνα καθώς στη φυσική κατάσταση ο 
καθένας έχει δικαίωµα σε όλα (jus in omnia), ακόµη και στο σώµα των άλλων φτάνει να 
διαθέτει την αναγκαία δύναµη για να το επιβάλλει. Η αυτοδικία θα καταργηθεί όχι µε 
επιφοίτηση του Αγίου Πνεύµατος αλλά µόνο µέσω του πανίσχυρου ξίφους που θα διαθέτει 
κατ’ αποκλειστικότητα ο Μονάρχης, ο Κυρίαρχος (Sovereign) που θα εξασφαλίσει την κοινή 
ειρήνη. Η φυσική κατάσταση δεν προβάλλεται µε αξιώσεις επιστηµοσύνης (ένα βιολογικό 
είδος όπου τα άτοµα θα πολεµούσαν συνεχώς µεταξύ τους θα εξέλιπε σύντοµα) αλλά ως 
νοητικό σχήµα που θεµελιώνει την πολιτεία ως λογική υπόθεση ή µάλλον ως λογική 
αφαίρεση από την οποία λείπει κάθε πολιτειακή ρύθµιση, κάθε «τεχνητή» οργάνωση καθώς 
οι άνθρωποι δεν έχουν ακόµη συγκροτήσει κοινωνία και εκπονήσει «κανόνες». Μένει κανείς 
µε την απορία, πάντως, πως συµβαίνει οι κτηνάνθρωποι της «φυσικής κατάστασης» να 
απαρνούνται 
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οικειοθελώς την πρακτική της αυτοδικίας και κυρίως πώς αναδεικνύεται από τους κόλπους 
τους ο οιονεί υπεράνθρωπος Μονάρχης που θα τους σώσει από τον εαυτό τους, 
προσφέροντας αµερόληπτη διακυβέρνηση και εξασφαλίζοντας πειθαρχία. Σε αντίθεση µε τον 
Μακιαβέλλι του οποίου ο ηγεµόνας είναι ανεξέλεγκτος, ο Hobbes νοεί τον µονάρχη ως έναν 
από τους δύο πόλους της πολιτείας, ως συµβαλλόµενο µε τους υπηκόους του, ως 
δεσµευόµενο απέναντι τους σε ένα σύστηµα αµοιβαίων υποχρεώσεων. Με τον Ηobbes 
εγκαινιάζεται ο συµβολαιοτισµός (contractarianism) στην πολιτειολογική σκέψη που θεωρεί 
την άσκηση της εξουσίας απόρροια συµφωνίας (ρητής, άρρητης ή υπόρρητης) µεταξύ 
αρχόντων και αρχοµένων. Ο Μονάρχης του Hobbes γίνεται έτσι υπόλογος. 
∆εν διευκρινίζεται βέβαια πως οι αυτοδικούντες περνάνε (όταν περνάνε) από τη φυσική 
κατάσταση στη θεσµοθέτηση —µε την κυρωτική εξουσία της πολιτείας— του χρυσού 
κανόνα: «Ο συ µισείς ετέρω µη ποιήσεις». Ο Hobbes δεν εξηγεί γιατί, εφόσον αναβλέπουν 
αρκετά ώστε να αναζητήσουν τερµατισµό του πολέµου όλων εναντίον όλων, πρέπει κατόπιν 
να κυβερνηθούν αυταρχικώς µε το Φόβο και όχι δηµοκρατικώς µε το Λόγο. Οι απορίες 
φωτίζονται αν αναλογισθεί κανείς ότι µε το εννοιολόγηµα της φυσικής κατάστασης ο Hobbes 
ελευθερώνεται απλώς από τον ζουρλοµανδύα της σχολαστικής disputatio όπου καµιά 
ερµηνεία ή υπόθεση δεν µπορούσε να προβληθεί χωρίς στήριξη σε χωρία της Παλαιάς ή της 
Καινής ∆ιαθήκης. Το «πείραµα σκέψης» που εισάγει ο Βρετανός φιλόσοφος δεν προσφέρει 
πλήρη ερµηνεία αλλά πειράται να νοµιµοποιήσει την εξουσία µε χθόνια, όχι επουράνια 
επιχειρήµατα. Το σύστηµα δεν εµπνέεται από τη Βίβλο αλλά γενικώς από το πρότυπο των 
φυσικών επιστηµών. Η ίση υποταγή όλων των σωµάτων στους νόµους της φύσεως 
µεταφράζεται εδώ σε ίση υποταγή όλων των ατόµων (που νοούνται πλέον ως ισότιµα) στους 
νόµους της πολιτείας. Με το Μονάρχη στο ρόλο της αµερόληπτης, αντικειµενικής Φύσεως ο 
ατοµικισµός συναιρείται έτσι µε την απολυταρχία αλλά και µε τις φυσικές επιστήµες 
ξεχωρίζοντας απολύτως από την χριστιανική τελοκρατία και την κοσµικοθρησκευτική 
εξουσία του Πάπα. 

Ο Hobbes δεν προβλέπει ωστόσο τρίτη αρχή υπέρτερη των δύο συµβαλλοµένων στην 
οποία θα µπορούσαν να προσφύγουν οι υπήκοοι σε περίπτωση διαφωνίας µε το Μονάρχη. 
Τους αναγνωρίζει παρ’ όλα αυτά δικαίωµα εξέγερσης εναντίον του σε περίπτωση που αυτός 
θα διέτασσε έναν υπήκοο του να «αυτοκτονήσει, αυτοτραυµατιστεί ή αυτοακρωτηριασθεί». 
Βεβαίως το δικαίωµα αυτό δεν είναι θεσµικώς κατοχυρωµένο. Οι επικριτές του Hobbes 
παρετήρησαν ότι είτε το δικαίωµα εξεγέρσεως είναι άνευ νοήµατος —οπότε ο Hobbes 
περιγράφει απλώς µιαν απολυταρχία τύπου Σουλτάνου χωρίς ίχνος συµβολαιοτισµού—είτε 
είναι ουσιώδες οπότε κριτές σκοπιµότητος της χρήσης του είναι µόνον οι υπήκοοι οι οποίοι 
θα µπορούν να εξεγείρονται κατά καιρούς «νοµίµως» όταν νοµίσουν ότι αδικήθηκαν. Ένας 
Μονάρχης όµως, του οποίου οι εξουσίες περιορίζονται µόνο από την απειλή «διορθωτικών 
εξεγέρσεων» θα προΐστατο ενός αιµατηρού πολιτειακού χάους. Ο Hobbes απαντά µε 
περισσότερη κινδυνολογία για τη φυσική κατάσταση της αυτοδικίας —ιδίως στην Αγγλική 
ύπαιθρο επί εµφυλίου πολέµου και στη διεθνή σκηνή πάντοτε— και µοιάζει να εύχεται —
όπως και ο Μακιαβέλλι για τον ηγεµόνα— ότι ο Μονάρχης θα επιδείξει αυτοσυγκράτηση για 
να προληφθούν οι «διορθωτικές» εξεγέρσεις. 



104 

Ο Άγγλος φιλόσοφος εισάγει πάντως, για πρώτη φορά, µια πρωτότυπη έννοια. Οι 
άνθρωποι, λέει, που τηρούν τους νόµους του Μονάρχη είναι κατά τα άλλα ελεύθεροι να 
ακολουθούν «τις ορέξεις και απέχθειες τους» (their appetites and aversions). Έτσι στην 
περίφηµη φράση του Hobbes ότι «ελευθερία είναι η σιωπή του νόµου» διαβλέπει κανείς µια 
πρώτη διατύπωση της αρνητικής ελευθερίας που καθιστά το άτοµο υπεύθυνο για τη δική του 
στοχοθεσία. Η ευτυχία, εξηγεί, είναι «η συνεχής ανελικτική πορεία της επιθυµίας από το ένα 
αντικείµενο σε άλλο» («Λεβιάθαν» Μέρος I, Κεφ. 92). Στο κεφάλαιο 25 του ίδιου έργου 
υπογραµµίζονται τα αγαθά του ελευθέρου ανταγωνισµού. ∆ιαγράφεται έτσι, αχνά έστω, η 
ιδιωτική σφαίρα αυτονοµίας του ατόµου και κατοχυρώνεται η προστασία της. Ο «Λεβιάθαν» 
αποτελείται από άρχοντα και υπηκόους που συγκροτούν µιαν οιονεί βιολογική ενότητα. Το 
βιβλικό κήτος στο βιβλίο του Ιώβ εξεικονίζει το Κράτος ως ένα είδος συλλογικού προσώπου 
µε τον Μονάρχη ως ψυχή, τους κρατικούς υπαλλήλους ως µέλη, τους συµβούλους ως µνήµη 
και το σύστηµα ανταµοιβής και ποινών ως νευρικό σύστηµα που διοχετεύει στον άνθρωπο τα 
ευχάριστα και τα δυσάρεστα. Η υγεία του Λεβιάθαν είναι η οµόνοια, η νόσος είναι ο πόλεµος. 
Θάνατος του Λεβιάθαν σηµαίνει επιστροφή στην κόλαση της φυσικής κατάστασης. Η 
προτίµηση του Hobbes στα βιβλικά τέρατα εκφράζεται και µε ένα άλλο έργο του που 
εκδόθηκε µετά το θάνατο του µε τον τίτλο «Βέχεµοθ» από την ονοµασία του χερσαίου 
τέρατος στο βιβλίο του Ιώβ. Ο Hobbes αντιπαραθέτει το χερσαίο τέρας του κακού που 
συµβολίζει τον εµφύλιο πόλεµο στο θαλάσσιο κήτος του καλού που διασφαλίζει την ειρήνη. 
Είναι, λοιπόν, απολογητής της απολυταρχίας ο Hobbes; Όχι ακριβώς. ∆εν πρέπει κανείς να 
εντυπωσιασθεί υπέρ το δέον από το µεγαλείο του Μονάρχη διότι αυτός υπάρχει µόνο για ένα 
σκοπό: Να προστατεύσει το δικαίωµα των ανθρώπων στη ζωή. Η έννοια πάσχει βέβαια από 
ανεπίλυτες αντιφάσεις αλλά ο ρόλος που ο Hobbes αναθέτει στο Μονάρχη είναι σχεδόν 
φιλελεύθερος. Ο Μονάρχης δεν έχει ίδιον τέλος, ο Λεβιάθαν δεν συνιστά τελοκρατική 
πολιτεία, οι άνθρωποι που ζουν στους κόλπους του δεν είναι όργανα στα χέρια κάποιας 
Υπέρτατης αρχής που επικοινωνεί απευθείας µε το θείο ή µε την ιστορία. Ο Hobbes θέλει τον 
Μονάρχη απλώς καλό νοµοθέτη δικαστή και αστυνόµο να χαράσσει πλαίσια µάλλον παρά 
«γραµµή», σε σηµείο ώστε να προδιαγράφει σχεδόν το ουδέτερο κράτος και το 
αντιπροσωπευτικό δηµοκρατικό πολίτευµα. Πράγµατι, ο Μονάρχης του Hobbes έχει και το 
εξής ενδιαφέρον χαρακτηριστικό: Επειδή δεν αντλεί εξουσία από το Θεό ή από άλλη εξωγενή 
δύναµη, επειδή ενσαρκώνει τη σύµβαση αυτός µεν να προστατεύει τους υπηκόους του εκείνοι 
δε να τον υπακούουν, γίνεται εκπρόσωπος των πολιτών, όχι βέβαια αιρετός, αλλά πάντως 
ανατρέψιµος, µε διορθωτική, έστω, επανάσταση όταν παραβεί τον όρκο του. Οι άνθρωποι 
που βγαίνουν από τη φυσική κατάσταση και εναποθέτουν στον Μονάρχη όλες τους τις 
ελπίδες για οµαλή συµβίωση, του αναθέτουν µεν την εξουσία να τους προστατεύει αλλά δεν 
του µεταβιβάζουν το δικαίωµα να τους λέει τι να κάνουν και να εκπονεί Σχέδιο για 
λογαριασµό τους. Του ζητούν δηλαδή να τους εκπροσωπεί εξασφαλίζοντας έννοµη τάξη, δεν 
του ζητούν να σκέφτεται γι’ αυτούς, να τους καθοδηγεί, να τους εµπνέει, να τους νουθετεί και 
να φροντίζει για την σωτηρία της ψυχής τους. 

Υπάρχει έτσι εν σπέρµατι η διάκριση ανάµεσα στην κοινωνία των πολιτών που ζουν 
και δρουν εν ελευθερία και του κράτους ως χωριστής οντότητος που τους εξασφαλίζει, 
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κατοχυρώνει και προστατεύει αυτήν την ελευθερία. Ο Hobbes αποδεικνύεται —κατά 
παράδοξο τρόπο—απολυταρχικός, ακριβώς διότι είναι ακραίος ατοµικιστής. Ο 
απολυταρχισµός του Hobbes είναι τόσο γενικευµένος, τόσο «αφηρηµένος», ώστε καταντά 
απρόσωπος σχεδόν, ως µια ∆ύναµη που εξασφαλίζει το ∆ίκαιο όπως οι νόµοι της φύσεως 
εξασφαλίζουν τη δυνατότητα διαβιώσεως. Ο Μονάρχης του δεν έχει καµία σχεδόν σχέση µε 
τους συγκεκριµένους βασιλείς που λογοδοτούν στη Θεία Πρόνοια και κάνουν περίπου ό,τι 
θέλουν µε επίνευση του Πάπα, χωρίς «συµβόλαια» µε τους υπηκόους τους και περιορισµούς 
ως προς την έκταση των προνοµίων τους. Ο Λεβιάθαν µοιάζει έτσι ένα είδος τεχνητής, 
ανθρώπινης, εγκόσµιας Πρόνοιας που διατηρεί τους ανθρώπους εν ζωή και εν ελευθερία 
επιτρέποντας τους να πιστεύουν ό,τι θέλουν και να επιδιώκουν την ευτυχία κατά το δικό του ο 
καθένας δοκούν. 

Το πρότυπο της πολιτειακής συγκρότησης του Hobbes είναι τόσο οικουµενικό ώστε 
παρέλκει γι’ αυτόν η ανάγκη να συγκρίνει τα πολιτεύµατα µεταξύ τους. Είναι βεβαίως φανερό 
ότι προτιµά η ψυχή του Λεβιάθαν να είναι Ένα Πρόσωπο —ο Μονάρχης— αλλά αυτό που 
τον ενδιαφέρει κυρίως είναι η πολιτειακή σχέση, η αλληλοσύνδεση υπακοής µε προστασία 
και όχι η υλοποίηση της σε συγκεκριµένο πολίτευµα. Ο Hobbes δεν παύει να τονίζει ότι όταν 
η προστασία ατονεί, η υπακοή στο Μονάρχη χάνει κάθε νόηµα, ακριβώς διότι η υπακοή —
και εδώ βρίσκεται το επαναστατικό στοιχείο στη συµβολαιοτική σκέψη του Hobbes— δεν 
έχει µεταφυσική ή θεολογική καταξίωση είναι ρήτρα συµβολαίου που καταργείται όταν ο 
αντισυµβαλλόµενος Μονάρχης ολιγωρεί ως προς τις δικές του υποχρεώσεις και παύει να 
προστατεύει. «Η σκέψη του Hobbes είναι η κοινή µήτρα της σύγχρονης δηµοκρατίας και του 
φιλελευθερισµού» σηµειώνει ο Pierre Manent στο έργο του "Histoire intellectuelle du 
libéralisme" (σελ. 77). «H σκέψη αυτή θεµελιώνει τη δηµοκρατική ιδέα στο µέτρο που εξαρτά 
την άσκηση της εξουσίας από τη συναίνεση του καθενός και θεµελιώνει τον φιλελευθερισµό 
στο µέτρο που αφήνει στα άτοµα, ελεύθερο χώρο να δράσουν εκεί όπου οι νόµοι σιωπούν». 
Μήπως όµως θα µπορούσε κανείς να αντιστρέψει τα πράγµατα, να θεωρήσει δηλαδή ότι οι 
άνθρωποι δεν ξεκινούν την διαδικασία εκπολιτισµού ως ηµιάγρια θηριώδη όντα από µιαν 
εφιαλτική φυσική κατάσταση —πράγµα που εγείρει σοβαρές θεωρητικές δυσκολίες— αλλά 
από µια πιο ήπια, λιγότερο κτηνώδη αφετηρία όπου διαθέτουν ήδη ορισµένα «φυσικά» 
δικαιώµατα τα οποία θα κληθεί η Πολιτεία να περιφρουρήσει; Αυτή υπήρξε η πρόταση του 
John Locke. 
 
 
John Locke: Φυσικά τα δικαιώµατα 
 
Η Αγγλία δεν υπήρξε τον 17ο αιώνα µόνο θέατρο εµφυλίου πολέµου αλλά και η πατρίδα της 
« Ένδοξης Επανάστασης» του 1688 που εκθρόνισε τον αυταρχικό καθολικό Ιάκωβο τον Β' 
και προσέφερε το Στέµµα στον ∆ιαµαρτυρόµενο ανεψιό του, Γουλιέλµο της Οράγγης και τη 
σύζυγο του Μαίρη που ήλθαν από την Ολλανδία για να βασιλεύσουν αναλαµβάνοντας τη 
ρητή υποχρέωση να σεβασθούν το κοινοβουλευτικό κεκτηµένο των Άγγλων. Οι νέοι 
ηγεµόνες εγγυήθηκαν τα δικαιώµατα του Κοινοβουλίου µε τη «∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων» τον Φεβρουάριο του 1689. Έτσι εδραιώθηκε στην Αγγλία ο 
κοινοβουλευτισµός και η περιορισµένη µοναρχία ενώ στη Γαλλία 
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µεσουρανούσε ασύδοτος ο Λουδοβίκος o XIV που επονοµάσθηκε Βασιλιάς-Ήλιος και 
δήλωνε ότι «το κράτος είµαι εγώ». Η οµαλή αναίµακτη δυναστική αλλαγή που δροµολόγησε 
την αδιατάρακτη έκτοτε πορεία της Αγγλίας προς την φιλελεύθερη δηµοκρατία διέψευδε κατά 
τον φιλόσοφο John Locke (1632-1704) τις ζοφερές προφητείες για πόλεµο «όλων εναντίον 
όλων» µόλις θα ετίθετο θέµα Μονάρχη. 

Ο Locke ξεκινάει και αυτός από µια «φυσική κατάσταση» η οποία όµως δεν 
χαρακτηρίζεται ως θέατρο πολέµου αλλά ως χώρος ελλείψεων όπου το άτοµο αναζητεί 
κυρίως τροφή. Ο πρωτόγονος άνθρωπος πρώτα πεινάει ύστερα πολεµάει. Σε ένα απόσπασµα 
της «∆εύτερης Πραγµατείας» που έχει µείνει κλασσικό και το οποίο παρατίθεται εδώ 
αυτούσιο από τη µετάφραση στα ελληνικά του σπουδαίου αυτού έργου του Locke από τον 
καθηγητή Πασχάλη Κιτροµηλίδη (σελ. 105) ο Άγγλος φιλόσοφος λέει ότι: 
 
« Όποιος τρέφεται µε τα βελανίδια που µάζεψε κάτω από µια δρυ ή µε τα µήλα που συνέλεξε στο 
δάσος, έχει αναµφίβολα ιδιοποιηθεί αυτά τα αγαθά. Κανένας δεν µπορεί να αρνηθεί ότι η τροφή 
αυτή του ανήκει. Ερωτώ, λοιπόν, από ποια στιγµή έγιναν δικά του; Όταν τα χώνεψε ή τα έφαγε 
ή όταν τα έβραζε ή όταν τα έφερε στο σπίτι του; Ή όταν τα µάζεψε; Και είναι προφανές ότι, εάν 
η πρώτη συλλογή τους δεν τα µετέβαλε σε ιδιοκτησία του, τίποτε άλλο δεν θα µπορούσε να το 
κάνει. Η εργασία αυτή συνιστά τη διάκριση µεταξύ των αγαθών αυτών και όσων παραµένουν 
κοινά˙ η εργασία προσθέτει σ’ αυτά κάτι περισσότερο απ’ ό,τι είχε δώσει η κοινή µητέρα φύση˙ 
µε τον τρόπο αυτό έγιναν δικαιωµατικά δικά του. Και ποιος θα ισχυριστεί ότι δεν είχε το 
δικαίωµα να ιδιοποιηθεί εκείνα τα βελανίδια ή µήλα, επειδή δεν είχε τη συγκατάθεση όλης της 
ανθρωπότητας να τα πάρει; Ήταν ληστεία να πάρει µε τον τρόπο αυτό για τον εαυτό του ό,τι 
ανήκε σε όλους από κοινού; Αν αυτού του είδους η συγκατάθεση ήταν αναγκαία, ο άνθρωπος θα 
ελιµοκτονούσε, παρ’όλη την αφθονία των αγαθών που του χάρισε ο Θεός». 
 
Το δικαίωµα ιδιοκτησίας εξαγγέλεται λοιπόν ως «φυσικό». Η ιδιοκτησία στηρίζει την 
πολιτεία και στηρίζεται από αυτήν. Ο Locke παρατηρεί ότι ο άνθρωπος θα φροντίσει µε 
πάθος την ιδιοκτησία του ενώ θα αδιαφορήσει για την περιουσία τού Μονάρχη επί της οποίας 
δεν έχει έλεγχο. Ωστόσο, τονίζει, η ιδιοκτησία εξευγενίζει τον άνθρωπο διότι τον καθιστά 
υπεύθυνο διαχειριστή πόρων και του εξασφαλίζει µια σφαίρα απαραβίαστης αυτονοµίας. 
Όταν η ανθρωπότητα περνάει από την κυνηγοσυλλεκτική στην αγροτική της φάση, η 
ιδιοκτησία µετατοπίζεται από τον συλλεγόµενο καρπό στην καλλιεργούµενη γη που δίνει 
κάθε λογής προϊόντα. Νοµιµοποιητικό στοιχείο της γαιοκτησίας αλλά και της ιδιοκτησίας 
γενικώς είναι η εργασία η οποία και παράγει κατά τον Locke αξία, όχι η φύση. Ο Locke 
απέφυγε ωστόσο να ποσοτοποιήσει την αξία ανάλογα µε την εργασία που περικλείει το 
προϊόν. Η φυσική κατάσταση είναι εδώ ήπια, δεν απαιτεί «Λεβιάθαν» για να µην 
αλληλοσκοτώνονται οι κάτοχοι αγαθών αλλά απλώς µιαν αµερόληπτη κεντρική εξουσία που 
θα προστατεύει τους ανθρώπους και τις περιουσίες τους. Η πολιτική εξουσία περιορίζεται 
έτσι από τα «φυσικά» δικαιώµατα τα οποία κατά κάποιο τρόπο προηγούνται της ιδρύσεως του 
κράτους. Η πολιτεία υπάρχει µόνον διότι «ούτω έδοξεν τοις 
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ανθρώποις». ∆εν υπάρχει διακοπή συνέχειας µε τη συγκρότηση του κράτους, δεν υπάρχει 
δηλαδή απότοµη αφύπνιση κτηνανθρώπων οι οποίοι εκχωρούν όλες τις εξουσίες σε έναν 
πανίσχυρο Μονάρχη ωσάν ο Λόγος να είναι δικό του µονοπώλιο και η Ιστορία µια συνεχώς 
εµποδιζόµενη καταβαράθρωση σε µια «φυσική κατάσταση» αγριότητας όπως η βάδιση είναι 
µια συνεχώς εµποδιζόµενη πτώση. 

Στις δύο «Πραγµατείες περί ∆ιακυβερνήσεως» ο Locke αναπτύσσει όλες τις συνέπειες 
που απορρέουν από την αρχική του παραδοχή: Ότι δηλ. ο άνθρωπος είναι πριν απ’ όλα 
ιδιοκτήτης (χάρις στην εργασία του) και όχι πολεµιστής ή διανοούµενος, ή λάτρης του Θεού ή 
«πολιτικόν ζώον». Το ποιοτικό άλµα κατά τον Locke, γίνεται όταν οι «φυσικοί ιδιοκτήτες της 
περιουσίας τους φτάσουν σε ένα σηµείο όπου αποφασίζουν ότι δεν τους βολεύει πια να 
προστατεύουν οι ίδιοι την περιουσία τους, οπότε αποφασίζουν να µεταβιβάσουν αυτή την 
αρµοδιότητα σε κάποια αρχή». Αυτή είναι αρχή της εξουσίας ως «καταπίστευµα» όπως 
εξηγεί θαυµάσια στην Εισαγωγή του στη µετάφραση της «∆ευτέρας Πραγµατείας» ο 
καθηγητής Πασχάλης Κιτροµηλίδης. Τούτο συµβαίνει λέει ο Locke διότι πολύ γρήγορα οι 
συναλλασσόµενοι νιώθουν την ανάγκη για έναν αµερόληπτο διαιτητή, ένα δικαστήριο 
αναµφισβήτητου κύρους στο οποίο να µπορούν να προσφεύγουν για την επίλυση των µικρών 
και µεγάλων ατοµικών διαφορών τους. Οι συναλλαγές τους στη «φυσική κατάσταση» είναι 
κατ’ ανάγκην περιορισµένες και πάσχουν από έλλειψη θεσµοθετηµένων κανόνων. Τούτο 
περιορίζει την εµβέλεια τους. Ο Locke επιµένει ότι το πιο σπουδαίο βήµα προς τη 
συντεταγµένη πολιτεία διανύεται από κοινού, συναινετικώς και επικρίνει ανοιχτά τον Hobbes 
για την επινόηση του Μονάρχη ως οιονεί «θνητού Θεού» και ανεξέλεγκτου µοναδικού 
φορέως πάσης ισχύος. 

Ο Locke διαµορφώνει έτσι την έννοια µιας αρχής που θέτει κανόνες (σπέρµα 
νοµοθετικής εξουσίας) και µιας άλλης υποταγµένης στην πρώτη που θα εξασφαλίζει την 
εφαρµογή τους (σπέρµα εκτελεστικής εξουσίας). Εφόσον το όλο πολιτειακό οικοδόµηµα 
στηρίζεται στο φυσικό δικαίωµα ιδιοκτησίας, δεν έχει νόηµα να αναρωτιέται κανείς —
τονίζει— αν είναι «δίκαιο» να κατέχει ο Α περισσότερα από τον Β αλλά µόνο αν τα κατέχει 
νοµίµως ή όχι. ∆ίπλα στο πρωταρχικό συµβόλαιο συνεταιρισµού υπάρχει για τον Locke και 
ένα άλλο άρρητο συµβόλαιο µε το οποίο οι άνθρωποι απεδέχθησαν την ανισότητα. Η άποψη 
ότι όλα τα αγαθά είναι «δοτά» από κάποια Υπέρτατη Αρχή (Θεός, Μονάρχης, Βαρώνοι) 
απορρίπτεται. Έτσι ο Locke ελευθερώνει φιλοσοφικώς τον άνθρωπο από την ανάγκη 
υποταγής στους ποικίλους ταγούς και τις αυθεντίες, τον ελευθερώνει θεολογικώς 
καθιστώντας τον µοναδικό υπεύθυνο για το δικό του «πιστεύω» και τον ελευθερώνει 
πολιτειακώς θεωρώντας τον ως φορέα δικαιωµάτων και ιδιοκτησίας που δεν έχει υποχρέωση 
να προσκυνά κανέναν για να αναπτύξει δική του πρωτοβουλία. 

Η Λουδοβίκειος αντίληψη ότι οι περιουσίες των υπηκόων είναι στα χέρια του 
µονάρχη να τις κάνει ό,τι θέλει, µε το σκεπτικό της ερωµένης του κυρίας ντε Ποµπαντούρ, 
"car tel est notre bon plaisir" (διότι έτσι µας αρέσει) είναι ο αντίπους της έννοιας του φυσικού 
δικαιώµατος που εκπονεί ο Locke και το οποίο κατήγγειλε βίαια µεταξύ άλλων ο Κάρολος 
Μαρξ. «Ο Μαρξ», διαπιστώνει ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς («∆ιαβάζω», φύλλο 233 της 21-
2-90), «µέσα από την ανάγκη να δώσει τη µάχη ενάντια στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 
εξωθήθηκε ρητά στο να αµφισβητήσει και να σχετικοποιήσει τη σηµασία όλων των άλλων 
ανθρώπινων δικαιωµάτων. Τα θεώρησε, ως ένα βαθµό, σαν 



108 

καθολική φενάκη. Είδε τα δικαιώµατα σαν πακέτο, αποδεχόµενος τη φιλελεύθερη οµα-
δοποίηση, την οποία θα ιστορικοποιήσει και θα σχετικοποιήσει in globo». Εις πείσµα του 
Τσουκαλά και άλλων λογίων η διάκριση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας (για το οποίο έχουν 
επιφυλάξεις) από τα άλλα δικαιώµατα (για τα οποία σήµερα πια δεν έχουν) δεν είναι καθόλου 
ευχερής. Ο Μαρξ από την πλευρά του είχε δίκιο. ∆εν είναι δυνατόν να καταργείς την 
ιδιοκτησία και να διατηρείς τα λοιπά δικαιώµατα διότι η µια αυθαιρεσία θα χρειαστεί µύριες 
άλλες για να επιβληθεί (κατάργηση ελευθερίας του λόγου, του συνέρχεσθαι κ.ο.κ.). Ο John 
Locke το είχε συλλάβει αυτό πεντακάθαρα, είχε µάλιστα προβλέψει και µηχανισµούς µε τους 
οποίους τα φυσικά δικαιώµατα θα γίνονταν σεβαστά από το µέγα πλήθος των επίδοξων 
καταπατητών τους. Ένας κυνικός θα µπορούσε να θεωρήσει όλη αυτή τη φιλολογία περί 
«φυσικών» δικαιωµάτων ως συρραφή αφελειών. Τον κύριο ρόλο, θάλεγε, τον παίζει η 
δύναµη. Το µόνο χρήσιµο εγχειρίδιο είναι ο «Ηγεµόνας» του Μακιαβέλλι. Ο Locke ωστόσο 
έδειξε ότι η ωµή βία είναι στείρα και στατική και ότι µόνο η πίστη στα δικαιώµατα του 
ανθρώπου µπορεί να ανατρέψει ένα φαύλο και ανίκανο καθεστώς όπως του Ιακώβου του Β’ 
Ο πολίτης, διακηρύσσει ο επίσης συµβολαιοτικός Locke, έχει το «φυσικό» δικαίωµα να µην 
στρατεύεται και να µην φορολογείται χωρίς την έγκριση των εκπροσώπων του. Οι ηγεµόνες, 
διευκρινίζει, δεν κυβερνούν «ελέω Θεού» αλλά «ελέω Λαού», κατ’ εντολήν δηλ. των πολιτών 
που τους έχουν αναθέσει ως κύριο έργο την προστασία της περιουσίας τους. Εάν 
παραβιάσουν αυτή την εντολή, εάν σφετερισθούν το καταπίστευµα, τότε ο λαός πρέπει να 
εξεγερθεί και να τους αντικαταστήσει µε πιο αξιόπιστα πρόσωπα. Τα άτοµα, κατ’ αυτόν, δεν 
δεσµεύθηκαν ποτέ να πειθαρχούν σε εντολές παραφρόνων ή επιβλαβών ηγεµόνων. 
«Οποτεδήποτε οι νοµοθέτες», γράφει στην παράγραφο 222 της «∆εύτερης Πραγµατείας», 
«δοκιµάζουν να αρπάξουν ή να καταστρέψουν την ιδιοκτησία του λαού ή να τον περιαγάγουν 
σε δουλεία... θέτουν εαυτούς σε κατάσταση πολέµου µε το λαό ο οποίος απαλλάσσεται ως εκ 
τούτου από κάθε υποχρέωση περαιτέρω υπακοής και επαφίεται στην κοινή προσφυγή που 
παρέσχε ο Θεός σε όλους τους ανθρώπους κατά του ωµού καταναγκασµού και της βίας». 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η αντιµετώπιση της θρησκείας από τον Locke. Το έργο του 
"De Tolerantia" («Περί Ανεξιθρησκείας»), που γράφτηκε το 1685-86 κατά το διάστηµα της 
εξορίας του στην Ολλανδία, είναι το πειστικότερο τεκµήριο του αποφασιστικού ρόλου που 
έπαιξε το θρησκευτικό ζήτηµα στην ανάπτυξη του ευρωπαϊκού φιλελευθερισµού. Για τον 
Άγγλο φιλόσοφο, η σωτηρία της ψυχής εξασφαλίζεται —όπως και τα επίγεια αγαθά— µε 
προσωπική προσπάθεια, όχι µε θεσµικές εγγυήσεις του επισήµου ιερατείου, επικουρούµενου 
από τον βραχίονα της κοσµικής εξουσίας. Έτσι ο Locke λύνει δίκην Γόρδιου ∆εσµού το 
µεγάλο θέµα των αιρέσεων. Όλα αυτά, λέει, που αφορούν τις θρησκευτικές διαµάχες είναι 
«µεγάλα λόγια». Κάθε εκκλησία είναι ορθόδοξη ως προς τον εαυτό της και αιρετική για τους 
άλλους. Εάν, λοιπόν, νοµιµοποιήσουµε τους διωγµούς αιρετικών θάχουµε συνεχείς πολέµους. 
Η Εκκλησία —τονίζει— είναι ελεύθερη οργάνωση εθελοντών οµοϊδεατών που δεν έχει 
κανένα προνόµιο έναντι άλλων εθελοντικών οργανώσεων µέσα στο Κράτος. Η µόνη εξουσία 
που διαθέτει η Εκκλησία είναι να αφορίζει ή να αποπέµπει από τους κόλπους της εκείνους οι 
οποίοι, κατά την κρίση της, λάθεψαν ή αµάρτησαν. Επί ατόµων που δεν υπάγονται σ’ αυτή, 
δεν δέχονται το µήνυµά 
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της, δεν µετέχουν των λειτουργιών της και γενικώς τής είναι ξένοι, η Εκκλησία δεν έχει 
καµία απολύτως δικαιοδοσία. Ένας Εβραίος που δεν πιστεύει ότι η Καινή ∆ιαθήκη είναι 
θείος λόγος, δεν χάνει απολύτως κανένα από τα δικαιώµατα του ως πολίτης επειδή διαφωνεί 
µε τον χριστιανισµό. Τούτο ισχύει —λέει— και για έναν ειδωλολάτρη που αρνείται την Αγία 
Γραφή στο σύνολο της. «∆έχοµαι —γράφει ως προς τις απόψεις των Εβραίων ή των 
ειδωλολατρών— ότι οι γνώµες αυτές είναι λανθασµένες και παράλογες αλλά οι νόµοι δεν 
κατοχυρώνουν την αλήθεια των πεποιθήσεων απλώς την ασφάλεια και την ακεραιότητα των 
αγαθών του κάθε πολίτη και του Κράτους. Τούτο δεν είναι κακό. Θα προσφέραµε ύψιστη 
υπηρεσία στην αλήθεια αν της επιτρέπαµε ενίοτε να υπεραµύνεται του εαυτού της...». 

Συνοψίζοντας —συµπεραίνει ο Locke— µπορούµε να πούµε ότι τρεις είναι οι λόγοι 
για τους οποίους επιβάλλεται να ισχύσει η ανεξιθρησκεία: 1) Το Κράτος δεν έχει εντολή να 
ασχολείται µε τη σωτηρία της ψυχής των πολιτών του. 2) Η συµµόρφωση προς την «αληθινή 
θρησκεία» λόγω κρατικού καταναγκασµού δεν οδηγεί στην πραγµατική πίστη που είναι 
κίνηµα ψυχής εσώτερο. 3) Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις των ηγεµόνων ποικίλουν σε τέτοιο 
βαθµό ώστε αν νοµιµοποιούνταν όλοι να επιβάλλουν την πίστη τους στους υπηκόους τους και 
αν δεχθούµε ότι µόνο µια είναι η αληθινή πίστη, τότε η αιώνια σωτηρία ή η αιώνια τιµωρία 
θα εξηρτώντο από το πού έτυχε κανείς να γεννηθεί. Έναν αιώνα αργότερα, το 1768, ο Έλλην 
Ευγένιος Βούλγαρις (1716-1806) διδάσκαλος του Γένους και προάγγελος, παρά τις 
αντιφάσεις του, του Ελληνικού ∆ιαφωτισµού δηµοσίευσε ένα µελέτηµά του µε τίτλο 
«Σχεδίασµα περί της ανεξιθρησκείας». Ο νεότευκτος αυτός όρος αναλύεται επί το 
σαφέστερον: «ήτοι περί της ανοχής των ετεροθρήσκων». Νοµιµοποιείται κανείς να πιστέψει 
ότι κάτι χρωστάει το Γένος στο φιλελεύθερο µήνυµα του Locke, αυτού του φιλοσόφου των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου που θεµελίωσε το πρωτείο του ατόµου στην Ευρώπη. 

Ο καθηγητής Κιτροµηλίδης στην «Εισαγωγή» του στη «∆εύτερη Πραγµατεία» ανα-
φέρεται διεξοδικώς στην έρευνα του Ρ. Laslett, η οποία τεκµηρίωσε πέραν πάσης αµφιβολίας 
ότι το έργο αυτό του Locke δεν γράφτηκε µετά την « Ένδοξη Επανάσταση» του 1688 αλλά 
πολύ πριν. « Άρα», σηµειώνει ο Κιτροµηλίδης (σελ. 33), «η επίθεση του Locke κατά της 
ελέω Θεού µοναρχίας πρέπει να καταταγεί στα ιδεολογικά αίτια και όχι στην ιδεολογική 
απολογία της Ένδοξης Επανάστασης». Τούτο έχει ίσως σηµασία για την κατανόηση του 
χαρακτήρος του Άγγλου φιλοσόφου ο οποίος αποδεικνύεται έτσι οραµατιστής νέας 
πολιτειακής τάξης και όχι κεκράκτης του Γουλιέλµου και της Μαίρης αλλά δεν αφορά την 
ουσία του µηνύµατος η οποία παραµένει σπουδαία όποτε και αν γράφτηκε η «πραγµατεία», 
ακριβώς διότι θεσµοθετεί τα δικαιώµατα του ανθρώπου, την ατοµοκεντρική δηλαδή αντίληψη 
της πολιτείας στον κόσµο αυτό που ζούµε, χωρίς αναζήτηση θρησκευτικής δικαιώσεως. 
Συγκρίνοντας τα οράµατα της «καλής πολιτείας» του Hobbes και του Locke θα µπορούσε 
κανείς να πει ότι ενώ ο «Λεβιάθαν» του Hobbes βρίσκεται µετέωρος κάπου µεταξύ ουρανού 
και γης ο Locke είναι χθόνιος φιλελεύθερος. Ο νόµος του «Λεβιάθαν» φαντάζει ταυτόχρονα 
απόκοσµος και γρανιτένιος, ο Μονάρχης οιονεί αιώνιος µη-ανθρώπινος στην τελειότητά του, 
η πολιτεία του Hobbes οιονεί ουτοπική, τέλεια και αναλλοίωτη στο πέρασµα του χρόνου. Με 
τον Locke το φιλελεύθερο κράτος αποκτά γήινη, οικεία µορφή αλλά σηµαδεύεται από µια 
εγγενή ανωµαλία αφού 
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απειλείται διαρκώς είτε από απολυταρχικές τάσεις εκ των άνω είτε από διορθωτικές 
επαναστάσεις εκ των κάτω. Θα ήταν άραγε δυνατόν να φανταστεί κανείς µια ρύθµιση όπου 
και οι εκτροπές των ηγεµόνων να προλαµβάνονται και οι διορθωτικές εξεγέρσεις των 
πολιτών να αποσοβούνται; Την απάντηση σ' αυτό το ερώτηµα την επιχείρησε ο βαρώνος de 
Montesquieu, ο πρώτος αυτός Γάλλος φιλελεύθερος στοχαστής που προβληµατίστηκε για την 
διάκριση των εξουσιών γενικώς και για τα συγκεκριµένα πολιτεύµατα που επενόησαν οι 
άνθρωποι στην ιστορία ειδικώς. 
 
 
Montesquieu: Πώς η εξουσία αναστέλλει την εξουσία 
 
Στο µνηµειώδες έργο του «Το Πνεύµα των Νόµων» ο βαρώνος de Montesquieu (1689-1755) 
θεωρητικοποιεί τον αγγλικό συµβιβασµό µεταξύ Κοινοβουλίου και µεταρρυθµισµένης 
Μοναρχίας, όπου ο κάθε θεσµός λειτουργεί περιοριστικώς έναντι του άλλου. Αφετηρία του 
δεν είναι απλώς η ιδιοκτησία αλλά η ρητώς πλέον κατονοµαζόµενη ελευθερία των πολιτών. 
Απαιτείται λοιπόν να θεσµοθετηθεί µια δυαρχία, µια διάκριση εξουσιών, ένα σύστηµα 
ελέγχου και εξισορροπήσεων όπως θα λέγαµε σήµερα. Η ιδέα αυτή έχει διαποτίσει βαθύτατα 
την Ευρωπαϊκή πολιτειολογία, έχει υλοποιηθεί στο αρχαιότερο και σταθερότερο σύνταγµα 
του κόσµου, το αµερικανικό, και θεωρείται σήµερα αυτονόητη όταν οικοδοµούνται π.χ. οι 
νέοι υπερεθνικοί θεσµοί της Ευρωπαϊκής Κοινότητος. Το επίκαιρο των ιδεών του 
Montesquieu τεκµαίρεται και από την επίθεση που εξαπέλυσε εναντίον του ο Φιντέλ Κάστρο 
ο οποίος στο µέσο ενός χειµαρρώδους και ελαφρώς ασυνάρτητου λόγου του στις 20 
Φεβρουαρίου 1990 κατήγγειλε τον «διαβόητο Montesquieu» που εκπόνησε την «προϊστορική 
θεωρία της διακρίσεως των εξουσιών» τονίζοντας ότι στην Κούβα «υπάρχει µία µόνο 
εξουσία: Η Επανάσταση» (New York Review of Books, 25-10-1990). 

Η «εξουσία», είπε ο Montesquieu, «πρέπει να αναχαιτίζει την εξουσία». Η ιδέα αυτή 
ήρθε στον καιρό της. Πρωτύτερα, τότε που ο Μονάρχης κυβερνούσε «ελέω Θεού» δεν θα 
ήταν δυνατόν να γίνει σχιζοφρενής βάζοντας τον νοµοθετικό του εγκέφαλο να ελέγχει και να 
περιορίζει τον εκτελεστικό του βραχίονα. Στον µονάρχη µε απόλυτη εξουσία µπορούσε να 
αντιταχθεί µόνο ο λαός ή έστω το Αγγλικό «Μακρό Κοινοβούλιο» µε τον Cromwell που 
όµως διεκδικούσε και αυτό όλη την εξουσία για τον εαυτό του. Ο αγγλικός συµβιβασµός µε 
τον Μονάρχη οδηγεί στην µοιρασιά της εξουσίας έστω και αν δεν το είπαν ποτέ ρητώς οι 
συµβιβασθέντες. Το αγγλικό σύστηµα µε την περιορισµένη µοναρχία, τη Βουλή των λόρδων 
για την αριστοκρατία και την Βουλή των κοινοτήτων για τους µη ευγενείς εκπροσώπους των 
εκλογέων έµοιαζε να εναρµονίζει άριστα τις Αριστοτέλειες αρχές του Ενός, των Ολίγων και 
των Πολλών. Ο Montesquieu αποτυπώνει έτσι µια εξαίσια στιγµή στην ιστορία του 
φιλελευθερισµού µετά την «Ένδοξη» Αγγλική επανάσταση του 1688 και πριν από τη 
Γαλλική του 1789 οπότε έµοιαζε ακόµη δυνατόν να µπορούν οι βασιλείς να χάσουν τον 
τελευταίο λόγο στα κοινά χωρίς να χάσουν το κεφάλι τους και χωρίς να µεταβιβάσουν 
αµέσως και το τελευταίο ίχνος εξουσίας τους στον ένοπλο λαό που γκρεµίζει Βαστίλες. 
Ο Montesquieu διακρίνει δύο κυρίως εξουσίες: τη νοµοθετική και την εκτελεστική 
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αλλά προσθέτει φυσικά και τη δικαστική µε την παρατήρηση ότι η τρίτη έχει νόηµα να 
διακρίνεται µόνον εφόσον οι δύο πρώτες δεν ταυτίζονται στο ίδιο πρόσωπο. Ο ίδιος θέλει τη 
δικαιοσύνη «αόρατη» όπως είναι οι φυσικοί νόµοι. Ο Montesquieu δεν ενδιαφέρεται τόσο για 
το ποιοι θα είναι οι συγκεκριµένοι φορείς των δύο κυρίων εξουσιών —της νοµοθετικής και 
της εκτελεστικής— όσο για τη µεταξύ τους σχέση. Στην απολυταρχική αντίληψη ότι «σε 
τελευταία ανάλυση ένας πρέπει να παίρνει τις αποφάσεις» απαντά ότι µία πρέπει να είναι η 
απόφαση αλλά ότι αυτή µπορεί να λαµβάνεται από πλείονες του ενός, ιδίως όταν πιέζουν τα 
πράγµατα οπότε θέλοντας και µη θα υπάρξει σύγκλιση βουλήσεων. Όσο για τον κίνδυνο 
συµπαιγνίας των δύο φορέων εις βάρος του λαού, αυτός αποσοβείται, λέει προφητικά ο 
Montesquieu, µε τη συγκρότηση κοµµάτων που θα συµπληρώσουν µε τον ανταγωνισµό τους 
το σύστηµα ελέγχων και εξισορροπήσεων που εγγυάται την ελευθερία. Η αρχή λειτουργεί 
διότι οι πολίτες θα φροντίσουν —λέει ο Montesquieu— να µη δώσουν παντοδυναµία σε 
κανένα κόµµα, επί µεγάλο διάστηµα έτσι ώστε να κινδυνεύσουν ενδεχοµένως οι ίδιοι από 
αυτό. Αυτή η διχασµένη και ελεγχόµενη εξουσία νοµιµοποιείται τηρώντας απλώς την τάξη —
που είναι το κύριο έργο της— χωρίς πια να έχει πολλά περιθώρια απολυταρχικής εκτροπής. 
Η προσφορά του Montesquieu υπήρξε πλούσια σε ποικίλους τοµείς της πολιτειολογίας. Έτσι 
ο στοχαστικός αυτός Γάλλος αριστοκράτης εκπόνησε µεταξύ άλλων τις πρώτες 
µεθοδολογικές αρχές για τη µελέτη των πολιτειακών φαινοµένων, διέκρινε τους θεσπισµένους 
νόµους από τα ήθη και έθιµα, προβληµατίσθηκε πάνω στην εµβέλεια και τη φύση των νόµων 
διατυπώνοντας τη ρηξικέλευθη για την εποχή του άποψη ότι η απόπειρα αλλαγής ηθών και 
εθίµων είναι απαρχή τυραννίας, εξύµνησε το εµπόριο που εξηµερώνει, είπε, τα ήθη, διαδίδει 
γνώσεις και αποκαθιστά επαφές µεταξύ αποµονωµένων ανθρωπίνων οµάδων και τόνισε τον 
αξιολογικό πλουραλισµό ως πηγή πλούτου σε µια κοινωνία. Ενδιαφέρθηκε επίσης για το 
πρόβληµα της βέλτιστης µορφής του πολιτεύµατος που δεν είχε ως τότε απασχολήσει σοβαρά 
τους πολιτειολόγους. 

Τρεις είναι οι πολιτειακές µορφές που περιέγραψε ο Montesquieu: Ο δεσποτισµός που 
δεν παρατηρήθηκε κατ’ αυτόν ποτέ στην Ευρώπη αλλά ενδηµούσε τότε στην Τουρκία, την 
Περσία, τη Ρωσία, την Ιαπωνία και την Κίνα και βασιζόταν στο φόβο των υπηκόων και την 
άσκηση ωµής βίας εκ µέρους των αρχόντων, οι οποίοι έχουν όλες τις εξουσίες στα χέρια τους 
και τις ασκούν ανεξέλεγκτα. Η Αβασίλευτη Πολιτεία (Republique) όπου το κράτος έχει ως 
συγκεκριµένο σκοπό την αρετή, και διαπαιδαγωγεί τους πολίτες προς αυτή την κατεύθυνση. 
Το πολίτευµα αυτό ίσχυσε κατά τον Montesquieu µόνο στην αρχαιότητα (Σπάρτη, Αθήνα, 
πρώτα χρόνια της Ρώµης). Η τρίτη µορφή πολιτεύµατος είναι κατ’ αυτόν η Μοναρχία δηλαδή 
η νοµοκρατική πολιτεία της εποχής του. Εδώ οι άρχοντες άρχουν βάσει νόµων που ισχύουν 
για όλους. Στον δεσποτισµό, λέει, οι άνθρωποι υπακούουν στην αυθαίρετη βία του δεσπότη 
(συνεκτική αρχή ο φόβος). Στην αβασίλευτη πολιτεία χειραγωγούνται για να δεχτούν τους 
σκοπούς του κράτους (συνεκτική αρχή ή διδασκόµενη αρετή), ενώ στη Μοναρχία συνδέονται 
απλώς µεταξύ τους από το γεγονός ότι τηρούν τους ίδιους νόµους και διατηρούν ελευθερία 
στοχοθεσίας. Ως συνεκτική αρχή της µοναρχίας ο Montesquieu νοεί, κάπως ροµαντικά, την 
τιµή (honneur) µιαν αρκετά ασαφή µεσαιωνική έννοια η οποία όµως περιείχε στη σκέψη του 
Montesquieu ένα στοιχείο ανοχής και αναγνωρίσεως του δικαιώµατος του διαφέρειν. Κατά 
τον 
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Montesquieu σκοπός της Μοναρχίας είναι απλώς ή τήρηση των νόµων που βέβαια αλλάζουν 
και αναπροσαρµόζονται σε νέες καταστάσεις ή ερµηνεύονται διαφορετικά σε κάθε εποχή. 

Ο Montesquieu δεν κρύβει την προτίµηση του για τη Μοναρχία, όπως την ορίζει, την 
οποία θεωρεί πολιτισµένο σύστηµα διότι δεν βασίζεται στην αυθαιρεσία όπως ο δεσποτισµός 
αλλά και δεν απαιτεί συνεχή διαπαιδαγώγηση των πολιτών στην αρετή, δεν είναι δηλαδή 
διακυβέρνηση πλήρους απασχολήσεως όπως συνέβαινε στην αρχαία πόλη. Επί Μοναρχίας —
λέει ο Montesquieu— οι πολίτες ως επί το πολύ αυτενεργούν, ενώ οι άρχοντες παρεµβαίνουν 
µόνον σποραδικώς, µε αποτέλεσµα το σύστηµα αυτό να έχει αποδειχτεί το πλέον κατάλληλο 
για την Ευρώπη. Οι µονάρχες βέβαια έχουν σήµερα καταργηθεί στις περισσότερες 
ευρωπαϊκές χώρες ή έχουν µετατραπεί σε διακοσµητικά πρόσωπα αλλά η πολύτιµη έννοια 
της διακρίσεως των εξουσιών διατηρήθηκε και αναπτύχθηκε υπό διάφορες µορφές. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι και εκεί που καταργήθηκε ο θεσµός της βασιλείας διατηρήθηκε µια 
δυαρχία, ακόµη και στην εκτελεστική εξουσία, µεταξύ Προέδρου και Πρωθυπουργού ή 
Προέδρου και Κογκρέσσου (ΗΠΑ), έτσι ώστε να αλληλοπεριορίζονται οι κυβερνώντες και να 
µην υπάρχει ο κίνδυνος της «ενός ανδρός αρχής». 

Στις σύγχρονες φιλελεύθερες δηµοκρατίες η διάκριση των εξουσιών µεταξύ νοµοθε-
τικής και εκτελεστικής εξουσίας υπό την καθαρή, ανόθευτη µορφή της ισχύει απόλυτα µόνο 
στις ΗΠΑ, των οποίων το Σύνταγµα διατυπώθηκε από ανθρώπους που όταν το συνέτασσαν 
είχαν προ οφθαλµών τα βιβλία του Locke και του Montesquieu. Στις σηµερινές 
κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες της Ευρώπης ο Πρωθυπουργός και το υπουργικό συµβούλιο 
ασκούν στην ουσία και νοµοθετικό έργο µέσω της πειθήνιας συνήθως αλλά όχι δοσµένης 
κοµµατικής τους πλειοψηφίας στο Κοινοβούλιο. Το σύστηµα όµως εξισορροπείται, όχι µόνο 
µε την ύπαρξη Προέδρου ή Άνω Βουλής ή Γερουσίας αλλά κυρίως µε τη διαµάχη των 
Κοµµάτων, όπως είχε προβλέψει ο Montesquieu. Ο πρωθυπουργός γίνεται «µετριοπαθής» —
προσφιλές επίθετο του Montesquieu— αναλογιζόµενος τον δηµόσιο έλεγχο, τις 
κοινοβουλευτικές συζητήσεις και κυρίως την επίδραση που θα έχουν οι ενέργειες του στο 
εκλογικό σώµα. Αυτός που φοβάται ότι θα χάσει την εξουσία λέει ο Montesquieu διστάζει να 
κάνει κατάχρηση της. Το σύστηµα, πάντως, διασφαλίζει αυτό που ο Montesquieu ονοµάζει 
«ανεξαρτησία» των πολιτών, δηλαδή το δικαίωµα τους να ασχολούνται µε επιχειρήσεις, να 
γράφουν βιβλία, να στοχάζονται και να δρουν αχειραγώγητοι. Οι µόνοι περιορισµοί που 
επιβάλλουν οι νόµοι αφορούν βεβαίως την ανάγκη σεβασµού της γνώµης και ανεξαρτησίας 
των άλλων. Ο Montesquieu δεν αγνοεί τον Locke αλλά τον συµπληρώνει επεξηγώντας ότι 
στο βέλτιστο πολίτευµα η βούληση του καθενός διαχωρίζεται τελείως από την εξουσία 
εφόσον κανείς δεν µπορεί πια να επιβάλλει τη βούληση του στον άλλον ενώ η Εξουσία µένει 
κατ’ ανάγκην χωρίς δική της βούληση, ακριβώς διότι δεν έχει —όπως λέει— δική της 
«ανεξαρτησία» όπως οι πολίτες. Εάν το αποτολµήσει θα υποστεί τον έλεγχο των 
ανεξάρτητων πολιτών και θα υποχωρήσει. Ο αγγλικός συµβιβασµός δεν είναι πια 
συµβιβασµός αλλά γίνεται θεµέλιο της ελεύθερης πολιτείας. Έτσι, µε τις ιδέες του 
Montesquieu ο φιλελευθερισµός φτάνει στη φάση όπου οι θεσµοί γίνονται πια στον άνθρωπο 
δεύτερη φύση, όπου η «φυσική κατάσταση» αποτελεί µακρινό παρελθόν και όπου οι συνεχείς 
έλεγχοι και εξισορροπήσεις 
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µεταξύ φορέων πολιτειακής εξουσίας και κοµµάτων γίνονται τρόπος διαβίωσης. 
Η τόσο καίρια «ανεξαρτησία» των πολιτών είναι κάτι που καλλιεργείται, λέει ο 

πολύστροφος αυτός στοχαστής, µε µια εξαιρετικά χρήσιµη και επικερδή δραστηριότητα που 
εξηµερώνει τα ήθη και διευρύνει το πνεύµα: Πρόκειται για το εµπόριο. Σε ορισµένες πόλεις-
κράτη, σηµειώνει, όπως η Βενετία και οι ολλανδικές πόλεις που ιδρύθηκαν αρχικώς από 
εξόριστους, οι αρχές δεν επιβάλλονται µε τη βία αλλά µε τις επιτυχίες στον οικονοµικό 
τοµέα. Έτσι, χάρη στο εµπόριο, η συνεργασία µεταξύ των ανθρώπων γίνεται συµφέρουσα και 
ο Μακιαβελισµός καθίσταται περιττός. Μπαίνοντας σε λεπτοµέρειες, ο Montesquieu 
µέµφεται τη µυωπία της Εκκλησίας που απαγορεύει τον τοκοφόρο δανεισµό. Τούτο, 
διαπιστώνει, αφήνει το πεδίο ελεύθερο στους Εβραίους οι οποίοι πλουτίζουν αλλά γίνονται 
θύµατα διωγµών διότι ορισµένοι χριστιανοί ηγεµόνες, υπό το πρόσχηµα της υπεράσπισης της 
χριστιανικής πίστης ικανοποιούν την απληστία τους δηµεύοντας περιουσίες Εβραίων και 
καταπατώντας έτσι ατιµώρητα τα δικαιώµατα τους. Ο Montesquieu διαισθάνεται δηλαδή την 
παραγωγικότητα της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον οικονοµικό τοµέα και την συνδυάζει µε 
την ανάγκη σταθερού πολιτειακού πλαισίου, όπου η διάκριση των εξουσιών λειτουργεί υπέρ 
των ανεξαρτήτων επιχειρηµατιών που επιθυµούν να πλουτίσουν. 

Μήπως λοιπόν η κυριότερη λειτουργία της Πολιτείας δεν είναι απλώς να εµµένει εις 
το είναι της (όπως είπε ο Μακιαβέλλι) να αποτρέπει τον πόλεµο όλων εναντίον όλων (όπως 
ισχυρίσθηκε ο Hobbes), να διασφαλίζει απλώς την ιδιοκτησία και τα φυσικά δικαιώµατα του 
ανθρώπου (όπως τόνισε ο Locke) ή να περιφρουρεί την ελευθερία των πολιτών διασπώµενη 
σε αλληλοελεγχόµενες ισότιµες εξουσίες, όπως εισηγήθηκε ο Montesquieu, αλλά να 
κατοχυρώνει το επιχειρείν χωρίς να παρεµβαίνει στην οικονοµία; Αυτή υπήρξε η προσφορά 
του 'Ανταµ Σµιθ. 
 
 
Άνταµ Σµιθ: Αγορά χωρίς παρεµβάσεις 
 

Ο 'Ανταµ Σµιθ (1723-1790) ανήκει στη Σκωτσέζικη σχολή του «κοινού νου», κορυ-
φαίος εκπρόσωπος της οποίας υπήρξε ο φίλος του David Hume, ο πρώτος αυτός Ευρωπαίος 
φιλόσοφος που αγνοεί τη θεότητα στο έργο του. Όταν αποκαλύφθηκε ότι ο Σµιθ ως φοιτητής 
στην Οξφόρδη διάβαζε την «Πραγµατεία πάνω στην ανθρώπινη φύση» του Hume λίγο έλειψε 
να τον διώξουν από το Κολλέγιο Μπάλιολ όπου σπούδαζε ως υπότροφος. Την εποχή εκείνη η 
"Ecosse sauvage" («Άγρια Σκωτία») όπως την αποκαλούσαν ακόµη περιφρονητικώς οι 
Γάλλοι, είχε εξελιχθεί σε φυτώριο εκσυγχρονισµού όπου οι έννοιες εµπόριο, επένδυση, 
κεφάλαιο, µέρισµα, µετοχές, επιτόκια, ήταν στην ηµερήσια διάταξη. Το 1776 που εκδιδόταν 
το µνηµειώδες έργο του Σµιθ «Έρευνα επί της Φύσεως και των Αιτίων του Πλούτου των 
Εθνών» (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), η εταιρεία των 
James Watt και Mathew Boulton δανειζόταν 12.000 λίρες από τις τράπεζες του Λονδίνου για 
να προωθήσουν στη διεθνή αγορά την πρώτη ατµοκίνητη µηχανή. Την ίδια εποχή ο Adam 
Ferguson (1723-1816) που ξεκίνησε ως ιερεύς και έγινε το 1759 καθηγητής της Φυσικής 
Ιστορίας και Φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο του Εδιµβούργου ανέπτυσσε στο «∆οκίµιο επί 
της ιστορίας της κοινωνίας των 
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πολιτών» (1767) καθώς και στις «Αρχές ηθικής και πολιτικής επιστήµης» την επαναστατική 
άποψη ότι οι θεσµοί είναι προϊόν ανθρώπινης δράσης αλλά όχι ανθρωπίνου σχεδιασµού. Το 
πνευµατικό κλίµα στη Σκωτία την εποχή των µεγάλων πολιτικοκοινωνικών επαναστάσεων 
στην Αµερική (1775) και στη Γαλλία (1789), ευνοεί την παρατήρηση, την ελεύθερη σκέψη, 
τη χρήση λογικής και την αξιοποίηση της πείρας για επίτευξη συγκεκριµένων πρακτικών 
αποτελεσµάτων καθώς και την αναγνώριση του πρωτείου του ατόµου στην πολιτεία, την 
επιστήµη και την οικονοµία. 

Ο Σµιθ στοχάστηκε και έγραψε όταν το φαινόµενο που ονοµάσθηκε κατόπιν «βιοµη-
χανική επανάσταση» είχε πια δροµολογηθεί. Πρόκειται για µαζικές επενδύσεις παγίου 
κεφαλαίου και ίδρυση εργοστασίων, πρώτα στην Αγγλία (1780-1825), ύστερα στη Γαλλία 
(1830-60) και κατόπιν στη Γερµανία (1830-70). Η περιοδίκευση αυτή και οι αυξοµειώσεις 
στην ένταση του φαινοµένου εκτιµώνται κατά ποικίλους τρόπους από διάφορους ερευνητές. 
Καλύτερα είναι ίσως να γίνεται λόγος για διαδικασία εκβιοµηχάνισης που ξεκίνησε κατά 
εντυπωσιακό τρόπο στην Αγγλία και απλώθηκε ραγδαία στην Ευρώπη και την Αµερική, 
µετασχηµατίζοντας την αγροτική οικονοµία σε βιοµηχανική, το πολίτευµα σε δηµοκρατικό 
και κατοχυρώνοντας τα ανθρώπινα δικαιώµατα, την ελευθερία των συµβάσεων, την 
προστασία του προσώπου, της τιµής και ιδιοκτησίας του ελευθερώνοντας την εργατική 
δύναµη, τη γη και την αγορά από κάθε φεουδαρχική εξάρτηση ή «ρύθµιση». Για τον Σµιθ ο 
πλούτος των εθνών συναρτάται ουσιαστικώς µε τον πλούτο και τη σοφία των πολιτικών τους 
θεσµών. 

Ο άνθρωπος κατά τον Σµιθ, δεν έχει, ως φορέας φυσικών δικαιωµάτων, καµία ανάγκη 
ποδηγέτησης ως προς την οικονοµική του δραστηριότητα. Το πρωτείο της ιδιοκτησίας —
κατά τον Locke— και η άποψη του Montesquieu τόσο για τον ευεργετικό ρόλο του εµπορίου 
όσο και για το «συµφέρον» που «είναι ο ισχυρότερος µονάρχης» οδηγούν έτσι τον Σµιθ στην 
αυτονόµηση της οικονοµίας από την πολιτική, την ηθική και την εκκλησία. Ο «Πλούτος των 
Εθνών» έγινε ανάρπαστος παρά τις 900 σελίδες του (επανεκδόθηκε πέντε φορές έως το 1789) 
διότι οι Βρετανοί απολάµβαναν το µήνυµα του ότι οι προσπάθειες ατοµικού τους πλουτισµού 
ωφελούσαν το σύνολο. Με τον «Πλούτο των Εθνών» ο Σµιθ προσπάθησε να διατυπώσει τους 
νόµους της ελεύθερης οικονοµίας, όπως ο Νεύτων είχε διατυπώσει τους νόµους της έλξεως 
των σωµάτων. Το έργο γράφεται σε µια εποχή όπου κυριαρχούν στην Ευρώπη 
µεταφυσικοϊδεολογικές απόψεις για «δίκαιη» ανταλλαγή αγαθών και για εναγώνια 
αναζήτηση του «δίκαιου» µισθού και των «δικαίων τιµών». 

Τον Σµιθ απασχολούν έντονα τα κίνητρα των ανθρώπων µε σάρκα και οστά. Το 
ισοπεδωτικό ιδεολόγηµα του homo oeconomicus που δεν έχει ούτε παρελθόν ούτε µέλλον 
αλλά υπολογίζει µετά µανίας το κόστος κάθε πράξεως, δεν απαντά στο έργο του. Είναι 
εφεύρηµα του Άγγλου οικονοµολόγου Alfred Marshall (1842-1924) ο οποίος το 1885 
πρωτοχρησιµοποίησε αυτή την έκφραση για να περιγράψει τον αφηρηµένο φορέα επιδιώξεως 
ιδιωφέλειας. Τον Σµιθ προβληµατίζουν, αντιθέτως, οι συγκεκριµένοι πάντοτε παραγωγοί, οι 
ζυθοποιοί, οι αρτοποιοί, οι βιοτέχνες. Η µεγαλύτερη µεταποιητική (manufacturing) 
επιχείρηση την οποία µνηµονεύει είναι ένα εργοστάσιο παραγωγής ήλων µε δύναµη 16 
εργαζοµένων. 

∆ιαπορεί γενικά πώς είναι δυνατόν «τεµπέληδες» και «άπληστοι» άνθρωποι να 
εργάζονται σκληρά χωρίς κρατικό καταναγκασµό. ∆εν επιζητεί αλλαγή της ανθρώπινης 
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φύσης διότι τούτο θα απαιτούσε πολύ χρόνο, ενώ οι άνθρωποι πρέπει στο µεταξύ να φάνε και 
να ντυθούν. ∆εν εισηγείται χρήση βίας διότι τα: ελαττώµατα των ανθρώπων δεν συνιστούν 
εγκλήµατα και δεν µπορούν να επισύρουν ποινές. Η µόνη λύση, εξηγεί, είναι να στηριχθεί η 
οικονοµία στο µόνο κίνητρο που βρίσκεται σε κάθε άνθρωπο, στην επιδίωξη δηλ. του 
συµφέροντος του, του πεφωτισµένου συµφέροντος του (enlightened self-interest) όπως το 
απεκάλεσε. 

Παρ’  όλον ότι η καταβολή της ιδέας περί της ωφελείας που αντλεί το σύνολο από τις 
κακίες των ανθρώπων υπάρχει ήδη στο έργο του Ιταλού στοχαστή Gianbatiste Vico (1688-
1744) ο Σµιθ φαίνεται να την ενεπνεύσθη από µια πολύ παράξενη προσωπικότητα του 18ου 
αιώνα, τον δρα Βερνάρδο Μάντεβιλ (1670-1733), σύγχρονο του Vico µε τον οποίο έχει 
ασχοληθεί διεξοδικώς και ο Friedrich Hayek. Ο Μάντεβιλ ήταν Ολλανδός ιατρός που 
εγκατεστάθη το 1696 στο Λονδίνο και τελειοποίησε τα Αγγλικά του συγγράφοντας σ’ αυτή 
τη γλώσσα. Το 1705 εξέδωσε µια έµµετρη σάτιρα µε τίτλο: «Η Μεµψίµοιρος Κυψέλη ή οι 
Κατεργάρηδες που Γίνονται Τίµιοι» («The Grumbling Beehive or Knaves Turned Honest»). 
∆ύο στίχοι σ’ αυτό το ποίηµα συνόψιζαν µια ιδέα επαναστατικής εµβελείας: 
 
The worst of all the multitude 
Did something for the common good 
 
ή σε ελεύθερη µετάφραση: 
 
Ακόµη κι οι χειρότεροι απ’   όλο το σωρό 
Κάτι κι αυτοί προσέφεραν στο γενικό καλό. 
 
Το έργο του Ολλανδού γιατρού είχε τέτοια απροσδόκητη επιτυχία ώστε συνέχισε να το 
επεξεργάζεται και να το επανεκδίδει. Το 1714 η «Μεµψίµοιρος Κυψέλη...» κυκλοφορεί, 
εικοσαπλάσια σε όγκο, µε τον νέο της τίτλο: «Ο Μύθος των Μελισσών η Ιδιωτικές Κακίες, 
∆ηµόσιες Ωφέλειες» (Fable of the Bees, or Private Vices Public Benefits). To 1728 o 
Μαντεβίλ, 58 ετών, πρόσθεσε έναν νέο τόµο σε πεζό αυτή τη φορά, επεξηγώντας τις θέσεις 
του. Παρά το ότι υπέστη καταιγισµό επιθέσεων κυρίως από διάφορες οργανώσεις που 
αποσκοπούσαν στην επί το χριστιανικότερον «µεταρρύθµιση των τρόπων συµπεριφοράς» 
(reformation of manners) δεν υπήρχε άξιος λόγου Βρετανός λόγιος που να µην το έχει 
διαβάσει. Ο Σµιθ αναφερόµενος στην κεντρική ιδέα του Μάντεβιλ γράφει στην «Θεωρία των 
Ηθικών Συναισθηµάτων» (VII, ii, 4,14) ότι «όσο αρνητικό και αν φαίνεται αυτό το σύστηµα 
θα ήταν αδύνατον να εντυπωσιάσει τόσο µεγάλο αριθµό προσώπων εάν δεν είχε προσεγγίσει 
κάπως την αλήθεια». Σηµειωτέον ότι ο Ολλανδός δόκτωρ δεν ανέτρεψε τον ισχύοντα ηθικό 
κώδικα, δεν βάφτισε το κακό καλό, απλώς επεσήµανε ότι συχνά το κακό οδηγεί σε καλά 
αποτελέσµατα. Τούτο δεν σηµαίνει, ωστόσο, ότι το κακό πρέπει να ωραιοποιείται. 

Ένας βαθµός «ηθικής διαφθοράς» δηλαδή υποκρισίας (ή µάλλον «καλών τρόπων» 
όπως ο ίδιος µετονοµάζει την έννοια), είναι, είπε, «χρήσιµος» στην κυψέλη, διότι συγκα-
λύπτοντας την απληστία χωρίς να την καταργεί εδραιώνει και θεσµίζει —παρά τις 
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µεµψιµοιρίες— τον λειτουργικό ρόλο της κατανάλωσης τονώνοντας τις συναλλαγές. Οι 
«καλοί τρόποι» βοηθούν έτσι τον πλουτισµό ενώ διατηρούν συγχρόνως αλώβητη την αξία 
των ηθικών συναισθηµάτων στους λοιπούς τοµείς των διαπροσωπικών σχέσεων. Περιττεύει 
λοιπόν η ανάγκη απολυταρχίας τύπου Hobbes. Το αυτορρυθµιζόµενο αυτό σύστηµα, δεν 
είναι αντιχριστιανικό. Όταν ο Ιησούς κηρύσσει «αγάπα τον πλησίον σου ως εαυτόν» εννοεί 
αγάπα τον πολύ, όπως δηλαδή αγαπάς, θεµιτώς, τον δικό σου εαυτό. Οι ηθικολόγοι οι οποίοι 
επέµεναν ότι δεν πρέπει το άτοµο να αγαπάει τον εαυτό του παρεξήγησαν το µήνυµα της 
Καινής ∆ιαθήκης και προσπάθησαν να επιβάλουν κάτι το αφύσικο, δηλαδή το µίσος ή την 
αδιαφορία προς τον εαυτό, ανάγοντας τον εγωισµό σε αµάρτηµα. Εάν η Εκκλησία ενίσχυε 
την αγάπη προς εαυτόν (self love), δηλαδή την επιθυµία αναγνώρισης και καταξίωσης των 
ατόµων —αντί να τις καταπολεµά µε τα ιδεολογήµατα του Αυγουστίνου— θα τόνωνε 
ακριβώς τα φυσικά εκείνα συναισθήµατα που τροχοπεδούν την απληστία και τον εγωισµό 
χωρίς να τραυµατίζεται το άτοµο στην αυτοϊδέα του, αντιθέτως µάλιστα. Έτσι, οι άνθρωποι 
θα δρούσαν ηθικώς, όχι διότι τους το λέει ο ιεροκήρυκας αλλά διότι µε τον τρόπο αυτό θα 
κέρδιζαν γόητρο στα µάτια των συνανθρώπων τους. Υπήρχαν άλλωστε και θεολόγοι οι 
οποίοι υποστήριζαν ότι η λαχτάρα καταξίωσης στην κοινωνία µε την οποία ο Θεός είχε 
προικίσει τους ανθρώπους λειτουργούσε ενίοτε ως άριστο υποκατάστατο της αγάπης εν 
ταπεινοφροσύνη. 

Ο 'Ανταµ Σµιθ, από την πλευρά του, τονίζει στο έργο του «Θεωρία των Ηθικών 
Συναισθηµάτων» που έγραψε το 1859 ότι αντίβαρο στην «αγάπη προς εαυτόν», είναι «το 
κοινωνικό συναίσθηµα». Η ηθική τελείωση του ανθρώπου επιτυγχάνεται όταν κάθε άτοµο 
πλάθει δίπλα του µε τη φαντασία του έναν νοητό «Αµερόληπτο Θεατή» (Impartial Spectator) 
του οποίου την επιδοκιµασία προσπαθεί πάντοτε να αποσπάσει µετριάζοντας έτσι τα πάθη 
του. Αυτό το δηµιούργηµα της διανοίας εξασφαλίζει την αµοιβαιότητα καθώς ο καθένας 
λειτουργεί εν νω, τόσο ως «Αµερόληπτος Θεατής» για τους άλλους, όσο και ως σύµβουλος 
του εαυτού του, καθώς πειράται να οµοιάσει στα πρότυπα που τον παραδειγµατίζουν, 
µιµούµενος τις πράξεις που τον φρονηµατίζουν. Μέσα σ’ αυτή τη διαδικασία προσαρµογής, 
αναπροσαρµογής και αλληλοπροσαρµογής, γεννώνται τα ηθικά συναισθήµατα που 
αποκρυσταλλώνονται κατόπιν σε ηθικούς κανόνες και εναρµονίζουν το ατοµικό συµφέρον µε 
τις κοινωνικές ανάγκες. Ο «Αµερόληπτος Θεατής» δεν είναι λοιπόν κάποιος χρησιµοθήρας 
σχεδιαστής ο οποίος παρεµβαίνει και ρυθµίζει τα της συµπεριφοράς των ατόµων αλλά ο 
εγγυητής ενός διαρκώς ανανεούµενου «κοινωνικού συµβολαίου» το οποίο δεν αναδύθηκε 
απότοµα µέσα από κάποια µυθική αρχέγονη «φυσική κατάσταση» αλλά εξελίσσεται 
αδιακόπως στο χρόνο. Κάθε γενεά δρα ωσάν να προσυπέγραψε εκ νέου το συµβόλαιο 
επανεξετάζοντας και αναθεωρώντας τους όρους του. Η αγάπη προς εαυτόν µετουσιώνεται 
έτσι σε ηθική συµπεριφορά διότι αυτοί που παραβιάζουν τους ηθικούς κανόνες 
αποδοκιµάζονται, πράγµα που τους είναι οδύνηρό καθώς τους τύπτει ο «Αµερόληπτος 
Θεατής» που κλείνουν µέσα τους. Ο ίδιος διακρίνει τις «απρεπείς» (lacking propriety) 
πράξεις, που ωστόσο δεν θίγουν άλλους, από εκείνες που έχουν όντως βλαβερές συνέπειες 
για τους άλλους. Τις πρώτες τις αστυνοµεύει η ίδια η συνείδηση (µε τύψεις ή τον φόβο της 
Κολάσεως), ενώ οι δεύτερες περιέρχονται στη δικαιοδοσία της πολιτείας. Οι κανόνες του 
δικαίου είναι, λέει, σαν τους κανόνες της γραµµατικής που είναι σαφείς, ακριβείς και 
απαραίτητοι. Οι κανόνες της ηθικής είναι χαλαρότεροι και πιο 
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ακαθόριστοι, ωσάν τους κανόνες ύφους που στοχεύουν σε αισθητικό αποτέλεσµα, µάλλον, 
παρά την εκφορά νοήµατος, είναι κοσµήµατα  που οµορφαίνουν το κοινωνικό οικοδόµηµα, 
ενώ η ∆ικαιοσύνη είναι το θεµέλιο του. Εάν η ∆ικαιοσύνη λείψει, η ανθρώπινη κοινωνία θα 
κονιορτοποιηθεί —λέει ο Σµιθ— σε µυριάδες ασύνδετα µεταξύ τους άτοµα. 

Τα «ηθικά συναισθήµατα», δηλ. 1) αγάπη προς εαυτόν, 2) συµπάθεια προς έτερον, 3) 
επιθυµία ελευθερίας, 4) αίσθηµα ιδιοκτησίας, 5) συνήθεια εργασίας, 6) τάση προς το εµπόριο 
και τις επωφελείς συναλλαγές, δεν είναι κατά τον Σκωτσέζο φιλόσοφο, ευµετάβλητες 
καταστάσεις του θυµικού ούτε µαθηµατικά αξιώµατα αλλά κάτι µεταξύ των δύο. Έχοντας 
διαπιστώσει ότι οι «εγωιστικές τάσεις» (selfish propensities) είναι πολύ ισχυρές, ο 
διακεκριµένος αυτός στοχαστής της σχολής του κοινού νου συµπεραίνει ότι µια κοινωνία που 
θα τις καταπολεµούσε, θα κατέρρεε. Ευτυχώς η θεία Πρόνοια φρόντισε ώστε οι εγωιστές να 
ωφελούν τελικώς τους συνανθρώπους τους. Η φυσική τάξη συµπίπτει έτσι µε την ηθική, την 
οικονοµική και τη θεία. Μπορούµε, λοιπόν, να γευµατίζουµε χωρίς να εξαρτώµεθα από τη 
γενναιοδωρία του χασάπη και του φούρναρη διότι αυτοί ικανοποιώντας τις χρείες µας 
προωθούν ταυτόχρονα το δικό τους συµφέρον. Η ευτυχία δεν κατακτάται µόνο µε τον 
κορεσµό της φιλαυτίας αλλά και µε την κοινωνική καταξίωση. Η µεσαιωνική ηθική του 
ασκητισµού, του όρκου πενίας και της ταπεινοφροσύνης ξεπερνιέται χωρίς καταβαράθρωση 
της κοινωνίας σε πόλεµο όλων εναντίον όλων και συγκρούσεις αχαλίνωτων εγωισµών. Για να 
λειτουργήσει αυτός ο µηχανισµός, ωστόσο, απαιτείται αυτορρύθµιση και ελευθερία. Μόλις 
αρχίσει να παρεµβαίνει η πολιτική εξουσία, το σύστηµα υπονοµεύεται. Στη Γαλλία 
κυκλοφορούσε τότε σε βάρος του Σµιθ το εξής ανέκδοτο. Εάν, λέει ο Σκωτσέζος στοχαστής, 
ήταν παρών όταν ο Θεός δηµιουργούσε τον κόσµο, θα συµβούλευε τον Πλάστη: «Θεέ µου, ας 
διατηρήσουµε το χάος!» (Mon Dieu, conservons le chaos!). 

Στο θέµα της θρησκείας ο Σµιθ δεν συµµερίζεται την καχυποψία του Hume. Θεωρεί 
ότι η απειλή µεταθανάτιας τιµωρίας είναι συχνά η συντοµότερα οδός για να επηρεασθεί προς 
την επιθυµητή κατεύθυνση ή συµπεριφορά των ατόµων «καθώς η θρησκεία... καθαγιάζει τους 
κανόνες της ηθικής πολύ πριν αναπτυχθεί η λογική και η φιλοσοφία». Λίαν επικριτικός 
υπήρξε ωστόσο ο Σµιθ κατά των κρατικών θρησκειών, κατηγορώντας τις για «µονοπωλιακές 
πρακτικές» και τους λειτουργούς τους για νωθρότητα καθώς γνωρίζουν ότι η δικαστική 
εξουσία, η αστυνοµία και η διοίκηση θα τους προστατεύουν εσαεί από κάθε ανταγωνιστή στο 
θρησκευτικό τοµέα. Εισηγείται, λοιπόν, κατοχυρωµένη ελευθερία για µέγα πλήθος δογµάτων 
και αιρέσεων που να ανταγωνίζονται ελεύθερα για την προσέλκυση οπαδών και την ταχύτερη 
δυνατή ηθικοποίηση τους. 

Ως προς τη γένεση της πολιτείας ο Σµιθ ξεκινάει και αυτός από ένα είδος φυσικής 
κατάστασης, µόνο που την ονοµάζει «φυσική ελευθερία». Σε αντίθεση µε τον Hobbes, δεν 
την τοποθετεί στην αυγή της ανθρωπότητας αλλά την νοεί ως το πρώτο στάδιο της 
οικονοµίας. Στο Μέρος II του πρώτου Κεφαλαίου του Βιβλίου V του «Πλούτου των Εθνών» 
ο Σµιθ περιγράφει αυτό το στάδιο ως ισχύον στις κοινωνίες κυνηγοσυλλεκτών των 
ερυθροδέρµων της Αµερικής. Στο στάδιο αυτό δεν υπάρχει κίνητρο για την εγκαθίδρυση 
µηχανισµού απονοµής δικαιοσύνης, διότι η ατοµική ιδιοκτησία είναι µηδαµινή και δεν 
υπερβαίνει την αξία «εργασίας δύο ή τριών ηµερών». Υπό τις συνθήκες αυτές δεν 
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συµφέρει η κλοπή ούτε η χρήση βίας κατά προσώπων η οποία, ισχυρίζεται ο Σµιθ, 
σπανιότατα γίνεται από πάθος και συνηθέστατα για απόσπαση υλικού οφέλους. Η συσ-
σώρευση πλούτου είναι λοιπόν εφικτή µόνον υπό την προστατευτική αιγίδα του δικαστή και 
του αστυφύλακα. Μερικοί, σηµειώνει ο Σµιθ, κατηγορούν το σύστηµα λέγοντας ότι η έννοµη 
τάξη σκοπεί απλώς να προστατεύσει τον πλούσιο κατά της επιβουλής του φτωχού. Έχουν 
δίκιο αλλά παραγνωρίζουν ότι χωρίς έννοµη τάξη θα υπέφεραν και οι φτωχοί διότι θα έχαναν 
κάθε ελπίδα πλουτισµού στο µέλλον ενώ πέφτουν βέβαια και αυτοί θύµατα ληστείας στο 
παρόν. Εποµένως, όλοι έχουν συµφέρον να τηρούνται οι νόµοι, δεν χρειάζεται να επινοήσει 
κανείς σύµβολα τύπου Λεβιάθαν για να ερµηνεύσει την ανάδυση της πολιτείας. «Ρωτήστε 
έναν ανειδίκευτο εργάτη —εξήγησε ο Σµιθ σε µια διάλεξη που έδωσε σ’ αυτό το θέµα στη 
Γλασκώβη το 1762— γιατί τηρεί τους νόµους και θα σας πει ότι το κάνει επειδή είναι σωστό, 
επειδή βλέπει άλλους να το κάνουν και επειδή θα ετιµωρείτο αν δεν το έκανε». 

Το δεύτερο στάδιο κατά την ανάπτυξη της πολιτείας παρατηρείται στους Ταρτάρους 
και τους Άραβες, σε κοινότητες δηλαδή νοµαδικές, όπου η ιδιοκτησία ζώων επιτρέπει την 
ανάδειξη µιας ιθύνουσας τάξης. Το τρίτο στάδιο είναι οι αγροτικές κοινωνίες που 
εµφανίστηκαν στην Ευρώπη µετά την πτώση της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας όπου οι κάτοικοι 
διαµένουν µονίµως σε χωριά και όπου η γαιοκτησία είναι προνόµιο των ευγενών και 
µεταβιβάζεται µε το σύστηµα της πρωτοτοκείας. Οι κοινωνίες αυτές συγκροτούν ένοπλες 
δυνάµεις, οι ιθύνουσες τάξεις συγκεντρώνουν µεγάλο πλούτο, ενώ πολλοί ακτήµονες γίνονται 
λακέδες τους και βιοτέχνες για την εξυπηρέτηση τους. Οι ανεξάρτητες αυτοδιοικούµενες 
πόλεις της Ευρώπης όπως η Φλωρεντία, που εισήγαγε πρώτη το φόρο εισοδήµατος, η 
Βενετία, η Γένουα και η Πίζα ανέπτυξαν —µακριά από το βαρύ χέρι της φεουδαρχίας— το 
εµπόριο και τη µεταποίηση, εκσυγχρόνισαν τη γεωργία της ενδοχώρας τους και ανέδειξαν µια 
τάξη ανθρώπων, τους εµπόρους και τους βιοµηχάνους, οι οποίοι απέδειξαν ότι µπορεί κανείς 
να πλουτίσει όχι µε κατακτήσεις και πολέµους, αλλά πουλώντας και αγοράζοντας προϊόντα, 
ακόµη και αγροτικά. Στις πόλεις αυτές υπήρχε συνήθως ένα οχυρό που λεγόταν "burg". Οι 
κάτοικοι των πόλεων πήραν την λατινική ονοµασία "burgensis" (αυτός που ζει στην πόλη), 
όρος συνώνυµος του "mercator" (έµπορος) κατά τον 12ο αιώνα. Οι αστοί (bourgeois) 
προήλθαν από αυτή την κινητική, καινοτόµο τάξη ανθρώπων οι οποίοι ασφυκτιούσαν στο 
πλαίσιο των φεουδαρχικών θεσµών τους οποίους τελικώς και ανέτρεψαν, ελευθέρωσαν τη γη, 
έφτιαξαν ποινικό δίκαιο στα µέτρα τους ώστε να διευκολύνονται οι συναλλαγές, 
πρωτοστάτησαν στην εκλογίκευση και µείωση των δασµών, καθώς και στη βελτίωση των 
συγκοινωνιών για την οµαλή µεταφορά των εµπορευµάτων. Όλα αυτά έγιναν, όχι επειδή 
κάποιος απεφάσισε, τα σχεδίασε και τα έθεσε σε εφαρµογή, αλλά οιονεί µόνα τους ωσάν 
κάποια «αόρατος χειρ» να οδήγησε τους ανθρώπους στην ευηµερία. 

Το ουσιώδες χωρίο από τον «Πλούτο των Εθνών» (σελ. 465) όπου εισάγεται η 
περίφηµη έννοια της «αοράτου χειρός» έχει ως εξής: 
 
«Κάθε άτοµο προσπαθεί όσο µπορεί να αξιοποιήσει το κεφάλαιό του έτσι ώστε το προϊόν του να 
αποκτήσει τη µέγιστη δυνατή αξία. Εποµένως, κάθε άτοµο πασχίζει κατ’ ανάγκην να καταστήσει 
και το ετήσιο προϊόν της κοινωνίας όσο γίνεται 
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µεγαλύτερο. Γενικώς ειπείν, βεβαίως, ούτε πρόθεση έχει το άτοµο να προαγάγει το δηµόσιο 
συµφέρον ούτε καν γνωρίζει σε ποιο βαθµό όντως το προάγει. Ευνοώντας την εγχώρια µάλλον 
παρά την ξένη οικονοµία, αποβλέπει µόνο στη δική του ασφάλεια. Κατευθύνοντας την 
οικονοµική του δραστηριότητα κατά τρόπον ώστε η παραγωγή να αποκτά την µέγιστη δυνατή 
αξία αποβλέπει στο δικό τον και µόνο κέρδος. Στην περίπτωση αυτή, όπως και σε άλλες 
καθοδηγείται από µιαν αόρατη χείρα προς προαγωγήν ενός σκοπού που δεν περιλαµβανόταν 
στις προθέσεις του. ∆εν είναι δε κατ’ ανάγκην αρνητικό το γεγονός ότι η κοινωνία δεν έπαιξε 
κανένα ρόλο σ’ αυτές τις προθέσεις. Προωθώντας το δικό του συµφέρον το άτοµο, προωθεί 
συχνά πολύ αποτελεσµατικότερα αυτό τούτο το συµφέρον της κοινωνίας, παρά όταν επιδιώκει 
ειλικρινώς να το προαγάγει πρωτογενώς. ∆εν γνωρίζω να έχουν ποτέ προσφέρει τίποτε το 
σπουδαίο αυτοί που ισχυρίζονται ότι επιδίδονται σε οικονοµκές δραστηριότητες για το 
δηµόσιο καλό». (Σ.Σ. δική µου υπογράµµιση). 
 

Με την αδιάκοπη και σωτήρια αυτή λειτουργία της «αοράτου χειρός» που αριστοποιεί 
την γενική ισορροπία µεταξύ προσφοράς και ζητήσεως και την ορµητική ανάπτυξη της 
αγοράς, η οικονοµία περνάει πια πλήρως στο τέταρτο στάδιο στη βιοµηχανική δηλαδή 
περίοδο της, την οποία βίωνε ο Σµιθ στη Βρετανία. Αυτό που περιγράφει ο Σκώτος στοχαστής 
ως τέταρτο στάδιο ωστόσο, δεν είναι απλώς η αριστοποίηση του µηχανισµού επενδύσεων, 
κερδοφορίας και επανεπενδύσεων αλλά µια βαθύτατη κοινωνική αλλαγή όπου οι προσωπικές 
σχέσεις υποταγής στους ισχυρούς φεουδάρχες υποκαθιστώνται βαθµιαίως από τις δυνάµεις 
της αγοράς, οι οποίες ευνοούν την αλληλεξάρτηση όλων από όλους στο πλαίσιο της έννοµης 
τάξης. Ο όρος laissez faire —που εκκαλεί εικόνες ασυδοσίας— δεν αναφέρεται σε κανένα 
έργο του Σµιθ. 

Τρεις είναι οι πλουτοπαραγωγικοί παράγοντες στο τέταρτο αυτό στάδιο της οικονο-
µίας κατά Σµιθ. Η γη που αποδίδει γαιοπρόσοδο (ενοίκιο γης) και ανήκει στους γαιοκτήµονες, 
η εργασία την οποία καταβάλλουν οι εργάτες έναντι µισθού και το κεφάλαιο το οποίο 
επενδυόµενο αποδίδει κέρδη στους κεφαλαιούχους. Η ταξική δοµή της κοινωνίας δεν υπήρξε 
ανακάλυψη του Μαρξ. Το µόνο που του ανήκει είναι το ιδεολόγηµα της ταξικής πάλης. Ο 
Σµιθ, από την πλευρά του, θεµελιώνει την οικονοµία στον όλο και πιο προχωρηµένο 
καταµερισµό της εργασίας που συνιστά εξειδίκευση ρόλων, χωρίς τις πλατωνικές καταβολές 
διακρίσεως των ανθρώπων σε βασιλικούς άνδρες και µη. Ο καταµερισµός επιβάλλει άριστο 
συντονισµό, όλο και µεγαλύτερη αλληλεξάρτηση και πύκνωση των ανταλλαγών ακόµη και σε 
διεθνές επίπεδο. Ο Σµιθ, που δεν διακρίνεται γενικώς για παρορµητισµό και αµετροέπειτα, 
καταγγέλλει µε συχνά βίαιο τρόπο τις µονοπωλιακές πρακτικές του µερκαντιλισµού οι οποίες 
εµπόδιζαν τις αµοιβαίως επωφελείς ανταλλαγές µεταξύ χωρών. 

Ο µερκαντιλισµός (εµποροκρατία) ήταν µια αντίληψη «χρυσοηδονισµού» που ταύτιζε 
τον πλούτο µιας χώρας µε την κατοχή χρυσού και αργύρου, δηλαδή πολύτιµων µετάλλων τα 
οποία έπρεπε πάση θυσία να διακρατούνται στη χώρα. Οι εµποροκράτες επέµεναν λοιπόν 
στην ανάγκη θετικού εµπορικού ισοζυγίου και γι’ αυτό ευνοούσαν τον προστατευτισµό, την 
επιδότηση των εξαγωγικών βιοµηχανιών, την προσέλκυση ξένων τεχνιτών µε δελεαστικά 
προνόµια και γενικώς τη συνεχή επέµβαση της πολιτείας υπέρ 
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των εµπόρων και των βιοµηχάνων. Πίστευαν ότι η ζηµιά µιας χώρας ήταν κέρδος για την 
άλλη και ότι ο µόνος τρόπος να αναπτυχθεί η οικονοµία ήταν σε βάρος των άλλων. Τούτο 
οδηγούσε όχι µόνο σε εµπορικούς πολέµους, αλλά και σε αιµατηρές συγκρούσεις για 
«κατάκτηση» αποικιών, νέων αγορών και βίαιο ανταγωνισµό για να επιτύχει η χώρα τα τρία 
G των µερκαντιλιστών, δηλαδή "Gold, Greatness and Glory" (Χρυσό, Μεγαλείο και ∆όξα). Η 
πολιτική τους υιοθετήθηκε ατόφια από τον Μουσσολίνι και τον Χίτλερ την εποχή του 
µεσοπολέµου µε εξαίρεση το χρυσό τον οποίο κατήργησαν ως µέσο συναλλαγής οι φασίστες 
και οι εθνικοσοσιαλιστές. Σε εποχές ειρηνικές οι µερκαντιλιστές ύψωναν δασµολογικά τείχη 
και επιδίδονταν µετά µανίας στις ποικίλες πρακτικές του οικονοµικού εθνικισµού προς 
µεγίστη αγανάκτηση του Άνταµ Σµιθ. Ο κάθε σώφρων οικογενειάρχης, έγραφε, γνωρίζει ότι 
είναι βλακώδες να θέλει να κατασκευάσει στο σπίτι του κάτι που θα του κοστίσει πολύ 
περισσότερο απ’ ό,τι θα ξόδευε για να το αγοράσει από το µαγαζί. Γιατί αυτή η τόσο 
πρακτική αρχή να παύει ξαφνικά να ισχύει όταν από την οικοτεχνία µεταφερόµεθα στο 
διεθνές εµπόριο; Το όνειρο του ήταν να πείσει τους συµπολίτες του ότι η Αγγλία και η 
Γαλλία δεν κέρδιζαν τίποτε µε την αντιπαλότητα και ότι έπρεπε αντίθετα να πυκνώσουν τις 
µεταξύ τους εµπορικές σχέσεις οι οποίες έλεγε «θα απέδιδαν τριπλάσιο όφελος από το 
πολυδιαφηµιζόµενο εµπόριο µας µε τις αποικίες µας στη Βόρειο Αµερική». Η ειρωνεία της 
τύχης θέλησε να διορισθεί ο Σµιθ επικεφαλής του τελωνείου στη Σκωτία µε εντολή να 
εποπτεύει επί της καλής λειτουργίας ενός συστήµατος που απεχθανόταν. 

Όσο για το ποιοι ευθύνονται για τον προστατευτισµό, τα µονοπώλια και τη στρέ-
βλωση του ανταγωνισµού γενικότερα, ο Σµιθ δεν αφήνει καµία αµφιβολία. «Οι ένοχοι, 
γράφει, δεν είναι οι καταναλωτές των οποίων τα συµφέροντα έχουν τόσο παραµεληθεί, όσο 
οι παραγωγοί των οποίων τα συµφέροντα έχουν τόσο προστατευθεί». Είναι περίεργο να 
καταγγέλλεται ο Άνταµ Σµιθ από τους κάθε λογής αντιφιλελεύθερους ως απολογητής των 
καπιταλιστών, των οικονοµικώς ισχυρών και γενικώς των πλουσίων όταν δεν έχει 
σταµατήσει να τους στηλιτεύει για τις µονοπωλιακές τους πρακτικές. Το µερκαντιλιστικό 
σύστηµα, διαπιστώνει, λειτουργεί «υπέρ των πλουσίων και των ισχυρών» ενώ «οι φτωχοί 
παραµελούνται ή καταπιέζονται». Γενικεύοντας δε την επίθεση του εναντίον εκείνων που 
ονειρεύονται µονοπωλιακές συνθήκες για τον εαυτό τους, γράφει την εκπληκτική και συχνά 
µνηµονευόµενη φράση ότι «µόλις βρεθούν µαζί έστω και για λόγους ψυχαγωγίας, άνθρωποι 
του ιδίου κλάδου, η συνοµιλία καταλήγει σε κάποια συνωµοσία εις βάρος του κοινού ή σε 
κάποιο τέχνασµα για να ανεβάσουν τις τιµές». Χωρίς ανταγωνισµό, υποστήριζε, η «αόρατος 
χειρ» παραλύει διότι η «ορατή χειρ» της κρατικής εξουσίας ευνοεί κατά κανόνα τους 
µονοπωλιστές. Ο ίδιος στηλίτευσε τον «Νόµο περί Μαθητευοµένων» του 1563 διότι έβριθε 
«οικογενειακών ρυθµίσεων» και κατήγγειλε ότι πολλοί από τους ακόµη ισχύοντες επί των 
ηµερών του νόµους της Ελισαβετιανής εποχής υπέρ των µονοπωλίων «ήσαν γραµµένοι µε 
αίµα» διότι προέβλεπαν ποινές ακρωτηριασµού, ακόµη και θανάτου. Η ουσία του 
µονοπωλίου ήταν κατ’ αυτόν ο αποκλεισµός των ανταγωνιστών, πράγµα ολέθριο για τους 
καταναλωτές που ωφελούνται από τον ανταγωνισµό. 

Εφόσον το κράτος µείνει µακριά από την αγορά, η παραµικρή τάση προς αισχρο-
κέρδεια εκ µέρους ορισµένων θα αφήσει περιθώρια µικρότερου αλλά θεµιτού κέρδους σε 
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κάποιον τρίτο παραγωγό ο οποίος θα πουλήσει τα προϊόντα του στη φυσική, όχι στην 
τεχνητώς ανεβασµένη τιµή. Τούτο θα προκαλέσει κατάρρευση της συνωµοσίας και θα 
αναγκάσει τους κακοήθεις να διαθέσουν και τα δικά τους προϊόντα στη φυσική τιµή, χωρίς να 
χρειασθεί να περάσει κανείς παραγωγός από αναµορφωτήριο. Με τον Σµιθ γεννιέται έτσι η 
αντίληψη ότι η αγορά δεν είναι σύστηµα για αγίους ή έστω για καθηγητές ηθικής φιλοσοφίας, 
ούτε βεβαίως για ήρωες ή για προφήτες αλλά για κάθε είδος ανθρώπους που υποχρεώνονται 
—αν θέλουν να κερδίσουν— να εξασφαλίζουν ότι τα ζητούµενα αγαθά και υπηρεσίες θα 
διατίθενται στις «φυσικές» τους τιµές και θα φτάνουν στις αναγκαίες κάθε φορά ποσότητες, 
ποιότητες και ποικιλίες ως τον τελευταίο καταναλωτή. Ο µηχανισµός της αοράτου χειρός 
επιτυγχάνει έτσι αποτελέσµατα τα οποία κανείς µονάρχης δεν θα µπορούσε ποτέ να 
εξασφαλίσει µε την αστυνοµία του. 

Τα τρία G των µερκαντιλιστών είναι στην ουσία τρία R, έλεγε ο Σµιθ, δηλαδή 
Restriction, Regulation and Restraint (περιορισµός, ρύθµιση και παρεµπόδιση) τα οποία όλα 
απαιτούν κρατική παρέµβαση. Όσο για την ιδεοληψία των µερκαντιλιστών µε το χρυσάφι, ο 
Σµιθ την καταγγέλλει µε ικανή δόση σαρκασµού: «Μια χώρα που δεν έχει δικά της ορυχεία», 
σηµειώνει, «πρέπει αναµφίβολα να πάρει το χρυσάφι και το ασήµι της από ξένες χώρες, µε 
τον ίδιο τρόπο που µια χώρα που δεν έχει αµπέλια πρέπει να αγοράζει τα κρασιά της από 
αλλού. ∆εν µου φαίνεται ωστόσο πως χρειάζεται να στρέφει το κράτος την προσοχή του 
περισσότερο στο ένα παρά στο άλλο. Μια χώρα που έχει τα µέσα να αγοράζει κρασί, πάντα 
θα παίρνει το κρασί που χρειάζεται. Και µια χώρα που έχει τα µέσα να αγοράζει χρυσάφι και 
ασήµι, δεν θα χρειαστεί ποτέ αυτά τα µέταλλα. Κι αυτά θα µπορούν να αγοραστούν έναντι 
κάποιου τιµήµατος, όπως και όλα τα άλλα εµπορεύµατα» («Πλούτος των Εθνών», σελ. 176). 
Η µεγάλη πνευµατική προσφορά του Σµιθ ήταν ότι απελευθέρωσε τη σκέψη των 
συµπατριωτών του από το µονοϊδεασµό του «χρυσοηδονισµού» και διηύρυνε την έννοια του 
πλούτου δείχνοντας ότι αυτός δεν ταυτίζεται µε την κατοχή πολυτίµων µετάλλων. 

Ιδιαίτερη προσοχή έδωσε ο Σµιθ στο χρήµα µελετώντας το µέσο αυτό µε τη συνήθη 
του οξυδέρκεια αλλά και παρασυρόµενος σε απόψεις που απέκλιναν από τον κορµό της 
θεωρίας του για το πρωτείο του ανταγωνισµού. Ο πλούτος των εθνών, τονίζει, δεν ευνοείται 
µόνο από τον καταµερισµό της εργασίας που πολλαπλασιάζει την παραγωγικότητα αλλά και 
από τον σχηµατισµό κεφαλαίου που γεννάται µόνον όταν οι άνθρωποι αποφασίσουν 
οικειοθελώς να περιορίσουν αντιστοίχως την κατανάλωση τους και να αποταµιεύσουν 
σηµαντικό µέρος των εισοδηµάτων τους. Η µετατροπή αποταµιευµάτων σε κεφάλαιο γίνεται 
µε τη διαµεσολάβηση των τραπεζών οι οποίες —λέει προφητικώς ο Σµιθ— πρέπει να µην 
δανείζουν ποτέ πέραν ενός ορίου ειδάλλως κινδυνεύουν ή να χρεοκοπήσουν ή να 
προκαλέσουν πληθωρισµό. Αυτό που δεν ανεχόταν ο Σµιθ µε κανένα τρόπο ήταν τα δάνεια 
για καταναλωτικούς σκοπούς: «Αυτός που δανείζεται για να ξοδέψει το δάνειο αγοράζοντας 
καταναλωτικά αγαθά, θα καταστραφεί σύντοµα και αυτός που του δανείζει χρήµατα γι’ αυτό 
το σκοπό δεν θα αργήσει να µετανοήσει για την απερισκεψία του» («Πλούτος των Εθνών» 
σελ. 350). Λόγω αυτού του κινδύνου τα καταναλωτικά δάνεια βαρύνονταν —την εποχή του 
Σµιθ— µε µεγαλύτερο επιτόκιο. Η απέχθεια του Σκώτου στοχαστή σ' αυτά τα δάνεια τον 
παρωθεί να ζητήσει... κρατική παρέµβαση. Θα πρέπει, λέει, να θεσπισθεί µια οροφή για το 
ύψος των επιτοκίων έτσι ώστε να µην 



 

µπορούν οι ιδιώτες να συνάπτουν χρέη για να καταναλώνουν αφού οι τράπεζες δεν θα 
επιτρέπεται να τους δανείζουν µε τα υψηλά εκείνα επιτοκια που επιβάλλει η αφερεγγυότης 
των καταναλωτών. Η ρύθµιση αυτή θα περιόριζε και τα θαλασσοδάνεια µε υψηλά επιτόκια 
σε «κερδοσκόπους» (projectors, όπως τους ονόµαζε). 

Αυτές οι θέσεις του Σµιθ έχουν ξενίσει τους οπαδούς του. Γιατί να νοήσει κανείς 
ξαφνικά ότι ο µηχανισµός της αοράτου χειρός χάνει την λειτουργικότητα του όταν το 
αντικείµενο είναι το χρήµα; Εάν οι τράπεζες φανούν απερίσκεπτες θα χάσουν χρήµατα και 
µερικές θα χρεοκοπήσουν. Εάν οι δανειζόµενοι κερδοσκόποι αστοχήσουν ή αν οι 
δανειζόµενοι καταναλωτές παραφρονήσουν, θα υποστούν όλα τα επίχειρα της ατυχίας ή 
απερισκεψίας ή της κακίας τους όπως κάθε συναλλασσόµενος στην αγορά. Τέλος, τι ξέρει 
παραπάνω το Κράτος ώστε να του εµπιστευθεί κανείς τη ρύθµιση των επιτοκίων; Υπάρχει 
φυσικά και το πρόβληµα της εφαρµογής αυτής της κρατικής αποφάσεως. Όταν το εµπόριο 
απαγορεύεται, ανθεί το λαθρεµπόριο, όταν η αγορά «ρυθµίζεται» ανθεί η µαύρη αγορά. Η 
παρατραπεζική αγορά χρήµατος δεν είναι φιλελεύθερος θεσµός. 

Ο Σµιθ έχει ωστόσο και σοβαρότερες, θεωρητικές αποτυχίες στο παθητικό του. Η ιδέα 
ότι οι τιµές διαµορφώνονται µε την προσφορά και τη ζήτηση δεν του αρκεί. Η αποκήρυξη 
του µεσαιωνικού ιδεολογήµατος για το «δίκαιο τίµηµα» του άφησε ένα κάποιο αίσθηµα 
κενού το οποίο προσπάθησε να καλύψει µε ένα άλλο ιδεολόγηµα το οποίο ακόµη ταλαιπωρεί 
την ανθρωπότητα. Επηρεασµένος από τη µεσαιωνική φιλοσοφία αναζητεί τη σταθερά, το 
Νευτώνειο νόµο της βαρύτητας στην οικονοµία, τη δύναµη εκείνη που καθορίζει 
«ουσιαστικώς» τις τιµές όσο και αν αυτές διακυµαίνονται λόγω συγκυρίας. Οδηγείται έτσι 
στην περιµάχητη έννοια της αξίας. Ξεκινάει τη διερεύνηση της έννοιας λέγοντας ότι µέτρο 
της αξίας ενός προϊόντος είναι η χρησιµότητα του εν συγκρίσει προς το κόστος του. Γρήγορα 
όµως αναγκάζεται να διαπιστώσει ότι το νερό χωρίς το οποίο δεν ζούµε, δεν κοστίζει τίποτα 
ενώ τα διαµάντια αν και «άχρηστα» κοστίζουν µια περιουσία. Γιατί; ∆ιότι τα βρίσκουµε 
ωραία και διότι σπανίζουν. Έστω. Εάν όµως τούτο εξηγεί ως ένα σηµείο το λόγο για τον 
οποίο ορισµένα αντικείµενα «έχουν αξία» δεν εξηγεί ωστόσο γιατί µερικά από αυτά έχουν 
µεγαλύτερη αξία από άλλα. Τι επιτρέπει να µετρήσουµε την αξία, ποια είναι η µονάδα της; 

Ο Σµιθ διακατέχεται από τη λαχτάρα να βρει έναν κοινό παρονοµαστή, ένα numerai-
re, κατά την έκφραση του Γάλλου οικονοµολόγου Auguste Walras (1800-1866), που να µην 
αλλάζει ποτέ και να θεµελιώνει κατά τρόπο «φυσικό» την αξία όλων των αγαθών. Έχοντας 
ορίσει τον πλούτο ως αποτελούµενο από χρήσιµα υλικά αντικείµενα, έχοντας µετατοπίσει το 
κέντρο βάρους του σχηµατισµού του από το εµπόριο στη βιοµηχανική παραγωγή, ο Σµιθ 
οδηγήθηκε και αυτός —όπως και άλλοι συγκαιρινοί του— στην έννοια του πλεονάσµατος. 
Για να συσσωρεύσει κανείς πλούτο θα πει ότι ιδιοποιείται το πλεόνασµα της παραγωγής. 
Τούτο αποτέλεσε απλή προέκταση στη βιοµηχανία, των ιδεών που είχαν εκπονήσει οι Γάλλοι 
«φυσιοκράτες» για τη γεωργία κατά τα µέσα του 18ου αιώνος. Ο ιδρυτής της σχολής αυτής, 
ιατρός και οικονοµολόγος François Quesnay (1694-1774) εξοµοίωσε την κοινωνία µε 
βιολογικό οργανισµό, το χρήµα µε αίµα και την υγεία µε την θεόδοτη φυσική τάξη (ordre 
naturel) που προϋπέθετε ελευθερία στις συναλλαγές. Το σύνθηµα των φυσιοκρατών "laissez 
faire, laissez passer, le monde va de lui-même" (αφήστε να πράττουν, αφήστε να περνούν, ο 
κόσµος πορεύεται µόνος του») εστρέφετο κατά της 



 

θετής τάξεως (ordre positif) της πολιτείας η οποία παρενέβαινε στη διαµόρφωση των τιµών 
και προκαλούσε σιτοδείες. Παραγωγικοί ήσαν-κατά τους φυσιοκράτες µόνον οι γεωργοί, που 
καλλιεργώντας την πηγή παντός αγαθού, τη γη, γεννούσαν υλικό πλούτο δηλαδή αγαθά 
χρήσιµα στην κοινωνία. Όλοι οι άλλοι ανήκαν στις «στείρες τάξεις» (classes steriles) διότι 
δεν παρήγαν πλεόνασµα µε τις δραστηριότητες τους. Έτσι, οι φυσιοκράτες παρουσίασαν µια 
θεωρία πλούτου βασισµένη στη φύση και στο καθαρό προϊόν (produit net) της γεωργίας το 
οποίο µεγιστοποιείται µε την ελευθερία των συναλλαγών. 

Με τον Σµιθ, η γεωργία εξακολουθεί να είναι ο βασιλεύς των απασχολήσεων αλλά και 
οι άλλες τάξεις δεν νοούνται πλέον ως στείρες. Πηγή πλούτου δεν είναι πια µόνον η γεωργία 
αλλά η ετήσια εργασία (annual labour) ολοκλήρου του έθνους. Ο Σµιθ τοποθετεί έτσι τους 
αγρότες στην κορυφή των απασχολήσεων ενώ αποκλείει τους παρέχοντες υπηρεσίες από 
κάθε συµµετοχή στον σχηµατισµό του εθνικού εισοδήµατος. Οι υπηρέτες στα σπίτια των 
πλουσίων δεν πρόσθεταν κατ’ αυτόν «αξία» σε τίποτε. Οιονεί παράσιτα θεωρούσε τον 
µονάρχη και την οικογένεια του, τους δηµοσίους υπαλλήλους, τους στρατιωτικούς, τους 
ιερείς, τους δικηγόρους, τους διανοούµενους και τους ηθοποιούς. Χρειάστηκε να περάσουν 
εκατό χρόνια για να αποκατασταθεί από τον Α. Marshall στο έργο του "Economics of 
Industry" (1819) η περιεκτική έννοια της παραγωγής σύµφωνα µε την οποία «καθετί που 
παράγεται, κάθε παρεχόµενη υπηρεσία και νεοδηµιουργούµενη χρησιµότητα αποτελεί τµήµα 
του εθνικού εισοδήµατος». Την αρχή αυτή ουδέποτε δέχθηκαν οι µαρξιστές. Ο Μαρξ τόνισε 
ότι ο βασιλεύς των απασχολήσεων είναι η βαριά βιοµηχανία που παράγει, εκτός από χρήσιµα 
χειροπιαστά προϊόντα, και επαναστατικό προλεταριάτο. Ο Λένιν χαρακτήριζε µη 
παραγωγικούς τους στρατιωτικούς, τους εµπόρους και τις πόρνες. Το πόσο έχει υποφέρει η 
ΕΣΣ∆ από την απουσία εµπόρων, ένας Γκορµπατσώφ το ξέρει. Στην Ελλάδα, οι αριστεροί —
και όχι µόνο—σνοµπάρουν, για αδιευκρίνιστους λόγους, τον τουρισµό και τη ναυτιλία. 

Πάντως, υπό την επίδραση των φυσιοκρατών, ο Σµιθ θεώρησε ότι όσο µεγαλύτερο 
ποσοστό εργατικής δύναµης και κεφαλαίων διοχετευθεί στις «παραγωγικές απασχολήσεις» 
τόσο θα αυξάνεται ο πλούτος. Ψάχνοντας να βρει µια µονάδα µέτρησης µε την οποία «θα 
µπορούµε να συγκρίνουµε την αξία ποικίλων αγαθών διαχρονικώς και διατοπικώς» 
οδηγήθηκε στην ιδέα ότι το µόνο σταθερό, το µόνο αναλλοίωτο στοιχείο της αξίας ενός 
προϊόντος είναι ο «µόχθος» (toil) του παραγωγού που το έφτιαξε. Εξεικονίζει την άποψη αυτή 
µε το περίφηµο «παράδειγµα του κάστορα». Επειδή, λέει, η εργασία που απαιτείται για να 
σκοτώσει κανείς έναν κάστορα είναι δύο φορές περισσότερη από αυτήν 
που απαιτείται για να σκοτώσει ένα ελάφι, έπεται ότι πρέπει να ανταλλάσσεται ο κάστορας µε 
δύο ελάφια. Η άποψη αυτή εξοµοιώνει όλες τις µορφές εργασίας η οποία —ως γνωρίζουµε 
σήµερα— δεν ποσοτοποιείται όπως το ηλεκτρικό ρεύµα, ενώ συγκρούεται µετωπικώς µε την 
ίδια τη θεωρία του Smith για τη φυσική διαµόρφωση των τιµών µέσω ανταγωνισµού και υπό 
την επήρρεια της ζήτησης. Στο κεφάλαιο V του πρώτου βιβλίου του «Πλούτου των Εθνών» ο 
Σµιθ περιπλέκει αφάνταστα το θέµα, επεξηγώντας ότι η θεωρία της αξίας που βασίζεται στην 
εργασία αφορά, στην ουσία, µόνο την παραγωγή σιτηρών της οποίας η αξία παραµένει κατ’ 
αυτόν αναλλοίωτη στο διάβα των αιώνων. Έτσι η αµοιβή των σιτοπαραγωγών είναι πάγια,  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

πράγµα που του επιτρέπει να χρησιµοποιήσει ως κοινό παρονοµαστή, ως numéraire, την τιµή 
των σιτηρών και να µην ξαναµνηµονεύσει την εργασία. Μην µπορώντας, ωστόσο, να 
εξηγήσει τις διακυµάνσεις της τιµής των σιτηρών που παρετηρούντο και στην εποχή του, 
επέτεινε τη σύγχυση λέγοντας ότι η αξία των σιτηρών παρέµεινε σταθερή και ότι αυτό που 
άλλαζε ήταν η αξία του χρήµατος. Ο Ricardo (1772-1823) κατέκρινε µε αυστηρά λόγια αυτές 
τις δολιχοδροµίες. Ευτυχώς, το ιδεολόγηµα της αξίας και η ιεράρχηση των επαγγελµάτων ως 
προς την παραγωγή αξίας µέσω εργασίας δεν περιελήφθησαν από τον Σµιθ στον πυρήνα του 
προτύπου του, έµειναν ξένο σώµα στη θεωρία του και µπορούν άνετα να αγνοηθούν από τους 
σηµερινούς φιλελεύθερους. Άλλωστε, ο ίδιος µοιάζει να λησµονεί τελείως την «αξία» όταν 
αναλύει τις τρεις µορφές αµοιβής που µπορεί να αντλήσει το οικονοµικώς ενεργό πρόσωπο 
σε µια οικονοµία του τετάρτου σταδίου. Τούτο του καταλογίζει µε πικρά λόγια ο Μαρξ, 
λέγοντας ότι ο πρωτότυπος αυτός στοχαστής δεν εκπονεί θεωρία κέρδους και γίνεται 
απολογητής των εκµεταλλευτών αντί να τους καταγγέλλει. Ωστόσο, ο Σµιθ δεν υπήρξε ποτέ 
θιασώτης των συγκρούσεων µεταξύ των τάξεων. Στόχος του ήταν να ερµηνεύσει τον 
σχηµατισµό του πλούτου, όχι την κατανοµή του. 

Ο µισθός είναι αποζηµίωση του εργαζοµένου για την ανωφέλεια της εργασίας και το 
ύψος του καθορίζεται από το νόµο της προσφοράς και της ζητήσεως, όπως συµβαίνει µε όλα 
τα προϊόντα και υπηρεσίες. Ο Σµιθ θεωρούσε φυσικό ότι οι εργάτες θα συνασπισθούν για να 
ζητήσουν αµοιβή πέραν αυτής που επιβάλλει η αγορά αλλά κατακριτέο να παρεµβαίνει σε 
αυτή τη διαδικασία το κράτος διότι, όπως έλεγε: «καταστρέφεται έτσι η φυσική ισορροπία 
της βιοµηχανίας». Συνιστά, ωστόσο, η αµοιβή του εργάτη να επαρκεί για την επιβίωση της 
οικογένειας του (ειδεµή η εργατική δύναµη θα εξαφανιζόταν µε την πρώτη γενιά) και για την 
επιµόρφωση του ώστε να χειρίζεται όλο και πιο πολύπλοκες µηχανές. Θεωρεί φυσικό να 
συνασπισθούν οι εργάτες για να ζητήσουν όσο το δυνατόν περισσότερα και οι εργοδότες για 
να δώσουν όσο το δυνατόν λιγότερα. Σηµειώνει, ωστόσο, ότι οι εργοδότες που είναι λιγότεροι 
και ισχυροί έχουν µε το µέρος τους το νόµο που δεν τους εµποδίζει να συνασπισθούν ενώ οι 
εργατικές ενώσεις απαγορεύονται. Ο Σµιθ τάσσεται έτσι αναφανδόν υπέρ των 
συνδικαλιστικών ελευθεριών που δεν υπήρχαν ακόµη τον 18ο αιώνα και αγανακτεί 
διαπιστώνοντας ότι «δεν έχουµε κανένα νόµο που να απαγορεύει τον συνασπισµό για να 
µειωθούν οι µισθοί, αλλά πολλούς που εµποδίζουν την ένωση µε σκοπό την αύξηση τους» 
(«Πλούτος», σελ. 68, 69). Εξάλλου, τα κέρδη των επενδυτών είναι νόµιµα και λίαν ευαίσθητα 
στις µεταβολές της ζητήσεως. Μακροπροθέσµως, προφήτευσε εσφαλµένως ο Σµιθ και 
επανέλαβε ακρίτως ο Μαρξ, τα κέρδη θα µειώνονται διότι ενώ τα διαθέσιµα κεφάλαια όλο 
και θα αυξάνονται, οι ευκαιρίες κερδοφόρου επενδύσεως τους όλο και θα συρρικνώνονται. Η 
Μαλθουσιανή αυτή αντίληψη που παρέσυρε τον Μαρξ να ισχυριστεί ότι οι µέρες του 
καπιταλισµού ήσαν µετρηµένες, είναι γενικώς απότοκος µιας εγγενούς στατικότητος στο 
πρότυπο του Σµιθ καθώς αυτός δεν ιδεάσθηκε τις συνεχώς διευρυνόµενες επενδυτικές 
ευκαιρίες που προσέφερε η επιστηµονικοτεχνική επανάσταση παρ’  όλον ότι αυτή 
συνετελείτο κάτω από τα µάτια του. 

Ως προς την τρίτη µορφή αµοιβής, την γαιοπρόσοδο, την οποία χαρακτηρίζει ως 
«τίµηµα που καταβάλλεται για τη χρήση γης», ο Σµιθ, όπως και άλλοι στοχαστές της εποχής 
του, την αφήνει τελείως αδικαίωτη. Ήδη το 1662 οι ιατροφιλόσοφος William 
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Perry υποστήριξε ότι οι —ευγενείς— γαιοκτήµονες ήσαν παράσιτα ενώ ο James Harrington 
(1611-1677), ριζοσπάστης, αντιµοναρχικός συγγραφεύς µιας «Ουτοπίας» µε τον τίτλο 
«Oceania» την οποία είχε αφιερώσει στον Cromwell, θεωρούσε ότι η τάξη των ευγενών δεν 
ήταν απλώς διεφθαρµένη αλλά τελείως άχρηστη από οικονοµικής πλευράς. Όσοι πιστεύουν 
ότι τη φεουδαρχία την γκρέµισε η Γαλλική Επανάσταση, κάνουν λάθος. Τα ισχυρότερα 
πλήγµατα εναντίον της δόθηκαν στα βρετανικά νησιά, µόνο που οι Άγγλοι αφαίρεσαν σιγά-
σιγά από τους ευγενείς τα προνόµια τους και όχι αποτόµως τα κεφάλια τους. Όλες τις µορφές 
προσπορισµού χρηµάτων µε µονοπωλιακές πρακτικές, τεχνητές υπερτιµήσεις, πρόκληση 
τεχνητής σπάνεως µε απόκρυψη αγαθών και στρέβλωση του ανταγωνισµού, ο Σµιθ τις θεωρεί 
άνοµες και καταδικασµένες. Το µονοπώλιο της γαιοκτησίας στα χέρια ευγενών είναι 
αποκλεισµός, τα προνόµια των συντεχνιών είναι αποκλεισµός, ο µερκαντιλισµός ήταν η 
θεωρητική δικαίωση του αποκλεισµού και του προστατευτισµού σε όλα τα επίπεδα και ιδίως 
στο διεθνές µε αποτέλεσµα τη συρρίκνωση και µείωση της παραγωγικότητας, αφού ο διεθνής 
καταµερισµός της εργασίας περιοριζόταν µε απόφαση των εκάστοτε κρατών. ∆ιέπουσα 
γραµµή στη σκέψη του Σµιθ είναι «Μηδένα αποκλείειν». Το πρωτείο του σύννοµου 
ελεύθερου ανταγωνισµού είναι η µεγάλη προσφορά του Άνταµ Σµιθ στον πολιτισµό της 
ανθρωπότητος. 

Το δεύτερο, πλην του ανταγωνισµού, θεµέλιο του προτύπου του Σµιθ είναι ο περί-
γραπτος και σαφώς προσδιοριζόµενος ρόλος που επιφυλάσσει στο «κράτος». Οι κυβερνήσεις, 
είπε, τρία τινά έχουν να κάνουν: 1ον. Να προστατεύουν τους πολίτες τον έναν από τον άλλον 
2ον. Να προστατεύουν τη χώρα από εξωτερικές επιθέσεις και 3ον. «Να κατασκευάζουν 
ορισµένα δηµόσια έργα... που κανένας ιδιώτης δεν έχει ούτε µπορεί ποτέ να έχει συµφέρον να 
κατασκευάσει και να συντηρήσει». Ο Σµιθ διακρίνει έτσι, µεταξύ των «προστατευτικών» 
(άµυνα και δικαιοσύνη) και των «παραγωγικών» (δηµόσια έργα) καθηκόντων του κράτους. 
Επισηµαίνει ωστόσο ότι όπου τα έργα γεννούν τοπικές ωφέλειες πρέπει να χρηµατοδοτούνται 
από τοπικά τέλη (π.χ. διόδια) ενώ όσοι αρνούνται να πληρώσουν θα πρέπει να αποκλείονται 
από την άντληση των σχετικών ωφελειών. Κάθε παρεχόµενη δηµόσια υπηρεσία στο πλαίσιο 
των «παραγωγικών» καθηκόντων του κράτους πρέπει να κοστολογείται και το τίµηµα της να 
καταβάλλεται στο ακέραιο από τους χρήστες. Το κράτος, είπε, δεν παράγει πλούτο αλλά 
πρέπει να διευκολύνει —ή τουλάχιστον να µην παρεµποδίζει— τους ιδιώτες να πλουτίζουν. 
Ωστόσο, ο Σµιθ αναγνωρίζει στο κράτος και έναν καθαρώς κοινωνικό, ανθρωπιστικό ρόλο. 

Μέσα στα εργοστάσια, διεπίστωσε, ο κάθε εργάτης «παρεµελείτο» (was little attended 
to), κινδύνευε να υποστεί «πνευµατικό ακρωτηριασµό (mental mutilation) διότι ο 
προχωρηµένος καταµερισµός της εργασίας είχε συρρικνώσει το φάσµα των καθηκόντων του 
και του είχε στερήσει την ευκαιρία «να ασκήσει την επινοητικότητα του» (to exercise his 
invention). Χάνεται έτσι η δυνατότητα πρωτοβουλίας, ενώ η νάρκη που κυριεύει το νου του 
εργάτη «τον καθιστά ανίκανο να απολαύσει... µια έλλογη συνοµιλία, να βιώσει οιοδήποτε 
γενναιόφρον, ευγενές ή τρυφερό συναίσθηµα και συνεχώς να εκφέρει ορθές κρίσεις σχετικά 
µε πλείστα, ακόµη και τρέχοντα, θέµατα της ιδιωτικής ζωής». 

Την «αλλοτρίωση» δεν την εφεύρε ο Μαρξ. Απλώς µετέφρασε σε Εγελιανό γλωσσικό 
ιδίωµα τις διαπιστώσεις του Άνταµ Σµιθ ο οποίος δεν ζήτησε βέβαια επανάσταση των 
«αλλοτριωµένων» αλλά κρατική µέριµνα Γι’ αυτούς και στοιχειώδη εκπαίδευση για 
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όλους µε ευθύνη του κράτους, ένα πολύ προχωρηµένο αίτηµα για την εποχή του. Αυτό που 
τον απασχολούσε ήταν να καταστούν οι φτωχοί όσο το δυνατόν ικανότεροι να συλλάβουν και 
να επιδιώξουν το πεφωτισµένο συµφέρον τους. Την κοινωνική αυτή πτυχή του στοχασµού 
του Σµιθ προβάλει µε ιδιαίτερη ενάργεια ο Α. Ανδριανόπουλος σε άρθρο του στην 
«Καθηµερινή» (22.7.90) γραµµένο µε την ευκαιρία της 200ής επετείου από το θάνατο τού-
Σκωτσέζου στοχαστή µε τίτλο «'Ανταµ Σµιθ: επίκαιρος όσο ποτέ». «Ο Πλούτος των Εθνών », 
σηµειώνει ο Ανδριανόπουλος, «γραµµένος το 1776 δεν συνιστούσε µόνο επίθεση εναντίον 
όλων των κρατικών παρεµβάσεων αλλά παρουσίαζε παράλληλα µια ισχυρότατη 
επιχειρηµατολογία για την αναγκαιότητα της υιοθέτησης κοινωνικών πρωτοβουλιών εκ 
µέρους του κράτους σε τοµείς όπως της παροχής παιδείας, δηµόσιας υγείας, µέτρων 
ασφαλείας για τους εργαζοµένους στα εργοστάσια καθώς και της προστασίας των 
εργαζοµένων από τις απάτες των εργοδοτών». 

Ο Σµιθ δεν εφεύρε την οικονοµική επιστήµη όπως ισχυρίστηκαν ορισµένοι. Με 
ορισµένες αντιφατικές του ιδέες επέτρεψε να δηµιουργηθούν και διάφορες σχολές σκέψης 
που προεξέτειναν τον προβληµατισµό του είτε προς την κατεύθυνση της απαισιοδοξίας 
(Ricardo για τη φθίνουσα απόδοση του εδάφους, Μάλθους για την αύξηση του πληθυσµού ως 
µελλοντικού φάσµατος της ανθρωπότητας) είτε προς την κατεύθυνση της επαναστάσεως 
(Μαρξ). Ο ίδιος παραµένει ένας Αριστοτέλης της πολιτικής οικονοµίας από τον οποίο 
αντλούν ιδέες ακόµη και σήµερα τα οικονοµούντα άτοµα. Ο Αυστριακός οικονοµολόγος 
Joseph Shumpeter (1883-1950) που έζησε και έγραψε στις ΗΠΑ παρετήρησε ότι ο «Πλούτος 
των Εθνών» δεν περιέχει «ούτε µια αναλυτική ιδέα, αρχή ή µέθοδο που να είναι τελείως 
καινούργια». Τούτο βέβαια θα µπορούσε να λεχθεί για πλείστα µεγάλα πνευµατικά έργα της 
ανθρωπότητος. Σηµασία έχει το γεγονός ότι ο ευρυµαθής και κάπως µονόχνωτος αυτός 
Σκωτσέζος στοχαστής, αντλώντας ιδέες από ποικίλες πηγές, θέτοντάς τες υπό τη βάσανο του 
κοινού νου, αξιοποιώντας τη βιωµένη πείρα των συγχρόνων του και τις αξιόλογες αναλυτικο-
συνθετικές ικανότητες της διανοίας του σκιαγράφησε ένα πρότυπο κοινωνίας και οικονοµικής 
ανάπτυξης βασισµένο στο πρωτείο του ατόµου το οποίο εξακολουθεί να εµπνέει τους 
ανθρώπους 200 χρόνια µετά το θάνατο του. Μπλουζάκια µε το πορτραίτο του φοριούνταν 
από νέους και νέες το καλοκαίρι του 1990 στη Μόσχα, ενώ οι οικονοµολόγοι των χωρών του 
υπάρξαντος σοσιαλισµού και του καταρρεύσαντος σοβιετικού κοµµουνισµού ξεκινούν κατά 
κανόνα τα άρθρα τους κατά του κρατικοπαρεµβατισµού µνηµονεύοντας τον. Πρόκειται για 
µια κάπως καθυστερηµένη αναγνώριση της προσφοράς του. Ο τάφος του Μαρξ, στο 
κοιµητήρι του Highgate στο Λονδίνο, δεχόταν έως το 1990 περί τους εκατό χιλιάδες 
επισκέπτες το χρόνο ενώ τον τάφο του 'Ανταµ Σµιθ στο Canongate στο Εδιµβούργο δεν τον 
επισκέπτεται σχεδόν κανείς. Ο προβληµατισµός του για το κράτος γονιµοποίησε πάντως τη 
σκέψη των µεταγενέστερων. Μήπως, η καλύτερη εγγύηση για την ελευθερία των πολιτών 
γενικώς (και όχι µόνο στον οικονοµικό τοµέα) είναι τελικώς το µικρό κράτος; Με αυτή την 
πτυχή του πολιτειακού προβλήµατος ασχολήθηκε ειδικότερα ο Benjamin Constant. 
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Benjamin Constant: Μικρό κράτος και ουδέτερο 
 
Ο µόνος τρόπος ώστε η «λαϊκή κυριαρχία» να µην οπλίζει χέρια τυράννων όπως ο 
Ροβεσπιέρος είναι, κατά τον ελβετικής καταγωγής Benjamin Constant (1767-1830), η 
εξουσία να είναι θεσµοθετηµένα «λίγη». Ο Constant συγκλονισµένος από το αιµατηρό όργιο 
του Τρόµου στη Γαλλία προσπαθεί να αποκαθάρει τη Γαλλική πολιτειολογική σκέψη από το 
ιδεολόγηµα της «γενικής βούλησης» του Ρουσσώ που δικαίωνε όλες τις ωµότητες. Ο µύθος 
της «ενάρετης πολιτείας» µε πρότυπα τη Σπάρτη και τη Ρώµη που προώθησε ο Ρουσσώ ήταν 
κατ’ αυτόν ολέθριος για τη σύγχρονη εποχή όπου οι άνθρωποι δονούνται από πλούσιες και 
ποικίλες ιδιωτικές βλέψεις και στοχοθεσίες. Στην αρχαιότητα δεν υπήρχαν δικαιώµατα του 
ανθρώπου. Ακόµη και στη δηµοκρατούµενη Αθήνα οι πολίτες µετείχαν στα κοινά, 
αποφάσιζαν για θέµατα ειρήνης ή πολέµου, ψήφιζαν νόµους, ήλεγχαν τα οικονοµικά της 
πόλης και λειτουργούσαν ως δικαστές αλλά έναντι αυτών των προνοµίων εκχωρούσαν όλο 
σχεδόν τον ιδιωτικό τους χώρο στην εξουσία της πόλης. Αυτή η µορφή «ελευθερίας των 
αρχαίων» είναι πια ξεπερασµένη κατά τον Constant. Οι σύγχρονοι πολίτες έχουν εµπιστευτεί 
τις υποθέσεις του κράτους σε εκπροσώπους υπό τον έλεγχο τους και ασχολούνται µε τις δικές 
του ο καθένας ιδιωτικές µέριµνες. Η µεταφύτευση αρχαίων ηθών στη σύγχρονη κοινωνία, την 
οποία ευαγγελίσθηκε ο Ρουσσώ, είναι —είπε— συνταγή δεσποτισµού. 

Το κενό, ωστόσο, στη σκέψη του Constant είναι ότι τονίζοντας τον «ιστορικό» 
χαρακτήρα της ελευθερίας και λέγοντας ότι το πολίτευµα των Αρχαίων, αλυσιτελές για τους 
συγχρόνους, ήταν «ίσως» πρόσφορο για τις δικές τους συνθήκες, αφήνει το δρόµο ανοιχτό 
για µια νέα καθαρτήρια Επανάσταση —αν εκτιµηθεί ότι άλλαξαν και πάλι οι συνθήκες— η 
οποία θα επιβάλλει τη «γνήσια» αυτή τη φορά πολιτική αρετή. Οι εκσυγχρονισµένοι 
δεσποτισµοί και κυρίως ο εφαρµοσµένος µαρξισµός-λενινισµός αξιοποίησαν αυτή ακριβώς 
τη διακηρυγµένη «ιστορικότητα» των θεσµών της ελευθερίας για να καταργήσουν το κράτος 
δικαίου και να το υποκαταστήσουν µε το ιδεολογικό κράτος του κόµµατος. Ενώ δηλαδή ο 
Locke κατοχυρώνει τα δικαιώµατα ως φυσικά, ο Constant τα προωθεί ως ιστορικά. Είναι 
πάντως ο πρώτος που διακηρύσσει µε τόση σαφήνεια την ανάγκη για µικρό κράτος χωρίς 
ιδίους σκοπούς. Στο «Σχόλιο» που συνέγραψε για ένα βιβλίο ενός ξεχασµένου κρατικιστή της 
εποχής ονόµατι Filangieri, τον επικρίνει για την αυταπάτη του να νοµίζει ότι «επειδή η 
εξουσία µπορεί να κάνει πολύ κακό, τούτο σηµαίνει ότι θα µπορούσε να κάνει και πολύ 
καλό». Ο νοµοθέτης πρέπει να είναι µετριόφρων κατά τον Constant, να µην επιδιώκει την 
αρετή αλλά να διασφαλίζει απλώς τα δικαιώµατα των ανθρώπων. Εφόσον, ο νοµοθέτης, δεν 
µετατρέπεται αυτοµάτως όταν νοµοθετεί ούτε σε παντογνώστη ούτε σε πανάγαθο, γιατί 
επιµένει να είναι παντοδύναµος; Το κράτος οφείλει να ξεχωρίσει τελείως από την κοινωνία 
των πολιτών. Οποιαδήποτε προσπάθεια επανασυγχωνεύσεώς τους είτε υπό το σκήπτρο 
δεσπότη (πεφωτισµένου ή µη) είτε υπό την απειλή της λαιµητόµου από τους «αυθεντικούς» 
—κάθε φορά— εκφραστές της «γενικής βούλησης» θα ήταν κατά τον Constant, ολέθρια για 
την ελευθερία. Μήπως, ωστόσο, υπάρχει τρόπος να συνδυάσει κανείς αρµονικά θεσµούς και 
ατοµική ελευθερία έτσι ώστε οι πρώτοι να µην καταπιέζουν και η δεύτερη να µην τους 
αποσταθεροποιεί; Αυτό ήταν το ερώτηµα που απασχόλησε τον Toqueville. 



128 

Alexis de Toqueville: Ελευθερία, αλλά χωρίς «τυραννία της πλειοψηφίας» 
 

Πώς είναι δυνατόν, αναρωτήθηκε ο Γάλλος αριστοκράτης Alexis de Toqueville 
(1805-1859) να τερµατισθεί κάποτε ο κύκλος του αίµατος και να παγιωθούν οι επαναστατικές 
κατακτήσεις στη Γαλλία χωρίς συνεχείς αναστατώσεις, ανατροπές και µεταπολιτεύσεις; Μετά 
την επανάσταση της 27ης, 28ης και 29ης Ιουλίου του 1830 που τερµάτισε τη βασιλεία του 
Καρόλου του Χ ανοίγοντας το δρόµο στη συνταγµατική µοναρχία του Λουδοβίκου-Φιλίππου 
(η οποία και αυτή ανετράπη µε τη σειρά της αργότερα µε την επανάσταση της 22ας, 23ης και 
24ης Φεβρουαρίου του 1848), ο Toqueville συνειδητοποίησε µε τρόµο ότι η Γαλλική 
Επανάσταση διαρκούσε ήδη επί πολλές δεκαετίες και δεν έλεγε να τελειώσει. Ενώ έβλεπε ότι 
η πορεία προς τη δηµοκρατία και την ισονοµία ήταν ακάθεκτη, στενοχωριόταν διότι στη 
χώρα του το πολιτειακό εκκρεµές εκυµαίνετο µεταξύ εκδοχών Τρόµου και Βοναπαρτισµού 
µε αποτέλεσµα οι πολίτες να εχθρεύονται ή να περιφρονούν την εξουσία αντί να επιχειρούν 
να τη θέσουν υπό τον έλεγχο τους. Στην Αγγλία —την οποία εγνώριζε καλά ο Toqueville 
µέσω και της Αγγλίδας συζύγου του— η άρχουσα τάξη περιελάµβανε και φιλελεύθερους 
ευγενείς οι οποίοι, µε τον Μεταρρυθµιστικό Νόµο (Reform Bill) του 1832, κατήργησαν στην 
ουσία το µονοπώλιο εξουσίας της γαιοκτητικής αριστοκρατίας και έδωσαν έτσι κίνητρα στην 
πολυάριθµη µεσοαστική αγγλική τάξη να προσπαθήσει να εξοµοιωθεί µε τους αριστοκράτες 
αντί να επιχειρήσει να τους εξολοθρεύσει. «Η αγγλική αριστοκρατία», σηµειώνει ο 
Toqueville, είχε εγκαίρως την έµπνευση να στηριχθεί στις µεσαίες τάξεις οι οποίες 
διεκδίκησαν αµέσως την πολιτική εξουσία. Αναπτύχθηκε έτσι η αριστοκρατία του 
χρήµατος... µε αποτέλεσµα η αριστοκρατία του αίµατος να µείνει διακοσµητικό στοιχείο» 
(Oeuvres Complètes, Τόµος V, σελ. 63). Ιδιαίτερη εντύπωση του έκανε το γεγονός ότι στην 
Αγγλία οι θεσµοί και το δίκαιο άλλαζαν πιο γρήγορα από ό,τι οι αντιλήψεις των ανθρώπων, 
έτσι ώστε οι δυνάµει επαναστάτες να µην έχουν τελικώς αξιόπιστα αιτήµατα να προβάλλουν 
και Βαστίλες να γκρεµίσουν. Το 1835, ο Toqueville διεπίστωσε ότι η Αγγλία 
εκδηµοκρατιζόταν κατά γεωµετρική πρόοδο, ότι βρισκόταν «στο 1789» και ότι η σύνεση των 
Άγγλων θα τους έκανε «να αποφύγουν το 1793». 

Υπήρχε, ωστόσο, µια δηµοκρατική χώρα στον κόσµο που εστερείτο Μεσαίωνος, 
αριστοκρατίας του αίµατος και Παλαιού Καθεστώτος. Επρόκειτο για τις ΗΠΑ —χώρα την 
οποία ο Toqueville αποφάσισε να επισκεφθεί και µελετήσει σε βάθος. Έφτασε στη Νέα 
Υόρκη στις 11 Μαΐου 1831 και απέπλευσε από τον ίδιο λιµένα στις 20 Φεβρουαρίου 1832. 
Το αποτέλεσµα της εννεάµηνης παραµονής του στο Νέο Κόσµο και των σκέψεων που του 
εγεννήθησαν διατρέχοντας τον από άκρου εις άκρον υπήρξε το µνηµειώδες έργο του «Περί 
της ∆ηµοκρατίας στην Αµερική». Ο πρώτος τόµος, κυρίως περιγραφικός, εξεδόθη το 1835 
και ο δεύτερος, πιο φιλοσοφικός, εξεδόθη το 1840. «Οµολογώ», γράφει στην εισαγωγή του, 
«ότι στην Αµερική είδα περισσότερα από την Αµερική... Θέλησα να τη γνωρίσω έστω και 
µόνο για να µάθω τι µπορούµε να ελπίζουµε ή να φοβόµαστε από αυτήν». Τον εντυπωσίασε η 
εύρυθµη λειτουργία των αντιπροσωπευτικών θεσµών, ιδίως στο επίπεδο των µικρών 
κοινοτήτων η οποία έµοιαζε να επιβεβαιώνει ότι µια αβασίλευτη δηµοκρατία (Republique) 
µπορεί να αποδειχθεί άριστο πολίτευµα για µια µεγάλη σύγχρονη χώρα χωρίς χρήση κρατικής 
βίας, εξεγέρσεις, οδοφράγµατα και σκοτωµούς. Το 
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πρότυπο των ΗΠΑ ήταν άραγε απόηχος του παρελθόντος ή προείκασµα του µέλλοντος; Οι 
Άγγλοι δεν ήσαν αξιόπιστοι µελετητές του φαινοµένου καθότι όσοι από αυτούς ασχολήθηκαν 
µε την Αµερική, εξέφραζαν στα βιβλία τους όλη τους στην περιφρόνηση κατά των άξεστων 
εποίκων που κατατρόπωσαν την αυτοκρατορία και απαρνήθηκαν κάθε δεσµό —ακόµη και 
συµβατικό— µε το Βρετανικό Στέµµα. Κάποιος Basil Hall στο βιβλίο του «Ταξείδια στη 
Βόρειο Αµερική κατά τα έτη 1827 και 1828» στιγµάτιζε τους Αµερικανούς ως λαό βάναυσων 
και αγροίκων ατόµων που έρρεπαν προς πλήρη εκβαρβαρισµό, έπεφταν θύµατα δηµαγωγών 
και κερµάτιζαν χωρίς λόγο τη χώρα τους σε αυτόνοµες πολιτείες. 

Ο Toqueville εντυπωσιάσθηκε αµέσως από το πλήθος των οικιστικών συγκροτηµάτων 
(townships) που αυτοδιοικούνταν εν ειρήνη. ∆ιεπίστωσε µε κατάπληξη την απουσία 
στρατευµάτων και το χαµηλό κοινωνικό γόητρο του δηµοσίου υπαλλήλου. Παρατήρησε ότι 
ενώ οι Γάλλοι πασχίζουν να εφαρµόσουν τη δηµοκρατία στο επίπεδο της πολιτείας χωρίς να 
την έχουν βιώσει στην κοινωνία, οι Αµερικανοί δεν χρειάστηκε παρά να θεσµοποιήσουν 
προϋπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις. Ουδείς προβληµατιζόταν για κάποια «γενική βούληση» 
καθώς το ιδεολογικό βάθρο της δηµοκρατικής αυτής κοινωνίας βασιζόταν στην απλή, σχεδόν 
απλοϊκή, πίστη ότι η Θεία Πρόνοια προίκισε όλους τους ανθρώπους µε αρκετό νου ώστε ο 
καθένας τους να µπορεί να αποφασίζει υπεύθυνα για τα ζητήµατα που τον αφορούν. Σε 
γράµµατα του προς φίλους του ο Toqueville διαπιστώνει ότι η απουσία πιεστικής εξουσίας 
στις ΗΠΑ δίνει φτερά στους ανθρώπους καθώς ο καθένας βασίζεται πια στις δυνάµεις του και 
µόνο. Τον εντυπωσιάζει το γεγονός ότι η γαιοκτησία δεν συναρτάται µε κανενός είδους 
κοινωνικό προνόµιο και ότι η αγοραπωλησία γης υπάγεται στους νόµους της αποδόσεως 
κεφαλαίου. 

Υπάρχουν φυσικά οι σκοτεινές πλευρές της µεγάλης αυτής δηµοκρατίας και κυρίως οι 
δούλοι οι οποίοι δεν είναι όπως στην αρχαιότητα απλώς οι ηττηµένοι εχθροί, αλλά ανήκουν 
σε άλλη φυλή και µεταφέρθηκαν από την Αφρική επί τούτω. Η Αµερική, προβλέπει, θα 
δυσκολευθεί να βιώσει τη φυλετική ειρήνη όταν καταργηθεί η δουλεία, πράγµα για το οποίο 
ο ίδιος δεν είχε την παραµικρή αµφιβολία ότι θα γινόταν σύντοµα. Τι θα γίνουν τότε, 
αναρωτιέται, όλες αυτές οι µάζες των απελεύθερων νέγρων; ∆εν θα είναι εύκολο να τους 
ξαναστείλει η εξουσία πίσω στην Αφρική διότι σε αντίθεση µε τους ντόπιους ερυθρόδερµους 
που θα σβήσουν διότι δεν µπορούν να υιοθετήσουν τα θέσµια των λευκών, οι νέγροι θα 
διεκδικήσουν κάποτε όλα τους τα δικαιώµατα, ως Αµερικανοί πολίτες. Ούτε είναι νοητόν να 
συγκεντρωθούν όλοι σε µια πολιτεία και να τους απαγορευθεί να βγαίνουν έξω από τα 
σύνορα της. Στο µεταξύ, παρατηρεί, η δουλεία υπονοµεύει την πρόοδο. Στο Kentucky ο 
Toqueville βρήκε τους πιο ράθυµους Αµερικανούς που του θύµισαν τους Γάλλους 
µικροευγενείς της επαρχίας, και απέδωσε την καθυστέρηση τους στο γεγονός ότι η 
δουλοκτησία νέκρωνε το ριψοκίνδυνο επιχειρηµατικό πνεύµα που διεπότιζε γενικώς την 
αµερικανική κοινωνία. Η δουλοκτησία υπονόµευε επίσης την µείζονα ηθικοπολιτική αρχή 
που αποτελούσε τη δύναµη των ΗΠΑ: ότι δηλαδή κανείς δεν ήταν εξυπαρχής υπεράνω 
κανενός άλλου. Τούτο έκανε τον Αµερικανό να γεννιέται πολίτης ενώ ο Γάλλος γεννιόταν 
ακόµη υπήκοος και εξελισσόταν ενίοτε σε επαναστάτη. Το όργανο των βασιλοφρόνων 
"Gazette de France" σχολίασε µε αρκετή κακεντρέχεια το βιβλίο του Toqueville για τη 
δηµοκρατία στην Αµερική γράφοντας ότι: «Ο κύριος de 
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Toqueville είναι δικηγόρος και αγορεύει υπέρ της πελάτιδός του, της δηµοκρατίας στην 
Αµερική. Προσφέρει έτσι στους Ευρωπαίους προς θαύµασµόν µια τρίχρωµη ανθρώπινη 
κοινότητα όπου οι ντόπιοι κόκκινοι εξολοθρεύονται από επήλυδες λευκούς ενώ οι µαύροι 
πωλούνται ως κτήνη στην αγορά». Οι άλλες εφηµερίδας όµως και κυρίως η κοινή γνώµη των 
µορφωµένων στη Γαλλία ασχολήθηκαν διεξοδικά µε το έργο και τις ιδέες του Toqueville. 
Ιδιαίτερα ενδιαφέρθηκαν για την αµερικανική δηµοκρατία οι Γάλλοι, που προβληµατίζονταν 
για τιν αρίστη τήρηση των νόµων µε την ελαχίστη δυνατή καταστολή. Ο Toqueville έδειξε 
ότι στο Νέο Κόσµο, οι πολίτες σέβονται τους νόµους διότι γνωρίζουν ότι στο χέρι τους είναι 
να τους αλλάξουν. Άλλωστε, δεν περιµένουν σωτηρία από την πολιτεία αλλά απλώς 
προστασία. Τη σωτηρία τους θα τη µεθοδεύσουν οι ίδιοι. Οι ανισότητες (πλούτου, 
επιτευγµάτων) θεωρούνται έτσι αντιστρέψιµες και παροδικές, µε αποτέλεσµα να µην 
παροξύνεται η φιλαυτία αλλά η φιλανθρωπία διότι ο κάθε (λευκός) Αµερικανός θεωρεί ότι ο 
κάθε (λευκός) συµπατριώτης του είναι άξιος αρωγής όταν δυστυχεί. ∆εν είναι ούτε ταξικός 
του εχθρός, ούτε υπηρέτης. Όταν ο κάθε µικροπωλητής µπορεί να γίνει εκατοµµυριούχος, οι 
µικροπωλητές δεν επαναστατούν κατά των πλουσίων αλλά προσπαθούν να πλουτίσουν οι 
ίδιοι και πολλοί τα καταφέρνουν. Ο Toqueville υπενθυµίζει σχετικώς τη ρήση του 
Montesquieu ο οποίος έλεγε ότι «το εµπόριο είναι επάγγελµα ατόµων που είναι ίσα µεταξύ 
τους». 

Ωστόσο, ο Toqueville δεν είναι εξ ιδιοσυγκρασίας ούτε εξισωτιστής ούτε καν δηµο-
κράτης. «Τρέφω για τους δηµοκρατικούς θεσµούς», γράφει, «µια εγκεφαλική προτίµηση, από 
ένστικτο όµως είµαι αριστοκράτης: περιφρονώ και φοβούµαι τον όχλο. Αγαπώ µε πάθος την 
ελευθερία, την ισότητα, το σεβασµό των δικαιωµάτων (του ανθρώπου), όχι όµως τη 
δηµοκρατία». Η τελεία έλλειψη µεσαιωνικών καταβολών στις ΗΠΑ µπορούσε, κατά τη 
γνώµη του να οδηγήσει σε καταστροφές του κοινωνικού ιστού διότι στις καλές της στιγµές η 
µεσαιωνική φεουδαρχία γεννούσε µια αίσθηση συνέχειας και αλληλεγγύης. Οι ευγενείς είχαν 
για τους κολλήγους τους το καλοπροαίρετο και γαλήνιο ενδιαφέρον που έχει ο βοσκός για το 
ποίµνιο του. Στις κοινωνίες αυτές οι άνθρωποι συνδέονται µε αισθήµατα νοµιµοφροσύνης, 
τιµής και υποχρέωσης. Μήπως στις απρόσωπες δηµοκρατικές κοινωνίες όπως των ΗΠΑ όπου 
το στάδιο αυτό έλλειψε τελείως, κινδύνευαν τα άτοµα να αποξενωθούν το ένα από το άλλο, 
να χάσουν την κοινωνικότητα τους και να αδιαφορήσουν για την παρηγοριά που θα 
µπορούσε να τους προσφέρει η εκκλησία; 

Οι φόβοι αυτοί καθώς και µια κάποια ισοπέδωση στα γούστα των Αµερικανών 
οδήγησαν τον Toqueville στη διατύπωση µιας συγκροτηµένης επιφυλάξεως για την 
απεριόριστη δηµοκρατία για την οποία έγινε διάσηµος. Πρόκειται για τον κίνδυνο που 
συνιστά η τυραννία της πλειοψηφίας. Στις φεουδαρχικές κοινωνίες, εξηγεί, αναδεικνύεται µια 
τάξη ευγενών οι οποίοι καλλιεργούν µια οικογενειακή παράδοση αγωγής, παιδείας, καλής 
συµπεριφοράς και ηγετικών ευθυνών έναντι των απαίδευτων χειρωνακτών τους οποίους 
διοικούν και προστατεύουν µε αντάλλαγµα την εργασία που αυτοί τους προσφέρουν. Όταν 
µέσω της αγοράς και της ψήφου καταργηθεί αυτή η συµπαγής και αυτοσυνείδητη «ιθύνουσα 
τάξη» τι θα συµβεί; Στις δηµοκρατίες δεν υπάρχουν οικογένειες ευγενών που να διαιωνίζουν 
µια παράδοση πολιτισµού στον ίδιο χώρο επί πολλές γενεές. Έτσι, τα άτοµα φαίνονται πιο 
µικρά και η κοινωνία πιο µεγάλη. Η απουσία 
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θεσµοθετηµένων τάξεων κινδυνεύει ίσως να γεννήσει µιάν απεριόριστη πεποίθηση στην 
κρίση της πλειοψηφίας και να δικαιώσει την επιπέδωση. Η άνθηση των διαφορών —θεµέλιο 
του πολιτισµού— εµφανίζεται προβληµατική σε µια κοινωνία ίσων. Από την άλλη µεριά, 
βέβαια, στην Αµερική καταξιώνονται οι ατοµικές αρετές εργατικότητας, ευφυίας, 
επιχειρηµατικότητος, οι οποίες παίζουν δευτερεύοντα ρόλο σε µια κοινωνία θεσµοθετηµένων 
προνοµίων ή εξαφανίζονται τελείως σε µια φεουδαρχική απολυταρχία όπως της Κίνας. Ο 
προβληµατισµός αυτός διαποτίζει όλο το έργο του Γάλλου αριστοκράτη από τότε που 
γνώρισε τις ΗΠΑ. 

Στο καθαρώς πολιτειακό επίπεδο ο Toqueville επισηµαίνει πάντως τη φιλελεύθερη 
αρχή ότι η τυραννία της πλειοψηφίας αρχίζει να γίνεται επικίνδυνη όταν καλλιεργηθεί η 
πεποίθηση ότι οι κάθε φορά περισσότεροι δεν έχουν απλώς ηυξηµένα δικαιώµατα στη λήψη 
αποφάσεων αλλά έχουν και δίκιο. Ο εφιάλτης του είναι µη τυχόν και συγχωνευθεί κάποτε ο 
γαλλικός κρατικός συγκεντρωτισµός µε την ισοπεδωτική τάση της αµερικανικής κοινωνίας 
ώστε να αναδυθεί από αυτή την επιµιξία µια δηµοκρατική πολιτεία εντόνως «δυστοπική». 
Στο Κεφάλαιο VI του τετάρτου µέρους του 3ου τόµου του έργου του, ο Alexis de Toqueville 
αναπτύσσσει µε κάποιο σπαραγµό καρδίας τους φόβους του για τον τύπο ανθρώπου που 
κινδυνεύει να επικρατήσει σε ένα τέτοιο καθεστώς. «Βλέπω ένα µέγα πλήθος ανθρώπων», 
γράφει, «οµοίων και ίσων που στριφογυρίζουν αδιάκοπα εις αναζήτησιν ταπεινών και 
χυδαίων ηδονών. Ο καθένας τους στη γωνιά του αδιαφορεί για τη µοίρα των άλλων. Τα 
παιδιά του και οι στενοί του φίλοι είναι γι' αυτόν όλη η ανθρωπότητα. Τους διπλανούς του 
συµπολίτες ούτε καν τους βλέπει. Τους αγγίζει και δεν τους νιώθει. Ζη για τον εαυτό του και 
µόνο. Του µένει ακόµα η οικογένεια αλλά πατρίδα δεν έχει». 

Η περιγραφή αυτή συµπληρώνεται από µια αριστουργηµατική εξεικόνιση ενός 
πανίσχυρου συγκεντρωτικού κράτους γαλλικού τύπου που θα µπορούσε να είχε γραφτεί από 
τον George Orwell για την εποχή µας. «Υπεράνω αυτών των πολιτών —συνεχίζει ο 
Toqueville— δεσπόζει ένα κράτος τεράστιο και κηδεµονευτικό που έχει αναλάβει την 
ευτυχία τους και φροντίζει για τη µοίρα τους. Η εξουσία αυτή είναι απόλυτη, διεξοδική, 
κανονιστική, προβλεπτική και ήπια. Μοιάζει, θα έλεγε κανείς, µε την πατρική εξουσία που 
προετοιµάζει τα παιδιά για την ενηλικίωση. Μόνο που η κρατική αυτή εξουσία θέλει αντίθετα 
να καθηλώσει τους πολίτες στην παιδική ηλικία. Θέλει τους πολίτες να χαίρονται, φτάνει να 
µην έχουν στο νου τους άλλο από την ευχαρίστηση τους... Μεριµνά για την ασφάλεια των 
πολιτών, για τις ανάγκες τους, οργανώνει την ψυχαγωγία τους, διαχειρίζεται τις 
σηµαντικότερες υποθέσεις τους, καθοδηγεί την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα, ρυθµίζει 
τις κληρονοµικές τους υποθέσεις... Γιατί να µην τους αφαιρέσει, στο τέλος-τέλος, την βάσανο 
του σκέπτεσθαι, καθώς και την οδύνη του ζην;». Το συµπέρασµα αυτού του εκπροσώπου του 
«µελαγχολικού φιλελευθερισµού» είναι προφητικό: «Από τον 18ο αιώνα και την Επανάσταση 
ρέουν σαν ένα από την ίδια πηγή δύο ποτάµια: το ένα οδηγεί τους ανθρώπους στους 
ελεύθερους θεσµούς, το άλλο στην απόλυτη εξουσία». 

Η αποτροπή της δυστοπικής αυτής πολιτείας, η σωτηρία από την τυραννία του 
συγκεντρωτικού κράτους βρίσκεται κατά τον Toqueville όχι τόσο στις εκλογές µε καθολική 
ψηφοφορία όσο στην αγωγή. Την αγωγή της ελευθερίας. Η σκέψη του έχει επηρεασθεί από 
την «πολιτική αρετή» των αρχαίων. Η φύση, διαπιστώνει, αναπαράγει ακατάπαυστα  
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ανισότητες, ταλέντα διάφορα, τα οποία τείνουν να µετατρέψουν τους τυπικά ίσους ενώπιον 
του νόµου σε ουσιαστικά άνισους στην κοινωνία καθό ανόµοιους. Τούτο µπορεί να εµβάλει 
ορισµένους προνοµιούχους της φύσεως στον πειρασµό να ανατρέψουν τους δηµοκρατικούς 
θεσµούς και να επιβάλλουν προσωπική εξουσία. Αυτή η συνεχής λειτουργία αξιοκρατικών 
µηχανισµών που θα αναδεικνύουν τους αρίστους αλλά και θα τους εµποδίζουν να κάνουν 
κατάχρηση της δύναµης και του πλούτου που απέκτησαν νοµίµως είναι κατά τον Toqueville 
η δύσκολη τέχνη της δηµοκρατίας την οποία πρέπει να µάθουν οι Γάλλοι. Η µέθοδος που 
προτείνει είναι να «επιβραδυνθούν» ει δυνατόν οι κινήσεις του λαού. Τίποτε δεν πρέπει να 
γίνεται εναντίον της λαϊκής θελήσεως ή εις βάρος του λαού, αλλά τούτο δεν σηµαίνει ότι οι 
λαϊκές επιθυµίες θα πρέπει να ικανοποιούνται αυτοστιγµεί. Χρειάζεται περίσκεψη, συζήτηση 
και ει δυνατόν αποφυγή ανεπανόρθωτων εξελίξεων. 

Ο Alexis Henri Charles Maurice Clerel κόµης de Toqueville —όπως έχει το πλήρες 
όνοµα του— πέθανε από φυµατίωση το Μάιο του 1859, διάσηµος στη Γαλλία, την Αγγλία 
και την Αµερική. Κατόπιν, σιγά-σιγά, ξεχάστηκε έως ότου αρχίσει και πάλι να λάµπει στο 
στερέωµα της πολιτειολογίας µετά το 1930. Έκτοτε, η φήµη του µεγάλωσε και το έργο του 
µελετάται εµβριθώς σε πλείστα πανεπιστήµια. Ο λόγος είναι ότι αυτός ο εκπληκτικός 
στοχαστής —και µέτριος πολιτικός— άρχισε να παίρνει διαστάσεις προφήτη, έχοντας προίδει 
πλείστα δεινά της σύγχρονης εποχής µας. Ο ολοκληρωτισµός ως αποτέλεσµα της τυραννίας 
της πλειοψηφίας στην εθνικοσοσιαλιστική Γερµανία και την φασιστική Ιταλία, η αλλοτρίωση 
του ανθρώπου σε µια κοινωνία διεπόµενη από απρόσωπους κανόνες, η διόγκωση της 
γραφειοκρατίας, το µεγάλο κράτος υπάρχουν εν σπέρµατι στο έργο του και καταγγέλλονται 
µε ιδιαίτερη ευγλωττία. Είναι —στ’αλήθεια— εκπληκτικό το εύρος των προρρήσεών του. Οι 
φόβοι του για την οµοιογενειοποίηση της αµερικανικής κοινωνίας δεν επιβεβαιώθηκαν 
βέβαια διότι στο Νέο Κόσµο φούντωσαν οι νέες ιδέες, οι ανακαλύψεις, οι τεχνοτροπίες, οι 
αγώνες για ειρήνη και φυλετική ισότητα, ακόµη και νέες θρησκείες. Όµως αυτοί οι φόβοι του 
Toqueville ήσαν ακριβώς φόβοι. ∆εν ήσαν προφητείες. Αυτό που όντως προέβλεψε ήταν ότι 
οι ΗΠΑ και η Ρωσία θα αναδειχθούν ως οι κύριες δυνάµεις στον κόσµο, η µεν πρώτη χάρη 
στην εγγενή δύναµη της δηµοκρατίας της, η δε δεύτερη χάρη στην αποτελεσµατικότητα του 
δεσποτισµού της. Μιλώντας για την Αγγλία, διαπίστωνε µε διαύγεια ότι η πληθώρα και η 
εκκλέπτυνση των ανθρωπίνων προτιµήσεων είχαν γεννήσει πλήθος εξειδικευµένων 
εργοστασίων και επιχειρήσεων που προσπαθούσαν να ικανοποιήσουν τους όλο και 
απαιτητικότερους πελάτες τους. Αυτή η διασπορά του πλούτου είχε ως αποτέλεσµα να 
εµφανισθούν σε αυτήν την κοινωνία οι πρώτοι «φτωχοί», δηλαδή οι πρώτοι πολίτες που 
συνειδητοποιούσαν ότι δεν µπορούσαν να αγοράσουν τα περίτεχνα προϊόντα που παρήγοντο 
σε µαζική κλίµακα. Έτσι —διεπίστωσε ο Toqueville— η πλούσια, βιοµηχανική Αγγλία έχει 
περισσότερους «φτωχούς» από την καθυστερηµένη αγροτική Ισπανία, αλλά και τα πρώτα 
συστήµατα καταπολεµήσεως της φτώχειας. Τούτο είναι, λέει, απαραίτητο για να µην 
υπάρξουν κοινωνικές συγκρούσεις, οι οποίες θα υπονοµεύσουν το φυσικό δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας που διεκήρυξε ο Locke. Η οξυδέρκεια, η παρατηρητικότης, η πνευµατική 
ευσυνειδησία, η διαύγεια και η εµβέλεια της σκέψης αυτού του πολύτροπου πνεύµατος έχουν 
κατατάξει τον Toqueville µεταξύ των πιο γόνιµων φιλελεύθερων στοχαστών της ∆υτικής 
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Ευρώπης. Μήπως, όµως, οι απαιτήσεις του Toquevilk παραείναι µεγάλες, µήπως δεν 
χρειάζεται και τόση µαθητεία, τόση «τέχνη» για να λειτουργήσουν οι νέοι θεσµοί αλλά απλώς 
η ελαχιστοποίηση τους έτσι ώστε να εκτιναχθεί ωσάν πεπιεσµένο ελατήριο η δηµιουργική 
πρωτοβουλία του πολίτη; Αυτή είναι η.θέση του προσωπικού φίλου του Toqueville Άγγλου 
πολιτικού και συγγραφέα John Stuart Mill. 
 
 
John St. Mill: Η αξία της µειοψηφίας του ενός 
 

Κατά τον 19ο αιώνα, που ονοµάζεται στην Αγγλία και Βικτωριανή εποχή διότι 
σφραγίζεται από τη µακρά βασιλεία της βασιλίσσης Βικτωρίας, το γόητρο και η δύναµη της 
Αγγλίας βρίσκονται στο ζενίθ τους αλλά οι φιλελεύθεροι στοχαστές περιέργως σπανίζουν. 
Μεσουρανεί την εποχή εκείνη το περίεργο και αντιφατικό κίνηµα που ονοµάσθηκε 
«ωφελιµισµός» του οποίου ο ιδρυτής Jeremy Bentham (1748-1832) περιφρονούσε βαθύτατα 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου αποκαλώντας τα «ανοησίες σε ξυλοπόδαρα» (nonsense on 
stilts). Οι ωφελιµιστές δεν ενδιαφέρονταν για την ελευθερία αλλά είχαν αναγάγει τη «µέγιστη 
ευτυχία για το µέγιστο αριθµό» σε διέπουσα αρχή της πολιτείας. Το ιδεολόγηµα του homo 
oeconomicus, το αφηρηµένο δηλαδή αυτό πλάσµα που πασχίζει ακατάπαυστα να 
µεγιστοποιήσει την ευτυχία του (η οποία είναι υποτίθεται αυτονόητη, αναµφίλεκτη έννοια 
γενικής εφαρµογής) είναι ωφελιµιστικής εµπνεύσεως. Ο John St. Mill (1806-1873) που 
γεννήθηκε στο Λονδίνο και πέθανε στο Avignon της Γαλλίας, µυήθηκε στον ωφελιµισµό από 
τον συγγραφέα πατέρα του James Mill, αλλά αργότερα πέταξε µε τα δικά του φτερά. 
Απεκήρυξε τον ποσοτικιστικό ωφελιµισµό του Bentham τονίζοντας ότι ορισµένες ωφέλειες 
είναι ποιοτικώς πολύ ανώτερες από άλλες και ότι εποµένως δεν µπορεί κανείς να 
χρησιµοποιεί την ωφέλεια γενικώς ως λογιστική µονάδα. Καλύτερα ένας ευτυχής άνθρωπος, 
είπε, από έναν ευτυχή χοίρο, και καλύτερα ένας ευτυχής Σωκράτης από έναν ευτυχή ηλίθιο. Η 
θανάτωση του Σωκράτη µε επίκληση ωφελιµιστικών κριτηρίων για το «καλό της πόλης» είναι 
δείγµα βαρβαρότητας και υψίστης ανοησίας. Στην ουσία, ο Mill διακρίνει ήδη την ιδιωφέλεια 
από την προτίµηση που είναι πάντοτε προσωπική, υποκειµενική και δεν υπόκειται σε µέτρηση 
µε κανένα «ευτυχιόµετρο». 

Υπό την επίδραση της γυναίκας του, o J.S. Mill έγινε —όπως γράφει ο ίδιος— 
«σοσιαλιστής» προς το τέλος της ζωής του, δεχόµενος τη διδαχή του Γάλλου φιλοσόφου 
Auguste Compte (1788-1857) ότι η «επιστήµη της κοινωνίας είναι δυνατή», ότι η «έγκυρη» 
παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία και την κοινωνία είναι συχνά απαραίτητη. 
Σηµειωτέον, ωστόσο, ότι θεωρούσε τους εργάτες «άξεστη αγέλη». Η άποψη του για την 
ανθρώπινη φύση ήταν µάλλον απαισιόδοξη και γι’ αυτό επιζητούσε τη διορθωτική 
παρέµβαση του κράτους εκεί που τα άτοµα δεν ήσαν ικανά να προωθήσουν αποτελεσµα-
τικώς τα συµφέροντα τους. Θεωρούσε ότι το κράτος ήταν τουλάχιστον τόσο αυτεξούσιο όσο 
και τα άτοµα και ότι µπορούσε —σε καλά χέρια— να προωθήσει την ευηµερία όλων κατά 
χίλιους τρόπους που οι πολίτες ούτε καν µπορούν να φανταστούν. Ο Hayek του καταλογίζει 
ότι έγραψε την πιο ανόητη φράση που έχει γράψει ποτέ οικονοµολόγος, ισχυριζόµενος ότι: 
«Από τη στιγµή που το προϊόν παραχθεί, η ανθρωπότητα, κατ’ άτοµον 
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ή συλλογικώς, µπορεί να το διαθέσει όπως θέλει». Η άποψη του Mill ότι η διανοµή του 
πλούτου στην κοινωνία είναι υπόθεση της πολιτείας, ουσιαστικώς οδηγεί σε κατάργηση της 
αγοράς και εδραιώνει την πλάνη ότι ο πλούτος γεννιέται οιονεί µόνος του και πρέπει να 
µοιράζεται ακριβοδίκαια από τους άρχοντες στους αρχόµενους. Με αυτές τις απόψεις ο J.S. 
Mill είναι ζήτηµα αν µπορεί να θεωρηθεί φιλελεύθερος. «Ο J.S. Mill», γράφει ο Hayek 
("Fatal Conceipt", σελ. 149), «οδήγησε περισσότερους διανοητές στο σοσιαλισµό από ότι 
οποιοδήποτε άλλο µεµονωµένο πρόσωπο». 

Ωστόσο, το φιλελεύθερο στοιχείο στη σκέψη του Mill υπάρχει και είναι αξιοσηµείωτο 
διότι αυτός ο συγγραφεύς, υπό την επίδραση και του καλού του φίλου Toqueville, τονίζει 
ιδιαίτερα την αξία της ατοµικότητας. Στο δοκίµιο του "On Liberty", ο Mill υµνεί το 
ανεπανάληπτο άτοµο, πηγή κάθε καινοτοµίας, πρωτοτυπίας και δηµιουργικότητας. Κατά την 
άποψη του η σύγχρονη κοινωνία, κυριαρχηµένη —όπως διεπίστωνε και ο Toqueville για την 
Αµερική— από µια «κοινή γνώµη» που είναι κατά τεκµήριο «φορέας µετριότητας» 
καταδικάζει τα πρωτότυπα πνεύµατα σε συµµορφισµό και τις κοινωνίες σε ισοπέδωση. Ο 
φόβος του Toqueville για τη δύναµη της κοινής γνώµης στην Αµερική µετουσιώνεται εδώ σε 
κραυγαλέα διεκδίκηση δικαιωµάτων για την «µειοψηφία του ενός». Παρ’ όλον ότι είχε 
αποκαλέσει τους Τόρυδες «το ηλίθιο κόµµα», ο J.S. Mill σε µιαν ακραιφνώς συντηρητική 
αποστροφή καταγγέλλει τη δηµοκρατική διακυβέρνηση ως κατ’ ανάγκην µέτρια, αφού 
στηρίζεται στην ψήφο µετριοτήτων. ∆εν ζητάει ωστόσο φιλοσόφους-βασιλείς αλλά απλώς να 
κατοχυρωθεί το δικαίωµα όπως οι εξέχουσες διάνοιες δρούν ανενόχλητα και ας κυβερνούν οι 
µέτριοι. Χωρίς συνειδητή προσπάθεια απεµπλοκής της από την µετριοκρατία, η ανθρωπότητα 
κινδυνεύει —είπε— να κυριαρχηθεί από τη µικροψυχία και τη µικρόνοια των πολλών. Η 
«τυραννία της πλειοψηφίας» δεν είναι προφητεία αλλά υπαρκτός, χειροπιαστός κίνδυνος και 
«υποδουλώνει την ψυχή». Η πίστη του Mill στην αξία µιας ελίτ που θα αναδεικνύεται εν 
κοινωνία τον οδηγεί να επιµείνει στην ανάγκη απόλυτης ελευθερίας στοχασµού, 
ελευθεροτυπίας και προστασίας µειοψηφιών. Ταυτόχρονα, η περιφρόνηση του για τους 
απαίδευτους είναι τόση ώστε να ζητάει δύο ή τρεις ψήφους για τους µορφωµένους ώστε να 
µετριάζεται το ποσοτικό στοιχείο της πλειοψηφίας και να αντισταθµίζεται µε ένα κάποιο 
θεσµοποιηµένο πλεονέκτηµα των πεπαιδευµένων. 

Οι προειδοποιήσεις του Toqueville και του Mill για τους κινδύνους εκσυγχρονισµέ-
νων δεσποτισµών µε κινητοποίηση λαϊκών µαζών, άσκηση δηµαγωγίας και κυριαρχία 
σιδηρών µηχανισµών απέκτησαν την πλήρη σηµασία τους όταν τον 20ό αιώνα, µετά τον 
πρώτο παγκόσµιο πόλεµο, το ιδεολογικό τελοκρατικό κράτος αρχίζει να εισβάλλει στην 
Ερώπη υπό τη µορφή του ολοκληρωτισµού, είτε ως κοµµουνιστικό, είτε ως 
εθνικοσοσιαλιστικό ή φασιστικό. Τα κινήµατα αυτά σηµατοδοτούν —το καθένα µε το δικό 
του τρόπο— την πλήρη ρήξη µε την παράδοση του ∆ιαφωτισµού και συµπίπτουν στην 
εχθρότητα τους προς το φιλελευθερισµό. Ο µεσοπόλεµος είναι δύσκολη περίοδος για τα 
φιλελεύθερα δηµοκρατικά καθεστώτα τα οποία µόνον στις αγγλοσαξωνικές και τις 
σκανδιναβικές χώρες ξεπερνούν τη µεγάλη οικονοµική κρίση της δεκαετίας του '30 χωρίς 
πολιτειακές αναστατώσεις. Στην κεντρική, ανατολική και νότιο Ευρώπη, θάλλουν οι 
δικτατορίες. Η ΕΣΣ∆ κυβερνάται από τον Στάλιν. Το µείζον θέµα είναι αν πρέπει το κράτος 
να «σχεδιάζει» ή αν µπορούν οι άνθρωποι να εµπιστευθούν στις «τυφλές» δυνάµεις 
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της αγοράς και την «αόρατη χείρα». Μήπως το δίληµµα είναι πλαστό; Μήπως µπορεί ο 
άνθρωπος να εµπιστευθεί την αυθόρµητη, ασχεδίαστη τάξη που γεννάται από τη συνάφεια 
των ανθρώπων κατά τη ζωή τους «εν κοινωνία»; Αυτή υπήρξε η προσφορά του Hayek. 
 
 
Friedrich Hayek: Η φιλελεύθερη τάξη είναι αυθόρµητη τάξη 
 

Η φιλελεύθερη φυσιογνωµία που δεσπόζει στον 20ό αιώνα είναι ο Αυστριακός 
στοχαστής Friedrich Hayek (Βραβείο Νόµπελ του 1974) που γεννήθηκε στη Βιέννη το 1899 
και προσπάθησε να θεµελιώσει φιλοσοφικώς την ελευθερία του ατόµου. Γόνος οικογενείας 
πανεπιστηµιακών δασκάλων και διανοουµένων ο Hayek ανήκει στους αστέρες που 
εµφανίστηκαν στο στερέωµα της Βιέννης στις αρχές του αιώνα, µαζί µε τους φιλοσόφους 
Ludwig Witgenstein, Karl Popper, και Paul Feyerabend, τους ψυχολόγους Sigmunt Freud και 
Bruno Bettelheim, τον οικονοµολόγο Ludwig von Mises, τον µαθηµατικό Karl Godei, τον 
ηθολόγο Konrad Lorenz, τους µουσουργούς Arthur Shönberg και Gustav Mahler, τον 
συγγραφέα Arthur Schnitzler, τους ζωγράφους Klint και Egon Schiel και πλήθος άλλους. Η 
Βιέννη έγινε µετά την ήττα της Αυστρίας από τη Γερµανία το 1866, µια πρωτεύουσα χωρίς 
αυτοκρατορία, µια σκεπτόµενη κεφαλή που ασχολήθηκε µε τον άνθρωπο, τη συµπεριφορά 
του, τα ήθη του, την τρέλα του, την τέχνη του και την αισθητική του. Οι παραδοσιακές ιδέες 
που στήριζαν την αυτοκρατορία κατέρρευσαν µαζί της. Έτσι, µέσα σε ένα κλίµα 
«χαρµόσυνης αποκαλύψεως» όπως το χαρακτήρισε ο Bruno Bettelheim σε µια συνοµιλία του 
µε τον Γκυ Σορµάν, λίγο πριν πεθάνει ("Les vrais penseurs de notre temps" σελ. 153) όλα τα 
«αυτονόητα» επανεξετάσθηκαν εξ υπαρχής. Ο Hayek ασχολήθηκε µε όλες λίγο-πολύ τις 
επιστήµες του ανθρώπου. Κατά τη διάρκεια του µακρού βίου του έγραψε και εδίδαξε στις 
ΗΠΑ (όπου πήγε το 1949), στη Βρετανία (όπου πήγε το 1956) και στη ∆υτική Γερµανία 
(όπου πήγε το 1962) έχοντας γνωρίσει και σχετισθεί προσωπικώς µε τους περισσότερους 
σπουδαίους διανοουµένους του 20ού αιώνος. Μια από τις πλέον έντονες εµπειρίες της 
νεότητας του ήταν —όπως λέει ο ίδιος— το γεγονός ότι ως στέλεχος τότε του Αυστριακού 
Ινστιτούτου Οικονοµικών Ερευνών είδε το 1928 το µισθό του να διακοσιαπλασιάζεται µέσα 
σε 8 µήνες. Έκτοτε ο πληθωρισµός δεν υπήρξε Γι’ αυτόν αφηρηµένη έννοια. Ο Hayek πέρασε 
µια ζωή προσπαθώντας να συστηµατοποιήσει τον φιλελευθερισµό. Η φιλοσοφία της 
ελευθερίας που εξεπόνησε, η εκπληκτική πολυµέρεια του πνεύµατος του και η ενίοτε µέχρις 
υπερβολής προσπάθεια του να καταστήσει τον φιλελευθερισµό άτρωτο σε επιθέσεις 
επιβάλλουν παρουσίαση των απόψεων του διεξοδικότερη απ ' ό,τι των άλλων φιλελεύθερων 
στοχαστών. Όπου οι οξυδερκείς του παρατηρήσεις αποκτούν ενδιαφέρον για τη σύγχρονη 
Ελλάδα τούτο επισηµαίνεται σαφώς και αναλύεται λεπτοµερέστερα µε χρήση παραδειγµάτων 
από τη σύγχρονη ζωή µας. 
 
Πώς αυτοεκπολιτίσθηκε ο άνθρωπος 

Τα πρώτα ανθρώπινα φύλα είχαν, λέει ο Hayek, έναν και µόνον πρωταρχικό σκοπό: 
Την επιβίωση της οµάδας. Το άτοµο έπρεπε να υπακούσει στις επιταγές του συνόλου 
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διότι όποιος ξέκοβε και ξεµοναχιαζόταν, πέθαινε. «Ο άγριος δεν µένει µόνος, το ένστικτό του 
είναι κολλεκτιβιστικό. Ποτέ δεν υπήρξε πόλεµος όλων εναντίον όλων» ("Fatal Conceipt" σελ. 
12). Η φυλή πρόσφερε ασφάλεια και απαιτούσε πλήρη συµµόρφωση στα «ταµπού» σε σηµείο 
ώστε ο χαρακτήρας του ατόµου να συγχέεται µε το τελετουργικό πρότυπο ή τον λειτουργικό 
του ρόλο. Κάποιος τολµηρός, ωστόσο, θα πρέπει να παραβίασε κάποτε το ταµπού της 
κοινοκτηµοσύνης, να ιδιοποιήθηκε καρπούς που ανήκαν στο σύνολο και να τους αντάλλαξε 
µε ένα θήραµα που του πρόσφερε κάποιος άλλος τολµητίας άλλης φυλής. Ίσως πάλι το 
εµπόριο να αναδύθηκε µέσα από την πρακτική ανταλλαγής δώρων. Ισως η ιερότητα του 
ξένου που απαντά ήδη στην «Οδύσσεια» να κατοχυρώνει απλώς τη χρησιµότητα του ξένου 
που έρχεται συχνά µε νέα προϊόντα και νέες ιδέες. Οι φυλές που σκότωναν ή απέφευγαν τον 
ξένο έµεναν καθυστερηµένες όπως συµβαίνει ακόµη και σήµερα σε όσους ζουν 
αποκλεισµένοι σε απρόσιτες περιοχές ή πίσω από «σιδηρά παραπετάσµατα». 

Η ανάπτυξη των ανταλλαγών —που προηγούνται της γεωργίας— σηµειώθηκε µόλις 
κατά τα τελευτία 15 χιλιάδες χρόνια, δηλαδή το 1% περίπου του χρόνου που ο homo sapiens 
βρίσκεται στον πλανήτη Γη µε τον ίδιο εγκέφαλο που διαθέτει και σήµερα. Για να µπορεί 
όµως κανείς κάτι να ανταλλάξει πρέπει να το κατέχει, κατά προτίµησιν «νοµίµως» και πρέπει 
να τηρεί ορισµένους κανόνες που αφορούν τις υποχρεώσεις αλλά και τα δικαιώµατα των 
συναλλασσοµένων. Ορισµένες φυλές προβλεπτικότερες άλλων µεθόδευσαν τις ανταλλαγές 
τους εναποθηκεύοντας περίσσεια προϊόντων, αναθέτοντας τη φύλαξη τους σε ορισµένα µέλη 
και εκπονώντας ένα στοιχειώδες σύστηµα δικαίου για την προστασία της κοινής περιουσίας. 
Όλα αυτά τα ενεργήµατα απαίτησαν βέβαια καλλιέργεια και εµπλουτισµό του γλωσσικού 
οργάνου που διευκόλυνε τις συνεννοήσεις και τη διάδοση της πείρας οριζοντίως —στα 
µέλη— και καθέτως — στην απογονή. Οι φυλές που ενέταξαν τις πρακτικές της ανταλλαγής 
στη µαγεία και το τελετουργικό τους ευδοκίµησαν, δηλαδή απέκτησαν πλούτο, δύναµη και 
απογόνους. Οι καρποφόροι αυτοί κανόνες —σεβασµός των δικαιωµάτων του άλλου, 
φιλοξενία, συναινετική µεταβίβαση της κυριότητος, τήρηση των υπεσχηµένων και 
κατοχύρωση της ελευθερίας των συµβάσεων— επικράτησαν έτσι όχι διότι κάποιος τους 
συνέλαβε αυτούσιους και τους επέβαλε κατόπιν σχεδίου αλλά εκ των αποτελεσµάτων. Κάτι 
ανάλογο συνέβη µε το ταµπού της αιµοµιξίας που υιοθετήθηκε και τηρήθηκε από όλες 
σχεδόν τις ανθρώπινες οµάδες παρ’  όλον ότι αυτές αγνοούσαν τους νόµους της 
κληρονοµικότητος. 

Η ανθρωπότητα αυτοεκπολιτίσθηκε, υποστηρίζει ο Hayek, εκπονώντας και τηρώντας 
κανόνες χωρίς, πάντοτε, να ξέρει το γιατί, παρά το γεγονός ότι οι κανόνες αυτοί ήσαν συχνά 
δυσάρεστοι για το άτοµο. Ο Χριστόφορος Κολόµβος διεπίστωνε κατάπληκτος πόσο 
«ευτυχείς» έµοιαζαν οι άγριοι που συναντούσε στο διάβα του παρ’ όλον ότι (ή ίσως επειδή) 
παρεβίαζαν καθηµερινώς, συστηµατικώς και οπωσδήποτε ασυνειδήτως όλα τα κελεύσµατα 
της Καθολικής Εκκλησίας εν πλήρει αθωότητι. Ο εκχριστιανισµός τους επετεύχθη κυρίως µε 
τη βία και µε το φόβητρο της κολάσεως. Ωστόσο τα πρωτόγονα αυτά φύλα δεν εστερούντο 
κανόνων —υποστηρίζει ο Hayek— απλώς είχαν τους δικούς τους που ταίριαζαν στο δικό 
τους επίπεδο ανάπτυξης. Το µεγάλο ποιοτικό άλµα γίνεται όταν κατοχυρώνεται η ατοµική 
ιδιοκτησία την οποία ο Hayek νοεί όχι ως φυσικό δικαίωµα του ατόµου όπως ο Locke, αλλά 
ως πολιτισµικό κεκτηµένο µετά από ένα µακρό στάδιο 
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κοινοκτηµοσύνης το οποίο επιβιώνει ως νοσταλγία ισοκατανοµής των αγαθών ακόµη και στις 
µέρες µας. Τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης, τονίζει, εκφράζουν συχνά µια κρυφή 
λαχτάρα για τα ήθη και έθιµα των Σπαρτιατών οι οποίοι αντέδρασαν στην εµπορική 
επανάσταση, δεν κατοχύρωσαν ποτέ την ατοµική ιδιοκτησία —ενεθάρρυναν µάλιστα την 
κλοπή υπό τον όρο αυτή να µην αποκαλύπτεται— για να συγκροτήσουν µια πολιτεία 
πολεµικής αρετής, λιτότητας και κοινοκτηµοσύνης. Η επιλογή αυτή δεν γενικεύθηκε. Ο 
ελληνορωµαϊκός πολιτισµός βασίσθηκε στην πρωτοφανή ανάπτυξη του εµπορίου στην 
προστατευµένη γεωγραφικώς Μεσόγειο ενώ οι αποµονωµένες φυλές στην Αφρική έµειναν 
στο κοινοκτηµονικό στάδιο για πολλούς αιώνες, ακόµη και µέχρι των ηµερών µας. Ο Hayek 
σηµειώνει ότι καµιά θρησκεία (δηλαδή σύνολο ερµηνειών και επιταγών θείας —ως 
εικάζεται— προελεύσεως) που καταδίκαζε ρητώς την ιδιοκτησία και την οικογένεια δεν 
κατόρθωσε ποτέ να επιβιώσει πέραν του αιώνος στην ιστορία της ανθρωπότητος. Η κοσµική 
θρησκεία του κοµµουνισµού κατέρρευσε ήδη πολύ πριν κλείσει ως κρατική ιδεολογία έναν 
αιώνα ζωής. Αντίθετα οι κατακτήσεις της ελευθερίας παίρνουν σήµερα πια χαρακτήρα 
χιονοστιβάδος, παύουν να είναι ευρωαµερικανικές και γίνονται οικουµενικές. 

Θρησκείες όπως ο Ιουδαϊσµός και ο Χριστιανισµός µε την έµφασή τους στις αρνητι-
κές εντολές (ου φονεύσεις) διευκόλυναν την εκπόνηση κανόνων προστατευτικών της 
αυτονοµίας του ανθρώπου και βοήθησαν —ακόµη και στις µέρες µας— τους πιστούς να 
αντισταθούν στις θετικές εντολές ολοκληρωτικών καθεστώτων (ταξικό µίσος, επανάσταση, 
ανατροπή όλων των θεσµών) όπως συνέβη π.χ. µε την Καθολική Εκκλησία στην Πολωνία. Ο 
αγνωστικιστής Hayek αναγνωρίζει έτσι µεγαλύτερη αξία στη θρησκευτική διδαχή, προϊόν 
µακραίωνης κανονοπλαστικής εξελίξεως, απ’ ό,τι στις «ορθολογικές» τάχα κατασκευές 
ρηξικέλευθων αθέων, αναµορφωτών της κοινωνίας και πλαστουργούν ανθρώπων «νέου 
τύπου». «Ίσως —λέει— αυτό που πολλοί άνθρωποι εννοούν όταν εκστοµίζουν τη λέξη Θεός 
να είναι απλώς η προσωποποίηση µιας αξιολογικής και ηθικής παραδόσεως που έχει 
συµβάλει στην επιβίωση της κοινότητος». Είναι προφανές ότι αν ο Θεός εντέλλεται αυτά που 
έχουν συναποφασίσει τα πληθυντικά εγώ εν κοινωνία, οι επιταγές του περιέχουν περισσότερη 
συλλογική σοφία απ’ ό,τι το εκάστοτε αναδυόµενο κόµµα της πρωτοπορίας ή ο πρώτος τυχών 
επηρµένος δικτάτορας. Η ρήση του Μαρξ ότι η θρησκεία είναι το «όπιον του λαού» δείχνει 
ακριβώς την πικρία του κοσµοδιορθωτή, όταν προσκρούσει σε ένα πολιτισµικό κεκτηµένο το 
οποίο αδυνατεί να συντρίψει και σε άτοµα που επιµένουν στις δικές τους επιλογές παρ’ όλον 
ότι «θα έπρεπε» —βάσει της θεωρίας του— να υιοθετούν ασυζητητί τις δικές του. 

Το άτοµο, όπως το νοεί ο Hayek, είναι σύνθετη έννοια. Ο ίδιος εξηγεί ότι αντιπαθεί 
τον όρο «ατοµικισµός» διότι αυτός έχει ερµηνευθεί στο παρελθόν ως η µεταφυσική εκείνη 
αντίληψη που θέλει την ανθρωπότητα να αποτελείται από αυτάρκεις χωριστές µονάδες. 
Ακόµη και ο Ροβινσών Κρούσος επιβιώνει, λέει, διότι αν και µονήρης, κουβαλάει µέσα του 
όλο το πολιτισµικό κεκτηµένο που πρόλαβε να απορροφήσει όταν ζούσε µε άλλους. Το 
πρότερον του εαυτού δεν πρέπει λοιπόν κατά τον Hayek να νοείται χρονολογικώς αλλά 
εννοιολογικώς. ∆εν υπήρξαν δηλαδή πρώτα πλήρως διαµορφωµένα άτοµα µε γλώσσα, ιδέες, 
αξίες και συνειδητή στοχοθεσία που εξήλθαν από τη «φυσική κατάσταση», συνήλθαν επί 
ταυτώ και συναπεφάσισαν να συµπήξουν κοινωνία όπως µοιάζουν να 



138 

υποστηρίζουν οι συµβολαιοτικοί Hobbes και Locke αλλά διαρκώς αναπαραγόµενα πλη-
θυντικά εγώ συµβιούντα, αλληλοεπηρεαζόµενα και συνεργαζόµενα που κατακτούν και εν 
συνεχεία διατηρούν την αυτονοµία τους εν κοινωνία ακριβώς επειδή εφαρµόζουν κανόνες και 
συγκροτούν λυσιτελείς θεσµούς χωρίς να το έχουν προγραµµατίσει. Ο Hayek επιµένει πολύ 
στην άποψη ότι οι κανόνες και οι θεσµοί ξεπερνούν, συνήθως, την αντιληπτική ικανότητα 
ενός εκάστου εγώ που κοινωνεί µε τα άλλα. Αυτός ο επιστηµονικός ή µεθοδολογικός (αλλά 
όχι µεταφυσικός) ατοµικισµός του Hayek θεµελιώνεται στην παραδοχή ότι η τάξη στην 
κοινωνία (δηλαδή η κατίσχυση κανόνων που επιτρέπουν άνθηση της προσωπικής ελευθερίας 
όπως το συντακτικό και η γραµµατική επιτρέπουν εκφορά των πιο ποικίλων νοηµάτων) είναι 
αυθόρµητη, είναι δηλαδή προϊόν µυριάδων αλληλεπιδράσεων µεταξύ των πληθυντικών εγώ 
τα οποία υποστασιοποιούνται έτσι ως άτοµα και ως οµιλητές στους κόλπους µιας οµάδος 
συνανθρώπων και οµογλώσσων. 
 
Τάξη χωρίς σχέδιο 

∆ύο είναι, κατά τον Hayek, οι κώδικες συµπεριφοράς που έχει υιοθετήσει η ανθρωπό-
τητα. Ο πρώτος επιβάλλει συµµόρφωση προς τους κοινούς σκοπούς µε αντάλλαγµα την 
προστασία και τη θαλπωρή στους κόλπους της φυλής. Ο κώδιξ αυτός εξακολουθεί να 
χρησιµοποιείται σε µικρές οµοιογενείς οµάδες διεπόµενες από κοινές αξίες, κοινούς σκοπούς 
και κοινά θέσµια. Ο δεύτερος κώδιξ προκύπτει από την αυθόρµητη τάξη και ρυθµίζει —χωρίς 
να υπεισέρχεται στην ουσία— την διαδικασία ανεξάρτητης στοχοθεσίας ατόµων και 
οργανώσεων στο πλαίσιο µιας αµερόληπτης και αποτελεσµατικής έννοµης τάξης. Ο δεύτερος 
κώδιξ έχει επικρατήσει του πρώτου, εκ των αποτελεσµάτων. Η αυθόρµητη τάξη δεν είναι 
δηλαδή πιο «δίκαιη» από τη διατεταγµένη των κοινών σκοπών, αλλά έχει αποδειχθεί πιο 
προσαρµοστική, πιο εύπλαστη και πιο καρποφόρα. Ο Hayek αξιοποιεί στο µέγιστο βαθµό τη 
∆αρβίνεια διάκριση της τάξης (order) από το τέλος (goal). Η αυθόρµητη τάξη αναδύεται κατ’ 
αυτόν στις ανθρώπινες οµάδες όπως ακριβώς και στην εξέλιξη των ειδών ως προϊόν 
αυτορρύθµισης (ο 'Ανταµ Σµιθ θα έλεγε ως συνέπεια της δράσεως της «αοράτου χειρός») 
χωρίς ανάγκη σχεδίου, σχεδιαστή, επόπτη, ζωικής δυνάµεως, ζωικής ορµής ή Αγίου 
Πνεύµατος. 

Η αυθόρµητη τάξη καταργεί έτσι κάθε ανιµιστική επιβίωση στις ερµηνείες της 
πολιτισµικής εξελίξεως του ανθρώπου. Ο ανιµισµός (που έχει αποδοθεί στα ελληνικά µε τον 
όρο ψυχοκρατία) είναι η πίστη ορισµένων πρωτογόνων ότι υπερφυσικές δυνάµεις (πνεύµατα, 
δαιµόνια, νεράιδες) εµφωλεύουν σε φυσικούς χώρους και µπορούν να τεθούν υπό έλεγχο µε 
τη µαγεία. Στη σύγχρονη εκδοχή του ανιµισµού οι δαιµονικές αυτές δυνάµεις του Καλού 
αλλά και του Κακού εγκαταβιώνουν όχι πια στη φύση (δάση, βάλτους, σπηλιές) αλλά στα 
ανθρώπινα σύνολα (έθνη, τάξεις, φυλές). Έτσι, τα σύνολα επενδύονται µε ιδίαν 
προσωπικότητα, ιδίους σκοπούς οι οποίοι —όπως ακριβώς συνέβαινε και µε τον ανιµισµό 
των πρωτογόνων— µπορούν να προσπελασθούν κατ’ αποκλειστικότητα από σύγχρονα 
ιερατεία που ισχυρίζονται ότι έχουν την ικανότητα και την αποστολή να τους προωθούν (ή να 
τους καταπολεµούν αν είναι κακοί) όχι πια µε τη µαγεία αλλά µε τη «δύναµη της αφαίρεσης» 
που έλεγε ο Μαρξ ή της µυστικής αστυνοµίας που προτίµησε ο Στάλιν. Οι σύγχρονοι 
ανιµιστές εφαρµόζοντας το µόνο πρότυπο που γνωρίζουν —το πώς δηλαδή λειτουργεί ο δικός 
τους νους— διευρύνουν έτσι τη δική τους 
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προσωπικότητα ώστε αυτή να συµπέσει µε το σύνολο (Κόµµα, Τάξη, Έθνος, Φυλή) και 
αποφασίζουν πια ανενδοιάστως για λογαριασµό άλλων. Σε αυτή τη «µοιραία έπαρση» (Fatal 
Conceit) ο Hayek αντιπαραθέτει την αυθόρµητη τάξη την οποία εµπεδώνουν και αλλάζουν µε 
την πάροδο του χρόνου εκατοµµύρια άνθρωποι µόνοι τους χωρίς ανάγκη ταγού, οδηγητή ή 
σχεδιαστή και χωρίς την επίκληση ανιµιστικών δαιµονίων. Η τάξη αυτή, εδραιώνεται διά των 
αποτελεσµάτων καθώς οι «ηθικές φυλές» όπως σηµειώνει και ο ∆αρβίνος στην «Καταγωγή 
του Ανθρώπου» γίνονται πολυπληθέστερες, ισχυρότερες και πλουσιότερες από τις άλλες. 

Η κοινωνία είναι, λοιπόν, προϊόν αυθόρµητης τάξης αλλά δεν έχει «σκοπό». Οι 
κανόνες που τη διέπουν δεν είναι «οδηγίες χρήσεως» εργαλείου αλλά πλαίσιο δράσεως 
ατόµων που χρησιµοποιούν εργαλεία. Ακόµη και ο νους είναι, κατά τον Hayek, προϊόν 
πολιτισµικής εξελίξεως, δηλαδή της διαρκώς µεταβαλλόµενης αυθόρµητης τάξεως, καθότι ο 
εγκέφαλος του ανθρώπου δεν άλλαξε επί δεκάδες χιλιάδες χρόνια, απλώς παρέµεινε 
ανενεργός µέχρις ότου διαµορφώθηκε η αυθόρµητη εκείνη τάξη που τον αφύπνισε. Η γνώση 
είναι για τον Hayek κοινωνικό φαινόµενο. ∆εν είναι δηλαδή ούτε προϊόν επιφοίτησης του 
Αγίου Πνεύµατος ούτε ατοµικής αναπτύξεως σε κάθε εγκέφαλο µεµονωµένως αλλά 
εµφανίζεται µε την ανάγκη συννενόησης που γεννά τη γλώσσα και την ανάγκη υπολογισµού 
που γεννά τα µαθηµατικά. Το εννοιολόγηµα του Άνταµ Σµιθ για τον «Αµερόληπτο θεατή» 
που εποπτεύει επί των αποφάσεων κάθε ατόµου διευρύνεται έτσι και αγκαλιάζει όλους τους 
άλλους ζώντες αλλά και νεκρούς (που συµπαρίστανται ως παράδοση) και λειτουργεί όχι 
µόνον ως λογοκριτής αλλά και ως υποβολεύς. Η αυθόρµητη τάξη ευνοεί την παραγωγή όχι 
µόνο αγαθών αλλά και στόχων. Εκδηλώνεται µε διαµόρφωση τιµών στην οικονοµία µέσω 
απειραρίθµων δοσοληψιών βάσει κανόνων, την γένεση και εκφορά νοήµατος στη γλώσσα 
µέσω απειραρίθµων συνοµιλιών βάσει κανόνων και γενικώς µε την όλο και πιο περίπλοκη 
στοχοθεσία βάσει πάντοτε κανόνων που σµιλεύονται εν κοινωνία. Όσοι ταυτίζουν την 
ασχεδίαστη τάξη µε την ανοµία και την ακολασία ανοηταίνουν. Η πολυγαµία, αν και 
απολαυστικότερη για τους άνδρες στις ανδροκρατούµενες κοινωνίες, δεν καταργήθηκε εκ 
των άνω αλλά εκ των κάτω εκ των αποτελεσµάτων, όταν η αυθόρµητη τάξη έδειξε ότι η 
µονογαµία ωφελεί την αγωγή των παιδιών διότι η µονογαµική οικογένεια λειτουργεί ως πολύ 
πιο αποτελεσµατικός παιδαγωγικός θεσµός εξ απαλών ονύχων. Σηµειωτέον ότι πρόκειται για 
πρόσφατη σχετικώς πολιτισµική εξέλιξη. Η Παλαιά ∆ιαθήκη βρίθει πατριαρχών που ζουν µε 
τις συζύγους και τις παλλακίδες τους, η Καινή ∆ιαθήκη δεν ασχολείται καθόλου µε το θέµα 
ενώ η χριστιανική εκκλησία αναγνωρίζει τον µονογαµικό γάµο ως µυστήριο µόλις τον 12ο 
αιώνα. Στις περισσότερες ισλαµικές χώρες είναι πάντοτε νόµιµα τα χαρέµια. 

Ο Hayek κατηγορήθηκε ως έµµεσος ωφελιµιστής εφόσον νοεί τον πολιτισµό όχι ως 
απόρροια συνειδητών επιλογών αλλά σύνολο θεσµίων που προέκυψαν τυχαίως «εκ των 
ωφελούντων». Ακόµη και η κριτική του κατά του σοσιαλισµού επιµένει κυρίως στην 
αντιπαραγωγικότητά του. Τονίζει την εργαλειακή ωφέλεια των κανόνων, την χρησιµότητα 
της απονοµής δικαιοσύνης ενώ τα κριτήρια «επιτυχίας» που χρησιµοποιεί (πλούτος, δύναµη, 
αριθµός απογόνων) είναι καθαρώς ωφελιµιστικά, έστω και αν ο Hayek δεν στοχεύει εκ των 
προτέρων στην ωφέλεια του µεγαλυτέρου αριθµού αλλά την επικαλείται εκ των υστέρων για 
να ερµηνεύσει την επιτυχία των θεσµών. Υπάρχει εδώ µια κυκλικότητα 
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 στο συλλογισµό. Η ελεύθερη αγορά οδηγεί σε πλούτο και γ’ αυτό θεσµοθετείται από αυτούς 
που θέλουν να πλουτίσουν, εποµένως για να πλουτίσει µια κοινότητα πρέπει να υιοθετήσει 
την ελεύθερη αγορά. Ο προβληµατισµός εάν η κότα έκανε το αυγό ή το αυγό την κότα δεν 
καταργεί ωστόσο την ανάγκη µελέτης της ορνιθολογίας. Ο Hayek —του οποίου ορισµένες 
διατυπώσεις γεννούν όντως θεωρητικά προβλήµατα— σπάζει τον φαύλο κύκλο διότι θεωρεί 
επιτυχηµένες τις κοινωνίες εκείνες όπου οι άνθρωποι κάνουν όλο και πιο περίτεχνη χρήση 
της ελευθερίας τους. Γνώµων προόδου δεν είναι κατ’ αυτόν µόνο ο πλούτος και ο αριθµός 
των απογόνων αλλά και ο πλούτος των γνώσεων, η ποικιλία των ασχολιών. Είναι αλήθεια, 
ωστόσο, ότι αυτή η ιδέα δεν αναπτύσσεται επαρκώς από τον ίδιον, προκύπτει από τα 
συµφραζόµενα µάλλον παρά από τα κείµενα του. Η φιλελεύθερη τάξη υπερτερεί κατ’ αυτόν 
διότι πολλαπλασιάζει τις ευκαιρίες. «Κατηγορική επιταγή» τύπου σωτηρίας της ψυχής, 
σωτηρίας της ανθρωπότητος ή υλοποιήσεως του πνεύµατος της ιστορίας δεν έχει να προτείνει 
ο Hayek. Η αντίληψη του για την πρόοδο δεν περιέχει αδιευκρίνιστες, αόριστες έννοιες όπως 
ευτυχία, η ωφέλεια, αλλά βασίζεται στην ικανοποίηση µιας όλο και πιο προχωρηµένης 
περιέργειας στην εκπόνηση µιας όλο και πιο πλούσιας στοχοθεσίας, δηλαδή στην αξιοποίηση 
µιας ολοένα διευρυνόµενης επιλογής σε ένα όλο και πλατύτερο φάσµα βιοτικών ευκαιριών 
όπως τις αντιλαµβάνονται και τις αξιοποιούν τα άτοµα που είναι φορείς προτιµήσεων, 
συνεχιστές παραδόσεων και πρωτουργοί αλλαγών στην κοινωνία την οποία συγκροτούν. 
 
Πώς γεννιέται η αυθόρµητη τάξη: Το παράδειγµα της γλώσσας 

Ο Hayek ξεκινά την ανάπτυξη της έννοιας της αυθόρµητης τάξης, δηλαδή των 
ασχεδίαστων κανόνων, από τη διαπίστωση του David Hume ότι οι κανόνες που διέπουν τη 
συµπεριφορά των ανθρώπων δεν προκύπτουν λογικώς. Οι κανόνες της αυθόρµητης τάξης, 
λέει, δεν είναι ούτε θείοι, ούτε βιολογικοί αλλά ανθρωπογενείς, χωρίς να είναι σχεδιασµένοι, 
φυσικοί χωρίς να είναι υποχρεωτικοί. Η βιωµένη παράδοση αποκρυσταλλώνεται σε θεσµούς 
που λειτουργούν ταυτόχρονα ως θεµατοφύλακες (όχι καταψύκτες) παλαιών ιδεών και ως 
φυτώριο νέων. Θεσµός ήταν και η δουλοκτησία που όµως καταργήθηκε όταν διαπιστώθηκε 
ότι ο δούλος δεν αυτενεργεί και εποµένως είναι ασύµφορος ευθύς ως η εργασία καταστεί 
κάπως πιο πολύπλοκη. Θεσµός είναι σήµερα η µισθωτή εργασία που γεννήθηκε µε τη 
βιοµηχανική επανάσταση και βαίνει ήδη προς κατάργηση. Σε µια ωραία παραβολή ο Hayek 
παροµοιάζει τη γένεση ενός θεσµού της αυθόρµητης τάξης µε το µονοπάτι που σχηµατίζεται 
όταν πλήθος ανθρώπων περνάνε συχνά από το ίδιο µέρος, οι πρώτοι διότι για κάποιο λόγο 
έκριναν λυσιτελή αυτήν την πορεία, οι δεύτεροι διότι συµφώνησαν µε τους πρώτους και οι 
λοιποί από «συνήθεια» την οποία δεν έκριναν ότι έπρεπε να καταργήσουν µια και τους 
βόλευε. Φυσικά, οι σκοποί του κάθε διαβάτη διαφέρουν, άλλος πάει κυνήγι, άλλος πάει για το 
πηγάδι άλλος πάει περίπατο, αλλά αυτό τούτο το µονοπάτι που κανείς ποτέ δεν ρυµοτόµησε 
χρησιµεύει σε όλους και υπάρχει µόνον ως µέσο εξυπηρετήσεως ποικίλων σκοπών ειδάλλως 
χορταριάζει και χάνεται. Οι σύγχρονοι Άγγλοι αρχιτέκτονες τοπίου (landscape architects) 
όταν σχεδιάζουν χώρους πρασίνου και πάρκα αφήνουν στην αρχή τους περιπατητές 
ελεύθερους να πατήσουν τη χλόη όπως αυτοί θέλουν. ∆ιαπιστώνεται τότε ότι τα µονοπάτια 
σχηµατίζονται «αυθορµήτως» από πεζούς οι οποίοι διαµορφώνουν έτσι περιπατητικώς τις 
λεγόµενες 
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 «γραµµές επιθυµίας» (desire lines). Ιδού λοιπόν το µονοπάτι σχεδιασµένο πια όχι στο χαρτί 
από το χέρι του χωροτάκτη αλλά στη χλόη, από τα πόδια του χρήστη, τυπικό προϊόν 
«ανθρώπινης δράσεως αλλά όχι ανθρωπίνου σχεδιασµού» κατά τη διατύπωση του Adam 
Ferguson την οποία δεν σταµατά να επικαλείται ο Hayek. Οι «γραµµές επιθυµίας» που 
αναζητούν οι αρχιτέκτονες τοπίου, οι άγραφοι νόµοι που αναζητούν οι νοµοθέτες της Βουλής 
των Κοινοτήτων, η ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων που αναζητούν και 
ανακαλύπτουν (χωρίς ποτέ να την κατασκευάζουν) οι Άγγλοι δικαστές στα «δεδικασµένα» 
προκειµένου να κρίνουν κάθε καινούργια υπόθεση δείχνουν ότι η αυθόρµητη τάξη όπως η 
αγορά και η γλώσσα δεν υπακούει σε «δηµοκρατικές διαδικασίες» και αποφάσεις κατά 
πλειοψηφίαν αλλά είναι προϊόν συνεργείας ατόµων που ενίοτε δεν γνωρίζονται καν µεταξύ 
τους. Εάν οι άνθρωποι ήσαν µυρµήγκια θα µπορούσε ίσως κανείς να αγνοήσει την όποια 
«αυθόρµητη τάξη» στις σχέσεις τους και να σχεδιάσει την ιδεατή µυρµηγκοφωλιά. Επειδή 
τούτο δεν συµβαίνει, όλες οι προσπάθειες σχεδιασµού της ιδεατής κοινωνίας κατέληξαν σε 
αιµατηρές τραγωδίες. 

Ο σχεδιασµός προϋποθέτει οπωσδήποτε το απαράλλακτο. Ωστόσο, οι άνθρωποι 
διαφέρουν ο ένας από τον άλλον όσο κανένα άλλο είδος του ζωικού βασιλείου. Αυτή ακριβώς 
η ποικιλότητα συγκρούεται µετωπικώς µε τον σχεδιασµό βάσει δοτού σκοπού και γεννά την 
ανάγκη συνεχούς κανονοπλασίας για να πλαισιώνονται και διευκολύνονται οι ποικίλουσες 
ατοµικές πρωτοβουλίες. Συµφέρει, λοιπόν, την ανθρώπινη κοινότητα οι κανόνες να µην 
παρεµποδίζουν την ανάδυση του τυχαίου, του ρηξικέλευθου της επαναστατικής ιδέας που θα 
παλαιώσει ενδεχοµένως τις χθεσινές πρακτικές ή θα τις τροποποιήσει χωρίς να τις 
υποκαταστήσει. Η ανακάλυψη του τροχού καταργεί πολλά αρχέγονα µονοπάτια. Εάν αυτά, 
έχουν ανακηρυχθεί στο µεταξύ ιερά ο τροχός µπορεί να καταγγελθεί από τους 
«συντηρητικούς» ως όργανο του Σατανά, όπως θεωρήθηκε από ορισµένους σχολαστικούς 
του Μεσαίωνα η τυπογραφία, ή όπως χαρακτηρίσθηκε η τηλεόραση από τον ιµάµη Χοµεϊνί. 
Η διευκόλυνση εµφάνισης του τυχαίου, ωστόσο, δεν σηµαίνει επικράτηση του οτιδήποτε. Επί 
χιλιετίες προ του Νεύτωνος οι άνθρωποι έβλεπαν µήλα να πέφτουν χωρίς να ανακαλύψουν τη 
βαρύτητα, διότι όταν όλα τα φαινόµενα αποδίδονται εξυπαρχής και αυτοµάτως στο θείο δεν 
έχει κανείς κίνητρο να ψάξει για νόµους. Ο Λουί Παστέρ που ήταν χηµικός, όχι γιατρός, και 
ανακάλυψε τα µικρόβια «τυχαία» προσπαθώντας να βελτιώσει τα γαλλικά κρασιά, έλεγε ότι 
η επιτυχία στην έρευνα επισκέπτεται το προετοιµασµένο πνεύµα. Η προετοιµασία αυτή 
χρειάζεται ελευθερία όχι Ιερά Εξέταση ή Λαϊκά ∆ικαστήρια. Στις κοινωνίες του ενός δοτού 
σκοπού, το αποκαλυπτικά τυχαίο, προϊόν παρατήρησης, φαντασίας ή στοχασµού, δεν 
αναδύεται ή όταν αναδύεται περνάει απαρατήρητο και αναξιοποίητο όπως η πυρίτιδα και η 
τυπογραφία στην αρχαία Κίνα που χρησιµοποιήθηκαν ως αυλικά παιχνίδια. Ο πεπεισµένος 
δογµατικός που «ξέρει» ότι ο ήλιος γυρίζει γύρω από τη γη διότι ο Ιησούς του Ναυή φέρεται 
ειπών στη Βίβλο το γνωστό «Στήθι ήλιε» θα φυλακίσει τον Γαλιλαίο. Εκεί όµως όπου και οι 
δογµατικότεροι των δογµατικών παραδίδουν συνήθως τα όπλα είναι όταν τους ζητείται να 
ερµηνεύσουν βάσει του δόγµατος, την γένεση και εξέλιξη του πρώτου εκείνου 
κανονοπλασµένου και κανονοπλαστικού θεσµού, χωρίς τον οποίο δεν υπάρχει πολιτεία, 
επικοινωνία, σκέψη, λογισµός, επιστήµη, άθληµα, τέχνη, ψυχαγωγία, αγοραπωλησία, λατρεία 
του θείου και παιδεία. Πρόκειται φυσικά για τη γλώσσα. 
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Μόλις οι άνθρωποι άρχισαν να µιλάνε σκέφτηκαν ότι η γλώσσα είναι «φυσική» και 
επειδή πλην αυτών κανείς στη φύση δεν µιλούσε, υπέθεσαν ότι θα ήταν οπωσδήποτε θείο 
δώρο. Η απίστευτη ποικιλία των ανθρωπίνων γλωσσών (σήµερα καταµετρώνται άνω των 
3000) τους προβληµάτισε καθώς έδειχνε κάποια φιλοπαίγµονα, αν όχι καθαρώς σαδιστική 
διάθεση εκ µέρους της θείας Προνοίας εφόσον µια και µόνη γλώσσα θα αρκούσε για να 
συνεννοούνται µεταξύ τους οι άνθρωποι. Επινοήθηκε έτσι από οξυδερκείς Ιουδαίους ο µύθος 
του πύργου της Βαβέλ για τον οποίο οι αλαζόνες χτίστες δεν είχαν υποτίθεται ζητήσει και 
λάβει την κεκανονισµένη θεϊκή άδεια οικοδοµής µε αποτέλεσµα να διασκορπισθούν 
πάραυτα, µε θεία εντολή, σε ασυνεννόητες, αν µη εχθρικές η µία προς την άλλη, γλωσσικές 
κοινότητες. ∆εν γνωρίζουµε όντως πολλά ούτε και σήµερα για το πώς ακριβώς γεννήθηκαν 
όλες αυτές οι γλώσσες στην απέραντη ποικιλία τους. Αυτό που ξέρουµε σίγουρα είναι ότι η 
γλώσσα δεν υπήρξε προϊόν αποφάσεως ή σχεδιασµού από κανέναν αλλά αναδύθηκε µέσα στη 
σύµπραξη. Η εκπληκτική ποικιλότητα των φυσικών γλωσσών που εµφανίσθηκαν ως φαίνεται 
πολυκεντρικώς, δείχνει ότι αυτές υπήρξαν δηµιούργηµα πληθώρας χρηστών στο πέρασµα του 
χρόνου, δίαυλοι, µονοπάτια επικοινωνίας, µεταξύ ανθρώπων οι οποίοι ήταν καταδικασµένοι 
να συνεννοηθούν για να επιζήσουν. Η άποψη ότι οι γλώσσες προέρχονται όλες από 
παραφθορά κάποιας αρχέγονης «πρωτογλώσσας», νοητού φορέως κάποιου αλέκτου 
προτέρου νοήµατος που «µεταφράσθηκε» εκ των υστέρων σε πολλαπλούς γλωσσικούς 
κώδικες δεν τεκµηριώθηκε ποτέ. Ποτέ δεν διαπιστώθηκαν ίχνη µιας αρχέγονης 
πρωτογλώσσας. Όλες είναι έργο ανθρώπινης δραστηριότητος αλλά όχι ανθρωπίνου 
σχεδιασµού. 

Η γλώσσα γεννήθηκε —κατά τον Hayek— στη ρύµη της κανονοπλασίας, άλλωστε 
διέπεται απολύτως ως σύστηµα νοηµατοφόρων φθόγγων και λαρυγγισµών από ιδίους 
κανόνες. Η γλώσσα είναι και αυτή θεσµός της αυθόρµητης, δηλαδή ασχεδίαστης τάξης, όπως 
ακριβώς η αγορά και η οικογένεια. Άλλωστε, τα µεγάλα πρωτεύοντα, και κυρίως οι 
χιµπαντζήδες, που συγκροτούν οιονεί φύλα αποτελούµενα από οιονεί οικογένειες συνεν-
νοούνται κάπως µεταξύ τους σε µιαν οιονεί γλώσσα που τους επιτρέπει έναν στοιχειώδη 
καταµερισµό εργασίας, µια στοιχειώδη αγωγή, µετάδοση κάποιου στοιχειώδους πολιτισµικού 
κεκτηµένου πέραν των ενστικτωδών λειτουργιών µέσω µιας στοιχειώδους µαθησιακής 
διαδικασίας. Το ενδιαφέρον της γλώσσας έγκειται στους κανόνες που τη διέπουν οι οποίοι 
δεν µοιάζουν µε τους φυσικούς νόµους υπό την έννοια ότι δεν είναι υποχρεωτικοί. Το 
ποσοστό λαθών, ασυνταξιών, ακυριολεξιών, και λεκτικών συγχύσεων που «σηκώνει» η 
γλωσσική επικοινωνία αιφνιδιάζει πάντοτε τους γλωσσολόγους. Η αυθόρµητη γλωσσική τάξη 
είναι ελαστική. Εάν η ορθοέπεια και η ακριβολογία ήσαν προϋπόθεση επικοινωνίας (όπως 
συµβαίνει σήµερα µε τους κοµπιούτερ) η συνεννόηση των ανθρώπων θα είχε καταστεί 
ανέφικτη. Σηµειωτέον ότι τα λάθη δεν ανατρέπουν τους κανόνες, αντίθετα τους ενισχύουν, 
ακριβώς διότι νοούνται ως «λάθη» από την κοινότητα των οµιλητών. Όταν πάψουν να 
νοούνται ως λάθη, τούτο σηµαίνει ότι πια έχουν ενσωµατωθεί στον γλωσσικό κώδικα. «Το 
χρονίως κοινολεκτούµενον απολανθάνεται» έλεγαν οι Έλληνες λόγιοι του 19ου αιώνος. Έτσι 
όταν λέµε ότι κάποιος περνάει «ζωή χαρισάµενη» έχουµε ήδη ξεχάσει το λάθος των Ρωµιών 
της Τουρκοκρατίας που παρερµήνευσαν το «ζωήν χαρισάµενος» του Ευαγγελίου. Η γλώσσα 
εξεικονίζει ζωντανά ότι η αυθόρµητη τάξη αφορά ανθρώπινες οµάδες και µόνο. Ιδιωτικοί 
γλωσσικοί κανόνες και ιδιωτικές 
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γλώσσες δεν υπάρχουν (οι ιδιογλωσσίες ορισµένων ψυχοπαθών είναι καθαρώς παθολογικά 
φαινόµενα). Ωστόσο, η γλώσσα γεννήθηκε µεν αρχικώς ως αυθόρµητη σύµβαση µεταξύ 
πολλών ατόµων για αµοιβαία εξυπηρέτηση αλλά κατόπιν αυτονοµήθηκε, µε αποτέλεσµα να 
χρησιµεύει και για ιδιωτική σκέψη, προσευχή και αυτόνοµο λογισµό. 

∆εν είναι παράλογο να ισχυρισθεί κανείς ότι χωρίς γλώσσα είναι αδύνατον να νοηθεί 
εαυτός, συνείδηση, πολιτισµός. Ο «ευγενής άγριος» του Ρουσσώ ή βρίσκεται ακόµη στο 
στάδιο των γρυλλισµών —οπότε είναι δύσκολο να διαπιστωθεί η ευγένεια του— ή εφόσον 
οµιλεί έχει ήδη «διαφθαρεί» από έναν τουλάχιστον θεσµό, τη γλώσσα. Στο µέτρο που το εγώ 
—πηλός συνάµα και αγγειοπλάστης— ζυµώνεται µε την κληρονοµηµένη γλώσσα αναδύεται 
ως προσωπικότητα µέσω αυτής αλλά και την διαπλάθει. Έτσι η γλώσσα, γέννηµα αυθόρµητης 
τάξης γίνεται µε τη σειρά της και γεννήτωρ αυθόρµητης τάξης. Ο οµιλητής είναι κληρονόµος 
γλωσσικού κεφαλαίου αλλά και γλωσσοπλάστης έχοντας αφοµοιώσει το πολιτισµικό 
κεκτηµένο εκατοµµυρίων προλαλησάντων. «Είναι παιδιά πολλών ανθρώπων τα λόγια µας», 
λέει κάπου ο Σεφέρης. Η γλώσσα περιορίζει βέβαια διότι «έχει κανόνες» αλλά ελευθερώνει 
διότι έχει κανόνες. Εντυπωσιακό χαρακτηριστικό αυθόρµητης τάξης είναι το δισυπόστατο της 
γλώσσας ως θεσµού που ενώ προϋπάρχει του κάθε συγκεκριµένου χρήστη επιζεί µόνον διότι 
τα πληθυντικά εγώ όντως την χρησιµοποιούν. Όπως το µονοπάτι χορταριάζει και χάνεται 
όταν λείψουν οι πεζοί, η γλώσσα πεθαίνει όταν λείψουν οι οµιλητές. Την νεκρή γλώσσα 
µπορούν τότε πια να ανατάµουν άνετα οι γλωσσολόγοι καθώς αυτή έχει πλέον παύσει να είναι 
«υπερεκχειλής, ατάσθαλος, ανυπότακτος και δαιµονιώσα», όπως χαρακτήριζε ο Βερναρδάκις 
την ελληνική. 

Κατά τον σύγχρονο µας πατέρα της νέας γλωσσολογίας Noam Chomsky, όλες οι 
ανθρώπινες γλώσσες έχουν, παρά τις επιφανειακές τους διαφορές, ορισµένα κοινά οικου-
µενικά στοιχεία, τις βαθιές δοµές —όπως τις αποκαλεί— που λειτουργούν περιοριστικώς ως 
προς την απειρία των τρόπων µε τους οποίους µπορούν να συνδυάζονται οι λέξεις για να 
συγκροτούν νοηµατοφόρες προτάσεις. Ο σεβασµός αυτών των πλαισίων είναι ως επί το πολύ 
ασυνείδητος. Οι κανόνες της γλωσσικής συµπεριφοράς —διότι η γλώσσα δεν είναι απλώς 
ένας εξωτερικός θεσµός όπως το ∆ίκαιο είναι και συµπεριφορά— αφήνουν πλήρη ελευθερία 
στον οµιλητή να πει ό,τι θέλει και µε όποιο ύφος θέλει. Η γλώσσα είναι µια, οι οµιλητές 
άπειροι, φλύαροι, περίτεχνοι, πρωτότυποι, ανιαροί, µεγαλόστοµοι ή φληναφούντες. Το ύφος 
είναι ο άνθρωπος. Το ίδιο το γλωσσικό όργανο δεν µένει βεβαίως και αυτό αναλλοίωτο. Η 
µακραίωνη πείρα συνεννοήσεως των ανθρώπων εντός κοινώς αποδεκτών πλαισίων έχει 
γεννήσει όχι απλώς κανόνες αλλά και κανόνες βαθµιαίας αλλαγής των κανόνων. Αυτή η 
αυθόρµητη τάξη αλλαγής της αυθόρµητης τάξης επισωρεύει αλλαγές που δεν διακόπτουν την 
επικοινωνία παρά µόνο ύστερα από πολλούς αιώνες, µε αποτέλεσµα ο αναγνώστης αυτής εδώ 
της φράσης να µην µπορεί —χωρίς προπαίδεια στα αρχαία— να καταλάβει στίχους της 
«Οδύσσειας». Ο Hayek παροµοιάζει αυτές τις αλλαγές µε τους µαιάνδρους που 
διαµορφώνουν οι ποταµοί καθώς η ροή του ύδατος προσκρούει σε άλλοτε άλλη αντίσταση 
των τοιχωµάτων της κοίτης και τονίζει ότι οι αλλαγές δεν αποφασίσθηκαν από κανέναν 
ειδικώς, ούτε ήσαν δυνατόν να προβλεφθούν, πόσο µάλλον να σχεδιασθούν εκ των προτέρων. 
Οι γλωσσικοί κανόνες είναι εργαλεία. Αποκλείουν ορισµένες χρήσεις (δεν µπορείς να κόψεις 
κρέας µε κουτάλι) αλλά 
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δεν επιβάλλουν καµία από τις ποικίλες επιτρεπόµενες χρήσεις (µπορείς µε ένα µαχαίρι να 
κόψεις αχλάδια, λουλούδια ή το λαιµό σου). Η γλώσσα ως θαυµάσιο πρότυπο αυθόρµητης 
τάξης δεν προδικάζει ούτε την επιλογή συγκεκριµένου νοηµατοδοτικού στόχου (µπορείς να 
πεις ό,τι θέλεις) ούτε την επιτυχή έκβαση της όλης προσπάθειας (υπάρχουν κείµενα που 
αποτυγχάνουν). 

Η ως τώρα υπογράµµιση του πρωταρχικού ρόλου των γλωσσικών κανόνων δεν 
σηµαίνει ότι µπορεί κανείς να τους νοήσει in abstracto, αποκοµµένους από την πρώτη ύλη επί 
της οποίας εφαρµόζονται. Συµπεριφορά που είναι σκέτη διαδικασία, γλώσσα που είναι σκέτη 
τήρηση κανόνων είναι κάτι το αδιανόητο. Μια πρόταση που απλώς σέβεται το συντακτικό 
και τη γραµµατική δεν είναι εξ αυτού του γεγονότος και µόνον, νοηµατοφόρος. Ο Chomsky 
δίνει ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα: Η φράση «οι πράσινες ιδέες κοιµούνται οργισµένα» 
(green ideas sleep furiously) είναι συντακτικώς και γραµµατικώς αρτία αλλά χωρίς κανένα 
απολύτως νόηµα. Έτσι, οι «ορθές» χρήσεις ενός εργαλείου είναι µεν ποικίλες αλλά είναι 
πάντως χρήσεις, όχι αχρησία. Το συντακτικό και η γραµµατική σου επιτρέπουν να πεις ό,τι 
θέλεις αλλά εάν χρησιµοποιείς συνεχώς αυτούς τους κανόνες για να µην εκφέρεις ποτέ νόηµα 
(όπως στο παράδειγµα του Chomsky) αυτοί θα ατονήσουν και θα εκλείψουν. Το µαχαίρι είναι 
εργαλείο για να κόβεις όχι για να ράβεις, αν όµως δεν το χρησιµοποείες για να κόβεις πότε-
πότε και κάτι µε αυτό, σύντοµα θα πάψει να µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως εργαλείο για 
οτιδήποτε. Ακόµα και εκείνες οι τελετουργίες που µοιάζουν σκέτοι κανόνες, σκέτη 
διαδικασία (σταυροκόπηµα, χειραψία) κάτι συµβολίζουν, κάποιο «νόηµα» φέρουν αν όχι 
εκφέρουν. Η εκµάθηση της γλώσσας «εν χρήσει» προϋποθέτει αδιάκοπη διαδικασία 
αφοµοίωσης και εφαρµογής κανόνων η οποία διασφαλίζει κατά τον Hayek, απρόσκοπτη 
λειτουργία του µηχανισµού της αυθόρµητης τάξης που δεν είναι ποτέ δουλική µίµηση αλλά 
αγωγή δηµιουργικότητος. Ο Chomsky επισηµαίνει ότι τα παιδιά µιλάνε στην αρχή όλα λίγο-
πολύ µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο διότι η οµιλία τους µοιάζει µε απλή αντίδραση λαρυγγισµού 
στα ίδια πάντα ερεθίσµατα όπως των παπαγάλων. Σιγά-σιγά, ωστόσο, διαφοροποιούνται, 
διότι έχοντας αφοµοιώσει κανόνες τους χρησιµοποιούν κατά πρωτότυπο, δηµιουργικό τρόπο 
για να πουν αυτό που θέλουν, όχι απλώς να επαναλάβουν αυτό που ακούν. 

Η γλωσσική αγωγή είναι ταυτόχρονα και αγωγή σκέψης. Τα ουσιαστικά, τα ρήµατα, 
τα επίθετα, οι αντωνυµίες είναι δίαυλοι που επιτρέπουν την ταξινόµηση των εισροών που 
προσφέρουν οι αισθήσεις. Η λέξη, άλλωστε, είναι ήδη µια αφαίρεση διότι δεν υπάρχουν στη 
φύση δέντρα ή ιτιές αλλά µόνον τούτος ο κορµός µε τα κλαδιά που βλέπω και αγγίζω εδώ και 
τώρα. Μαζί µε τη γλώσσα ως κώδικα αποκρυπτογράφησης του κόσµου των αισθήσεων 
µαθαίνουµε βέβαια και τις συµπεριφορές που έχουν αποδειχθεί χρήσιµες, µαθαίνουµε να 
αποτιµούµε τα άλλα εγώ και να παγιώνουµε τα αυτονόητα που συγκροτούν το υπόστρωµα 
του κάθε πολιτισµού. Ο κανόνας µας απαλλάσσει από την ανάγκη ενδελεχούς 
περιπτωσιολογικής µελέτης για το πώς κάθε φορά θα αντιδράσουµε στα ερεθίσµατα. 
Πολιτισµός είναι ακριβώς η καθιέρωση επαναληπτικών διαδικασιών οι οποίες ωστόσο 
διαφέρουν ριζικά από τον άκαµπτο και αναλλοίωτο κώδικα συµπεριφοράς των µελισσών 
κατά το ότι οι ανθρώπινες κωδικοποιήσεις και κανονοπλαστικές διαδικασίες ενεργοποιούν 
και διαρθρώνουν το δυνατόν (νοµοκρατία), δεν επιβάλλουν απαρεγκλίτως το ίδιο πάντα δέον 
(τελοκρατία). Άλλωστε για τον άνθρωπο που δεν σταµατά να προβληµατίζεται 
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 για ό,τι κάνει, το «φυσικό» δεν είναι κατ’ ανάγκην αξιόπρακτο. Το εγώ συλλαµβάνει 
νοητικώς όχι µόνο το αυτό και το αντί, αλλά κυρίως το άλλο. Πειραµατίζεται µε αυτό το άλλο 
ασταµάτητα όχι πάντοτε στην πράξη αλλά συχνά στη φαντασία. Η καθιερωµένη τάξη, 
δηλαδή η αυθόρµητη τάξη του χθες, δεν δεσµεύει αυτοδικαίως ούτε ως περιεχόµενο ούτε ως 
µορφή το σήµερα. Συχνά η εωσφορική διάθεση των νέων για κατάλυση των παραδοσιακών 
αξιών εκδηλώνεται πρώτα (ή και µόνον) στο επίπεδο της γλώσσας, της µουσικής του χορού 
και της αµφίεσης, δηλαδή του συµβολικού. Το βιβλίο του Χρόνη Μίσιου «Καλά, εσύ 
σκοτώθηκες νωρίς...» βρίθει νεωτερικών εκφράσεων που απαρτίζονται από ανείσακτες ακόµη 
ή επανασηµασιολογηµένες λέξεις µιας ορισµένης «πιάτσας» και δείχνει ζωντανά έναν 
γλωσσικό κώδικα εν τω γεννάσθαι. Εξεικονίζει έτσι την αυθόρµητη (γλωσσική αλλά και 
ηθική) τάξη των φυλακών και της παρανοµίας που αναδύεται χωρίς σχέδιο, χωρίς εντολή, 
χωρίς αποφάσεις ληφθείσες βάσει των λενινιστικών αρχών του δηµοκρατικού 
συγκεντρωτισµού. Τούτο συνιστά άλλωστε και την κύρια υφολογική γοητεία αυτού του 
βιβλίου το οποίο δείχνει µε γλαφυρότητα τη σύγκρουση ανάµεσα στην αυθόρµητη τάξη των 
κρατουµένων και συγκεκριµένα των πολιτικών κρατουµένων, µε την διατεταγµένη τάξη, τη 
«γραµµή» που διατυπωνόταν στην ξύλινη γλώσσα της κοµµατικής καθοδήγησης. 

Η «κονστρουκτιβιστική» πεποιηµένη γλώσσα των ιδεολόγων του σχεδιασµού που 
ανθεί ακόµη και σήµερα όχι σε ιδιωτικές συνοµιλίες αλλά σε επίσηµα κείµενα, «τοποθετή-
σεις», εισηγήσεις, συνέδρια, ηµερίδες, άρθρα, ανακοινώσεις και «θέσεις» ευνοεί τα 
αφηρηµένα ουσιαστικά(«Αλλαγή», «Κοινωνία», «Σοσιαλισµός») τα οποία υποστασιοποεί 
ενώ αποφεύγει τα ρήµατα στην ενεργητική φωνή καθώς αυτά απαιτούν υποκείµενο το οποίο 
αναλαµβάνει τις ευθύνες των λεγοµένων. Αν κάποιος χρησιµοποιήσει την ενεργητική φωνή 
και πει προτείνω τούτο ή εκείνο, αυτοδεσµεύεται και θέτει αυτοµάτως εαυτόν υπό την κρίση 
των άλλων γι’ αυτό που προτείνει. Όταν, ωστόσο, το υποκείµενο είναι ασαφές όπως ο 
«Λαός» ή «η εργατική τάξη», τότε το ρήµα σε οποιαδήποτε φωνή δεν δεσµεύει κανέναν. Η 
φράση ότι «λαός δεν θα ανεχθεί» τούτο ή εκείνο δεν είναι ούτε αδρανής πρόβλεψη για το τι 
θα κάνει κάποιος τρίτος ούτε καν εξαγγελία πολιτικής θέσεως. Είναι ένα ανόητο σύνθηµα, 
εκδήλωση το πολύ µιας κρυφής επιθυµίας του λέγοντος. Εκείνο που αφθονεί στον ξύλινο 
λόγο είναι το µεσοπαθητικό ρήµα (θα επιτευχθεί τούτο, θα κατοχυρωθεί εκείνο) διότι αυτό 
πια δεν απαιτεί προσωπικό υποκείµενο και δεν δεσµεύει κυριολεκτικώς κανέναν ούτε καν 
υποστασιοποιηµένα σύνολα όπως ο Λαός ή η Εργατική Τάξη. Ιδιαίτερη σηµασία αποκτούν τα 
επίθετα µε τα οποία ασκείται η ιδεολογική τροµοκρατία. Εάν κάτι χαρακτηρισθεί 
αντιδραστικό ή σκοταδιστικό, ή καθαρευουσιάνικο ή ανδροκρατικό η συζήτηση κλείνει εκεί. 
Υποστασιοποιηµένα αφηρηµένα ουσιαστικά, µεσοπαθητικά ρήµατα και λασπώδη επίθετα, 
όλα αυτά χρησιµοποιούµενα ως µαγικές επωδοί µε ύµνους στο Καλό, κατάρες στο Κακό και 
φραστική εκτόνωση τεχνητού πάθους, συγκροτούν αυτό που ο Ηλίας Ηλιού αποκαλούσε 
«συναξάρι», µε αποτέλεσµα να οµοιογενειοποιείται ο λόγος, να ισοπεδώνονται οι διαφορές, 
να σβήνονται οι αποχρώσεις ενώ η πολιτική δράση που εµπνέεται από αυτό το «συναξάρι» 
µετατρέπεται σε µια σειρά από τελετουργίες (διαµαρτυρίες, αποφάσεις, συµπεράσµατα) ή σε 
στρατιωτικές ασκήσεις (κινητοποιήσεις, συλαλλητήρια, καταλήψεις, ρυθµικά συνθήµατα, 
συγκρούσεις µε τα σώµατα ασφαλείας). 



146 

Η ξύλινη γλώσσα έχει ωστόσο ένα προσόν: απαλύνει διττώς τα διλήµµατα του 
πολιτευοµένου διότι αφ' ενός αφυδατώνει το όραµα έτσι ώστε τούτο να σηµαίνει ο,τιδήποτε 
και τίποτε ενώ αφ’ ετέρου δεν δεσµεύει σε τίποτε αυτόν που το εξαγγέλει. Έτσι, οι προθέσεις 
συγκαλύπτονται, οι επιλογές συσκοτίζονται, ενώ το δόγµα µένει αλώβητο καθώς οι 
«δυνάµεις της πρωτοπορείας» δεν αναµένεται πια να κάνουν κάτι συγκεκριµένο, αρκεί να 
επιδεικνύουν εις πρώτην ζήτησιν τις ιδεολογικοπολιτικές τους περγαµηνές, διατυπωµένες στο 
αρµόζον ύφος. Όταν π.χ. ο sui generis µαρξιστής Αιµίλιος Ζαχαρέας («Αναζητώντας την 
Αριστερά», σελ. 22) γράφει ότι «Είναι ανάγκη να οργανωθεί η κουλτούρα των διανοουµένων 
και µελετητών, µε σκοπό να διατυπωθεί, είτε συνολικά είτε µερικά, µια άλλη πρόταση», ο 
αναγνώστης δυσφορεί: Εάν ελέγετο σαφώς ότι η Αριστερά θα πρέπει να «οργανώσει την 
κουλτούρα των διανοουµένων» όλα τα αντιολοκληρωτικά του αντανακλαστικά θα ετίθεντο 
σε ερυθρά επιφυλακή. Η παθητική σύνταξη χωρίς σαφές υποκείµενο έχει το προσόν να τα 
ναρκώνει. Τελείως ασαφής, βέβαια, είναι και µια πρόταση που χαρακτηρίζεται απλώς από το 
γεγονός ότι είναι «άλλη». Καµία εγγύηση δεν υπάρχει ότι το «άλλο» θα είναι καλύτερο, ιδίως 
όταν µένει ακαθόριστο. Η σύγχυση των Αµλέτων του αναθεωρητισµού που επιµένουν να 
αναζητούν µιαν Αριστερά η οποία ως άλλη Οφηλία έχει αυτοχειριασθεί, αφού προηγουµένως 
τρελάθηκε, γεννά ένα γλωσσικό ιδίωµα που δεν έχει καν την τραγική διαύγεια του 
σαιξπηρικού λόγου. Το πιο περίεργο απ’ όλα είναι ότι ο ίδιος ο Ζαχαρέας σε ένα άρθρο του 
στην «Ελευθεροτυπία» (10-5-91) µε τίτλο «Ανάγκη για εθνική αυτοκριτική» προτείνει «να 
ξεκινήσει ένας καυστικός σηµειολογικός και εννοιολογικός σχολιασµός του γραπτού και του 
προφορικού λόγου των πολιτικών όλων των κοµµάτων µήπως και δούµε αλλαγή 
συµπεριφοράς, δηλαδή σεβασµό στον ορθό λόγο». 

Ο φιλελευθερισµός είναι εγγενώς άνοσος στο µικρόβιο που καθιστά τη γλώσσα 
ξύλινη —πράγµα που δεν σηµαίνει βέβαια καθόλου ότι όλοι οι φιλελεύθεροι συνιστούν 
πάντοτε υποδείγµατα ύφους— ακριβώς διότι αναδεικνύει παντού και πάντοτε την αυθόρµητη 
γλώσσα των υπαρκτών οµιλητών όχι την πεποιηµένη των υπαρκτών σοσιαλιστών. Η κύρια 
προσπάθεια της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης στις ανατολικές χώρες κατά τις δεκαετίες του 
σκότους υπήρξε η αποκρατικοποίηση της γλώσσας που υπονόµευσε το σύστηµα και δραστη- 
ριοποίησε το σχολάζον δυναµικό των ελευθέρων συνειδήσεων. Λένε ότι ο φανατικός είναι 
αυτός που δεν αλλάζει ποτέ ούτε γνώµη ούτε θέµα συζητήσεως. Ούτε γλωσσική διατύπωση 
θα µπορούσε κανείς να προσθέσει. Το κυνήγι των αιρετικών στο Μεσαίωνα ξεκινούσε από 
τις λέξεις που χρησιµοποιούσαν. Για τους Έλληνες αριστερούς την εποχή της δικτατορίας το 
ξάφνιασµα µε τη διάσπαση του ΚΚΕ τον Φεβρουάριο του 1968 υπήρξε η κάποια, δειλή έστω, 
εµφάνιση της αυθόρµητης γλωσσικής τάξης της νεοελληνικής στα πρώτα εκείνα κείµενα της 
νεοσύστατης και βραχύβιας «Ενωτικής Κεντρικής Επιτροπής» που διεφώνησε µε την 
επίσηµη ηγεσία. Η γκλάσνοστ (διαφάνεια) του Γκορµπατσώφ έδειξε ότι επτά δεκαετίες 
κοµµουνισµού δεν κατόρθωσαν να καταργήσουν τη φυσική γλώσσα και να την 
αντικαταστήσουν µε την «εσπεράντο» της επίσηµης ιδεολογίας. Ο λόγος αυτής της αποτυχίας 
είναι ότι η αυθόρµητη τάξη δεν είναι προϊόν σχεδιασµού και γι’ αυτό ανθίσταται µε σθένος 
στις γλωσσοδιορθωτικές προσπάθειες των σχεδιαστών. 
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Hayek και παράδοση 
Η ανθρωπότητα απειλείται κατά τον Hayek από αυτούς που προσπαθούν να ανατρέψουν την 
αυθόρµητη τάξη βάσει «κάποιας αλάνθαστης συνταγής» που προήλθε από τη διάνοια 
χαρισµατικού ηγέτη ή από τη «συλλογική διάνοια» ενός κόµµατος πρωτοπορείας. Αυτή η 
τάση ανακατασκευής των πάντων, αυτός ο «κονστρουκτιβισµός» όπως τον ονοµάζει ο Hayek 
—και που δεν έχει καµία σχέση µε το οµώνυµο αρχιτεκτονικό κίνηµα της δεκαετίας του 
520— προϋποθέτει ότι ορισµένοι άνθρωποι γνωρίζουν κατ’ αποκλειστικότητα το «δέον» και 
νοµιµοποιούνται να το επιβάλουν µε τη βία αν χρειασθεί. Οι κονστρουκτιβιστές δεν ξέρουν 
πάντα τι ακριβώς πιστεύουν, πιστεύουν όµως ακραδάντως ότι ξέρουν τι πρέπει κάθε φορά να 
γίνει. Ισχυρίζονται επίσης ότι επικοινωνούν προνοµιακώς µε την «γενική βούληση» ή µε το 
«πνεύµα της ιστορίας» όχι διότι διαθέτουν τηλεπαθητικές ικανότητες για να αντιλαµβάνονται 
τι θέλουν τα άτοµα αλλά διότι η αλάνθαστη θεωρία τους προσδιορίζει κάθε στιγµή τι πρέπει 
να θέλουν τα άτοµα και εποµένως τι θα κάνουν τα άτοµα πριν καν τα άτοµα αποφασίσουν τα 
ίδια τι θέλουν να κάνουν. Η αυθόρµητη χάραξη µονοπατιών απαγορεύεται. Όλοι οι δρόµοι 
χαράσσονται βάσει σχεδίου και οδηγούν ασφαλώς στη γη της επαγγελίας. Η παράδοση 
στιγµατίζεται ως αντιδραστική και η µετάδοση της στις επερχόµενες γενεές παρεµποδίζεται. 

Ο Hayek αντιτείνει σ’ αυτήν την µανία «κοστρουκτιβιστικής» καταστροφής την 
άποψη ότι η παράδοση ενσωµατώνει την αυθόρµητη τάξη και επιµένει, κάπως µονόπλευρα, 
ότι η δικαίωση της βρίσκεται στα αποτελέσµατα της. Τούτο περιορίζει κάπως την 
ερµηνευτική εµβέλεια της θεωρίας του. Τι πολιτισµικό πλεονέκτηµα υπάρχει π.χ. στο να 
γράφει κανείς από τα αριστερά προς τα δεξιά; Σοβαροφανείς Ευρωπαίοι ανθρωπολόγοι 
ισχυρίζονταν άλλοτε ότι οι Κινέζοι θα ήσαν εσαεί καταδικασµένοι να φυτοζωούν όσο δεν 
καταργούσαν τα ιδεογράµµατα και δεν υιοθετούσαν το αλφάβητο. Τα «θαύµατα» του Χογκ 
Κογκ και της Ταϊβάν γελοιοποίησαν τις προβλέψεις τους. Είναι ο µονοθεϊσµός 
«χρησιµότερος» από τον πολυθεϊσµό; Τα παραδείγµατα της Αρχαίας Ελλάδος και του 
σηµερινού Ισλάµ δεν επιτρέπουν εύκολες απαντήσεις. Τα πληθυντικά εγώ, άλλωστε, στην 
απέραντη ποικιλία τους επιλέγουν συχνά ποικίλους γνώµονες µε τους οποίους πιθανόν να µην 
συµφωνούσε καθόλου ο Hayek. Φιλελευθερισµός, όµως, είναι το πρωτείο του ατόµου όχι το 
πρωτείο του φιλελεύθερου και ακόµη λιγότερο το πρωτείο του φιλελευθέρου πολιτικού ή 
στοχαστή. Οι προτιµήσεις είναι ανεξερεύνητες περισσότερο και από τις «βουλές του 
Κυρίου». Ο συνεπής φιλελεύθερος παραµένει «φίλος της ελευθερίας» (δηλαδή της απουσίας 
καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο) ακόµη και στις περιπτώσεις όπου η άσκηση της 
ελευθερίας δεν µοιάζει να προσφέρει εκ πρώτης όψεως κανένα επιβιωτικό, ανταγωνιστικό 
πλεονέκτηµα. Το µείζον πρόβληµα στο σύστηµα του Hayek είναι ότι δεν αρκείται να τονίζει 
τη σοφία των ασχεδίαστων µονοπατιών αλλά µοιάζει να ισχυρίζεται ότι όλα όσα είναι έστω 
και εν µέρει σχεδιασµένα οδηγούν κατ’ ανάγκη στην καταστροφή. Ο µηχανισµός της 
πολιτισµικής εξέλιξης που προτείνει εµφανίζεται ως οιονεί αλάνθαστος, πράγµα που δεν είναι 
πειστικό. 

Συσχετίζοντας τη θεωρία του µε τον ∆αρβινισµό ο Hayek διατυπώνει την απάντηση 
του σε τέτοιου είδους επικρίσεις µε αρκετά ωµό τρόπο στο τελευταίο έργο του "The Fatal 
Conceit" («Η Μοιραία Έπαρση»). Όπως η ∆αρβίνεια εξέλιξη, εξηγεί, έδωσε µεταξύ άλλων 
και την κατσαρίδα για την οποία ουδείς αναλύεται σε ύµνους, έτσι η πολιτισµική 
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εξέλιξη έδωσε την οικογένεια, τη γλώσσα και την αγορά. Αν εκλείψει η κατσαρίδα, η 
καταστροφή θα είναι µικρή, ενώ αν εκλείψει η αγορά, θα εξαθλιωθούµε. Εάν όµως —
δικαιούται κανείς να αναρωτηθεί— τόσο η κατσαρίδα όσο και η αγορά είναι προϊόντα 
εξελίξεως (φυσικής η µιά πολιτισµικής η άλλη) τι χρείαν έχοµεν λογικών επιχειρηµάτων για 
την στήριξη τους; Η κατσαρίδα επιβιώνει ή εκλείπει χωρίς να της ζητηθεί να συνεργασθεί µε 
τη φύση και να αναπτύξει, π.χ. αποτελεσµατικούς µηχανισµούς αντιστάσεως στα 
κατσαριδοκτόνα. Η πολιτισµική εξέλιξη δεν εξαρτάται βέβαια από τα γονίδια αλλά πάντως 
υπερβαίνει —κατά τον Hayek— τα µεµονωµένα άτοµα τα οποία καλούνται να σεβασθούν 
την αυθόρµητη τάξη τους χωρίς και να την πολυκαταλαβαίνουν. Γιατί, λοιπόν, να µην 
υποταχθεί απλά-απλά το άτοµο στην αυθόρµητη τάξη χωρίς να διαβάσει τα βιβλία του 
Hayek; Τι χρειάζεται να συνεργασθεί µε την πολιτισµική εξέλιξη, τι χρειάζεται να την 
καταλάβει αφού έτσι κι αλλιώς δεν του επιτρέπεται να παρέµβει σ’ αυτήν µη τυχόν και 
προκαλέσει ζηµιές ως µαθητευόµενος µάγος ή αλαζών κονστρουκτιβιστής; Τα ερωτήµατα 
αυτά αν και εύλογα, υποτιµούν την πολυσχιδία της σκέψης του Hayek ο οποίος δεν 
αυτοπαγιδεύεται σε τόσο προφανείς αντιφάσεις. Έτσι µνηµονεύει επανειληµµένως στο έργο 
του "New Studies in Philosophy Politics, Economics and the History of Ideas", την ανάγκη 
συνεχούς ανασταθµίσεως των θεσµίων, τονίζοντας ότι «δεν υπάρχουν αξίες ή ηθικές αρχές 
τις οποίες να µην µπορεί να αµφισβητεί κατά καιρούς η επιστήµη» (σελ. 18-19). Ο ίδιος 
διεκδικεί για τον κοινωνικό επιστήµονα «το δικαίωµα να εξετάζει κριτικά... κάθε µια από τις 
αξίες της κοινωνίας µας» (σελ. 19). Ο άνθρωπος είναι κατ’ αυτόν ελευθερία αλλά και σχέδιο, 
δικό του όµως, Όταν το σχέδιο περνάει στα χέρια του κράτους, η ελευθερία χάνεται διότι το 
άτοµο δεν µπορεί πια να σχεδιάσει ως άτοµο: Πρέπει να πειθαρχεί στο κρατικό σχέδιο. Η 
παράδοση την οποία τιµά ο Hayek συγχωνεύει έτσι το ασχεδίαστο της αυθόρµητης τάξης µε 
τον στοχασµό που είναι επίσης προϊόν της. Έτσι η παράδοση δεσµεύει αλλά δεν επιτάσσει. 
Ούτε αµελητέα είναι ούτε ταµπού. Περιέχει έλλογα στοιχεία αλλά και σωτήριες 
δεισιδαιµονίες. Οι δύο συνιστώσες στη σκέψη του Hayek, η ορθολογική και η ανορθολογική 
αντιπαλαίουν χωρίς καµία τους να κατατροπώνει τελικώς την άλλη αλλά και χωρίς ποτέ να 
συγκρητίζονται. 

Η ίδιος στον «Επίλογο» του έργου του "Law Legislation and Liberty" (σελ. 167) 
εξηγεί ως εξής την άποψη του ως προς την παράδοση: «Εφόσον χρωστάµε την τάξη της 
κοινωνίας µας σε µια παράδοση κανόνων τους οποίους µπορούµε ατελώς µόνον να 
κατανοήσουµε, κάθε πρόοδος πρέπει να βασισθεί στην παράδοση. Πρέπει να οικοδοµήσουµε 
επί της παραδόσεως και µόνο µικροαλλαγές µπορούµε να επιφέρουµε στα προϊόντα της». Η 
διατύπωση είναι σχεδόν ακραιφνώς συντηρητική και θυµίζει τη ρήση του T.J. Elliot ο οποίος 
τόνιζε ότι «η παράδοση δεν κληρονοµείται αλλά κατακτάται µε σκληρή εργασία». Σε ένα 
παράρτηµα του έργου του "The Constitution of Libery" ο Hayek εξηγεί ωστόσο γιατί δεν 
είναι συντηρητικός. Χρειάζεται προσοχή διότι η σκέψη αυτού του στοχαστή δεν 
κατηγοριοποιείται εύκολα. Ο Hayek µπορεί να θεωρηθεί συντηρητικός διότι σύµφωνα µε την 
κοινωνική του θεωρία νοεί το άτοµο όχι τόσο ως µια φυσική πρωτογενή οντότητα, πηγή 
πάσης πρωτοβουλίας και φορέα ιδίας στοχοθεσίας όσο κοινωνικό επίτευγµα, προϊόν της 
αυθόρµητης τάξης που διέπει τον ανθρώπινο πολιτισµό. Αυτή η τάση τον φέρνει κοντά στους 
συντηρητικούς οι οποίοι πιστεύουν στο πρωτείο των θεσµών µάλλον παρά του ατόµου µε τη 
διαφορά ότι αυτοί οµνύουν στους κατεστηµένους  
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θεσµούς κυρίως επειδή είναι κατεστηµένοι, στους «ελέω Θεού» µονάρχες, τους βασιλικούς 
άνδρες και προτιµούν γενικώς την επιβεβληµένη τάξη από την αυθόρµητη. 

Ο ίδιος απορρίπτει πάντως την κατηγορία ότι θεοποιεί την παράδοση τονίζοντας ότι η 
στάση του έναντι του πολιτισµικού κεκτηµένου είναι µίµηση και έµπνευση, προσαρµογή και 
δηµιουργία, αναδοχή και απόρριψη. Σπάζει έτσι τον φαύλο κύκλο της ατέρµονος 
αυτοαναφοράς (παράδοση = παράδοση = παράδοση). Ωστόσο, δεν τονίζει ίσως αρκετά ότι 
όλα αυτά τα ενεργήµατα (µίµηση, έµπνευση, προσαρµογή, καινοτοµία κ.λπ.) έχουν ως φορέα 
το άτοµο που αποφασίζει κάθε φορά τι θα κάνει. Σε αντίθεση µε τα ζώα των οποίων η 
συµπεριφορά είναι αιχµάλωτη των γονιδίων τους, ο άνθρωπος επιλέγει τι θα δεχθεί, τι θα 
απορρίψει, τι θα αλλάξει, τι θα διατηρήσει από την παράδοση µε τον ανεξιχνίαστο —καθό 
ελεύθερο— αξιολογικό µηχανισµό της προτίµησης η οποία δεν αποκλείεται να είναι ενίοτε 
και έλλογη. Οι πραγµατικοί συντηρητικοί έχουν έτοιµη τη λύση: Θέλουν να διατηρήσουν τα 
πάντα (ή έστω τα πλείστα) ως έχουν, θεωρώντας a priori ύποπτη κάθε προτεινόµενη αλλαγή. 
Είναι η θέση του Γιανναρά που ισχυρίζεται ότι «παράδοση δεν είναι κάτι που µας 
παραδίνεται αλλά αυτό στο οποίο παραδινόµαστε» («Το Κενό στην Πολιτική» σελ. 106). Οι 
κονστρουκτιβιστές έχουν επίσης έτοιµη τη δική τους λύση: θέλουν ανατροπή όλων των 
παραδόσεων, κατασκευή µιας λογικώς σχεδιασµένης κοινωνίας και «ανθρώπους νέου 
τύπου». Για τον Hayek το έργο αξιολογήσεως των παραδόσεων είναι υπόθεση των 
συµβιούντων ανθρώπων οι οποίοι χαράσσουν µονοπάτια, γεννούν γλώσσες, δίκαιο και 
θρησκείες φτιάχνουν δηλαδή άγραφους νόµους από κοινού. Το στοιχείο της επιλογής, 
ωστόσο, υπάρχει. Στο χέρι των νεοελλήνων είναι π.χ. να παραδοθούν στην αγιορείτικη 
παράδοση, να εγκαταλείψουν κάθε προσπάθεια εκσυγχρονισµού, να επιστρέψουν στην 
ευλάβεια και την πενία της τουρκοκρατίας, να προτιµήσουν το µοναστήρι από τους 
κοµπιούτερ. Ο Γιανναράς ξέρει ότι το παιγνίδι παίζεται στις συνειδήσεις και γι’ αυτό 
«ορθοτοµεί τον λόγο της αλήθειας», ελπίζοντας ότι θα πείσει πολλούς συγκαιρινούς του να 
«παραδοθούν στην παράδοση» της Ορθοδοξίας επικαλούµενος τα θεία. Χρειάζεται 
απαραιτήτως να τους πείσει ειδεµή, η παράδοση αυτή θα ατονήσει και θα αντικατασταθεί από 
άλλες. Οι µαρξιστές προσπαθούν να επηρεάσουν τις συνειδήσεις επικαλούµενοι τους νόµους 
της ιστορίας. Η κατά Hayek απουσία εξωανθρώπινης αυθεντίας που να εγγυάται την 
παράδοση ή «νοµοτέλεια» που να επιτάσσει την ανατροπή της συνιστά όντως θεωρητική 
καινοτοµία. 

Ο Hayek εκτιµά την παράδοση ως αποθησαυρισµένη σοφία αλλά δεν εµπνέεται από 
καµία υπερβατική πίστη που να καθαγιάζει το παραδοσιακό. Η εξέλιξη τύπου Hayek θυµίζει 
«µοίρα» µε τη διαφορά ότι δεν την χαράσσουν οι θεοί αλλά οι άνθρωποι, εν πολλοίς 
ασυνειδήτως, όπως φτιάχνουν τα µονοπάτια τους περπατώντας και περί άλλα τυρβάζοντες. 
Μπορεί να θεωρεί τους θεσµούς σοφότερους από πολλούς ανθρώπους αλλά η προτίµηση του 
πηγαίνει στην αυθόρµητη τάξη (η οποία αλλάζει) όχι στην «καθεστηκυία τάξη» που 
ενσαρκώνεται στο στέµµα, την εκκλησία και την ανάγκη υπακοής. Ο Hayek καταλογίζει 
στους συντηρητικούς ότι αδιαφορούν για το µέγεθος του κράτους, ότι θέλγονται από την 
καταστολή, αντιπαθούν τη δηµοκρατία, δικαιώνουν προνόµια και θεµελιώνουν τις επιλογές 
τους σε υπερφυσικές ή επουράνιες δυνάµεις. Ο ίδιος θέλει απλώς να βελτιώσει τους θεσµούς, 
όχι να τους καθαγιάσει. Ένας οπαδός του πάντως, ο οποίος θα ξεκινούσε αυτό το έργο θα 
εβίωνε κάποια σύγχυση διότι δεν θα ήξερε ποτέ εκ των 
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 προτέρων πού ακριβώς χαράσσονται τα όρια των επιτρεπτών αλλαγών και πού αρχίζει η 
ολέθρια κονστρουκτιβιστική αλαζονεία. Οι παραδοσιακοί συντηρητικοί και οι επαναστάτες 
δεν βιώνουν τέτοια διλήµµατα, διότι το να παραδοθείς χωρίς όρους στην παράδοση είναι 
εξίσου εύκολο όσο και να την απορρίψεις ολόκληρη. Ο Hayek αφήνει τον άνθρωπο ελεύθερο 
καθό υπεύθυνο της µοίρας του αλλά συγχρόνως του έχει κάπως υπονοµεύσει την 
εµπιστοσύνη στο λογικό του. 
 
Hayek και λογικό 

Έχει λεχθεί γελοιογραφικά και αρκετά κακόβουλα ότι το µήνυµα του Hayek συνο-
ψίζεται στο εξής: «Όταν ιδρύουµε θεσµούς δεν ξέρουµε τι ακριβώς κάνουµε ούτε γιατί το 
κάνουµε, αλλά πάντως ό,τι κάνουµε καλώς το κάνουµε, διότι είναι καταστάλαγµα µα-
κραίωνης σοφίας και πρέπει να συνεχίσουµε να το κάνουµε». Είναι προφανές ότι αν ο ίδιος 
πίστευε ότι η πολιτισµική εξέλιξη των ανθρωπίνων οµάδων γίνεται λίγο-πολύ µόνη της καθώς 
αυτές ασυνειδήτως, ασυναισθήτως, ανεπαισθήτως, οιονεί ενστικτωδώς θεσµίζουν το 
επωφελές και εξοβελίζουν το βλαπτικό κληροδοτώντας στην πολυπληθή απογονή τους 
πλούτο, δύναµη, έναρθρο λόγο, πλούσιο ρεπερτόριο δυνατών συµπεριφορών και σεβασµό 
στην κανονοπλασία, αν θεωρούσε δηλαδή ότι η διαδικασία αυτή είναι τόσο εδραία, τόσο 
αυτόµατη όσο π.χ. η ∆αρβίνειος φυσική επιλογή, τότε θα είχε σωπάσει από καιρό. Τούτο δεν 
έχει βεβαίως συµβεί. Αντιθέτως, ο ίδιος χρησιµοποιεί στα έργα του συνεχώς το λογικό και όχι 
την διαίσθηση ή τις µυστικιστικές ενοράσεις. Ελκύεται ταυτόχρονα από τον κλασικό 
φιλελευθερισµό (πρωτείο ατόµου, ουδέτερο κράτος, αγορά, έννοµη τάξη) αλλά και από έναν 
ιδιόµορφο ∆αρβινείου τύπου εξελικτισµό που πριµοδοτεί τους θεσµούς της αυθόρµητης 
τάξης και µοιάζει να υποτιµά το λογικό κυρίως διότι αυτό αποτελεί συνήθως το σκεύος 
εκλογής των κονστρουκτιβιστών. Ωστόσο, αναγκάζεται να δεχθεί ότι χωρίς και το λογικό δεν 
θα ήταν δυνατόν να υπάρξει πολιτισµική εξέλιξη. Άλλωστε οι θεσµοί δεν είναι µόνον 
«αυθόρµητοι» έχουν υποστεί και έλλογη επεξεργασία. Οι άνθρωποι συµβαίνει και να 
σκέφτονται ενίοτε επί της χρησιµότητος των µονοπατιών που χαράσσουν περπατώντας. Το 
αγγλικό common law δεν είναι σκέτο εθιµικό δίκαιο αλλά εκπορεύεται από έθιµο ως αυτό 
έχει µετασχηµατισθεί µετά από έλλογη δικαστική επεξεργασία. Βεβαίως η επιµονή του ότι ο 
σκεπτόµενος νους είναι και αυτός προϊόν της αυθόρµητης τάξης εκθέτει και τον ίδιον στο 
πάγιο ερώτηµα εάν εξαιρεί τον δικό του νου από αυτή τη διατύπωση. ∆εν υπάρχει δηλαδή και 
εδώ Αρχιµήδειο σηµείο για να κρίνει ο κρίνων τόσο τον εαυτό του κρίνοντα όσο και το 
κρινόµενον. Ωστόσο, οι αντιρρήσεις του για τον τρόπο που χρησιµοποιούν το λογικό οι 
κονστρουκτιβιστές ίσως να δίνουν µια µερική απάντηση στις θεωρητικές αυτές δυσκολίες. Ο 
Hayek καταλογίζει ακριβώς ότι χρησιµοποιούν το νου ως φράγµα για να σταµατήσουν την 
εξέλιξη, ως εµπόδιο για την κατάκτηση της γνώσης ως ορθολογιστές του ανορθολογισµού. 
Η αυθόρµηση τάξη —τονίζει— είναι εν πολλοίς µια µέθοδος —όχι κατ’ ανάγκη συνειδητή— 
για το ξεπέρασµα την άγνοιας. Προσφέρει κανόνες για να µαθαίνουµε ακριβώς όπως το 
συντακτικό και η γραµµατική προσφέρουν κανόνες για να εκστοµίζουµε φράσεις που δεν 
έχουµε ξαναπεί και για να καταλαβαίνουµε προτάσεις που δεν έχουµε ξανακούσει. Στις 
περισσότερες ευρωπαϊκές γλώσσες υπάρχουν —διαπιστώνει— ρήµατα 
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όπως το kennen (Γερµανικά), knowing how (Αγγλικά) και savoir (Γαλλικά) που νοούνται ως 
«η ικανότητα του δραν βάσει κανόνων... τους οποίους τηρούµε χωρίς ποτέ να τους 
διατυπώνουµε ρητά «(Studies in Philosophy κ.λπ. σελ. 44). Ίσως στα Ελληνικά, τον ρόλο 
αυτό να τον παίζει το ρήµα ξέρω. Σε αντίθεση µε αυτή τη γνώση «δι’ οσµώσεως» ούτως 
ειπείν (ξέρω να κολυµπάω, ξέρω ποδήλατο) είναι η γνώση όπου οι κανόνες είναι συνειδητώς 
εκµαθηµένοι όπως αναφέρονται στον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας. Αυτή η ενέργεια 
εκφράζεται µε το ρήµα wissen (Γερµανικά), knowing that (Αγγλικά), connaître (Γαλλικά) και 
ίσως γνωρίζειν στα Ελληνικά. Οπωσδήποτε, µέσω των κανόνων και χάρις στους κανόνες, 
πορευόµαστε µε σχετική σιγουριά στο σκοτάδι της άγνοιας. Οι κανόνες της δικαιοσύνης µας 
επιτρέπουν να δικάζουµε νέα περιστατικά που δεν έχουµε βιώσει χωρίς να απαιτείται η 
εκπόνηση κάθε φορά νέων κανόνων. Οι κανόνες της αγοράς επιτρέπουν απίστευτη διασπορά 
της γνώσης και ανάδυση της καινοτοµίας. Στο σύστηµα του Hayek αντανακλώνται οι 
κυρίαρχες µέριµνες των στοχαστών της Αυστριακής σχολής από τον Carl Menger έως τον 
φον Μίζες και συγκεκριµένα η σηµασία της άγνοιας, της αβεβαιότητας και του σφάλµατος 
στην ανθρώπινη δράση, η φύση των θεσµών ως ασχεδίαστων προϊόντων ανθρώπινης 
δράσεως αλλά όχι ανθρωπίνου σχεδιασµού και ο υποκειµενικός χαρακτήρας των 
προτιµήσεων. Ο Hayek αποκαθιστά δηλαδή σε όλο του το µεγαλείο τον αδαή άνθρωπο ο 
οποίος χαράσσει µονοπάτια, γεννά γλώσσες και συγκροτεί θεσµούς χωρίς απαιτήσεις 
αλάθητου και περγαµηνές παντογνωσίας. 

Ο ίδιος περιγράφει πολύ ζωντανά πόσο δυσκολεύθηκε στην αρχή να δεχθεί ότι είναι 
συχνά ωφέλιµο και ορθό να τηρεί κανείς πατροπαράδοτους κανόνες χωρίς πάντα να 
καταλαβαίνει το γιατί. Από τη στιγµή που το δέχθηκε, ωστόσο, µοιάζει να οδηγήθηκε στον 
µονόδροµο µιας πολιτισµικής εξέλιξης η οποία εµφανιζόταν όχι µόνον «αναγκαία» αλλά και 
αδιαφανής ωσάν η «χείρ» που την καθοδηγεί να είναι εσαεί «αόρατος» εξ ορισµού, ακόµη 
και στον ίδιο της τον εαυτό. Αντλώντας επιχειρήµατα από την ανθρωπολογία ο Hayek εξηγεί 
την «σοφία» ορισµένων δεισιδαιµονιών καθώς και την χρησιµότητα ορισµένων έως προχθές 
«ακατανόητων» ταµπού, όπως π.χ. της αιµοµιξίας. Η δεισιδαιµονία προσέφερε, λέει, συχνά 
το λάθος σκεπτικό για την τέλεση του ορθού πρακτέου. Ωστόσο υπάρχουν και περιπτώσεις 
όπου η παλαιά δεισιδαιµονία αποδεικνύεται ότι βλάπτει απολύτως. Αυτή τη διάκριση µεταξύ 
της «κοντρουκτιβιστικής» και της κριτικής λειτουργίας του νου δεν την κάνει µε 
απαιτούµενη ενάργεια ο Hayek παρ’ όλον ότι η διαδικασία αυτή δεν σταµατάει ποτέ. Είναι 
ωστόσο φανερό ότι δεν είναι όλες οι δεισιδαιµονίες δικαιολογηµένες ούτε όλες οι προλήψεις 
αξιοσέβαστες. Η επισήµανση των βλαπτικών εξ αυτών θα γίνει συχνά µε την κριτική 
λειτουργία του νου και όχι αυθορµήτως, δηλ. ασυνειδήτως. Έτσι στην Αφρική, π.χ. είναι —
σήµερα ακόµη— περιζήτητη η χήρα ανθρώπου που πέθανε νέος διότι θεωρείται ότι αυτή 
απεδείχθη ανθεκτική στο «κακό πνεύµα» που θανάτωσε το σύζυγο της. Προφανώς πρόκειται 
για τη µαγική ερµηνεία του φαινοµένου της επικτήτου ανοσίας καθότι νέοι πέθαιναν και 
πεθαίνουν ακόµη οι Αφρικανοί από λοιµώδη νοσήµατα έχοντας προηγουµένως µολύνει αλλά 
και ανοσοποιήσει την επιβιώσασα σύζυγο τους. Η πρακτική αυτή απεδείχθη καταστροφική 
στις αφρικανικές εκείνες χώρες που µαστίζονται από AIDS (Σύνδροµο Επικτήτου 
Ανοσολογικής Ανεπάρκειας) µεταδοτική νόσο οφειλοµένη σε ιό µε πολυετή λανθάνουσα 
περίοδο ο οποίος όχι µόνον δεν γεννά ανοσία στα µολυνόµενα άτοµα αλλά ακριβώς τα 
θανατώνει καταστρέφοντας  
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το ανοσοποιητικό τους σύστηµα. Εάν κανείς περίµενε να αλλάξει το έθιµο µε το µηχανισµό 
της πολιτισµικής εξέλιξης θα περίµενε πολύ διότι είναι τόσο πολλά τα χρόνια που µια 
οροθετική χήρα µπορεί να επιζήσει του εξ AIDS αποθανόντος συζύγου της —έχοντας στο 
µεταξύ µολύνει άλλους— ώστε είναι σχεδόν αδύνατο να υπάρξει ο αναγκαίος αιτιώδης 
συσχετισµός στη σκέψη των µελών της κοινότητος ή µάλλον των µάγων της φυλής για την 
αλλαγή του εθίµου. Ευτυχώς, στην προκειµένη περίπτωση δεν εκδηλώθηκε καµία 
µοιρολατρεία έναντι του εθίµου. Στις 20.5.90 η "Monde" έγραψε ότι στις επαρχίες Chicantlia 
και Monze της Ζάµπια οι τοπικοί φύλαρχοι αποφάσισαν να καταργήσουν την µακραίωνα 
παράδοση που επέβαλε στις χήρες να «εξαγνίζονται» συνάπτοντας σεξουαλικές σχέσεις µε 
συγγενείς του εκλιπόντος. Το ρητό σκεπτικό σε αυτή την απόφαση ανατροπής ενός θεσµίου 
της αυθόρµητης τάξης υπήρξε η τροµακτική στατιστική ότι το 20% του πληθυσµού αυτής της 
χώρας των 7 εκατοµµυρίων έχει µολυνθεί από τον ιό του AIDS (ο ίδιος ο γιος του τότε 
προέδρου Καούντα πέθανε από τη νόσο). 

Ιδού, λοιπόν, ένα παράδειγµα αυθόρµητης τάξης που δεν αλλάζει «δι’ οσµώσεως» και 
σιγά-σιγά αλλά συνειδητώς και µονοµιάς οιονεί «κονστρουκτιβιστικώς» µε χρήση του 
λογικού και των πορισµάτων της επιστήµης. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι ο Hayek θα 
επικροτούσε αυτήν την επαρκώς αιτιολογηµένη επιστηµονικώς αλλαγή του εθίµου αλλά πριν 
αυτή επισυµβεί και σε περιπτώσεις πιο αµφιλεγόµενες, ένας δογµατικός οπαδός τού πάση 
θυσία σεβασµού της αυθόρµητης τάξης ακόµη και όταν η «λογική» της δεν γίνεται αµέσως 
αντιληπτή δεν θα τολµούσε ίσως να παρέµβει προς κατάργησιν του εθίµου. Το παράδειγµα 
είναι ιδιαίτερα εύγλωττο διότι υποδεικνύει και το µηχανισµό µε τον οποίο µπορεί να αλλάξει 
ελλόγως η αυθόρµητη τάξη. Ένας φιλελεύθερος που θα έλεγε π.χ. «Μην εγγίζετε τις 
παραδόσεις πριν τις καταλάβετε και πριν βεβαιωθείτε ότι σήµερα βλάπτουν», δεν θα 
κινδύνευε ποτέ να εκφυλισθεί σε αλαζόνα κονστρουκτιβιστή, πρώτον διότι δεν ανατρέπει 
τίποτε στο όνοµα του «Τελείου Προτύπου» και δεύτερον διότι προτείνει και συζητά αλλά δεν 
επιβάλλει. Οι φύλαρχοι που ζήτησαν κατάργηση ορισµένων εθίµων στην Αφρική αυτή την 
έλλογη διαδικασία ακολούθησαν. Χρησιµοποίησαν το εν κοινωνία κτηθέν λογικό τους για να 
επανεξετάσουν τα ισχύοντα θέσµια ακριβώς όπως χρησιµοποιεί κανείς τη γλώσσα —που δεν 
διαχωρίζεται από το νου— για να εξετάσει και επανεξετάσει τη γλώσσα, την αυθόρµητη 
τάξη, τον νου, την οικογένεια, την αγορά αλλά και τους πιο κατασκευασµένους, περίτεχνους 
θεσµούς όπως το κοινοβούλιο, το χρήµα και τη µορφή του πολιτεύµατος. Ιδίως στον τοµέα 
των ηθών οι αλλαγές επιβάλλονται συχνά µε ραγδαίο τρόπο καθότι οι εξαιρέσεις δεν 
επιβεβαιώνουν πάντα τους παλαιούς κανόνες, µπορεί να είναι και προάγγελοι νέων όπως 
όταν ο Ιησούς έσωσε τη µοιχαλίδα από τον λιθοβολισµό, εισάγοντας µια νέα αντίληψη 
ανθρωπίνων σχέσεων ή όπως όταν ορισµένοι Αµερικανοί εναντιώθηκαν στην «καθιερωµένη» 
δουλοκτησία. Άλλωστε, οι παραδόσεις ως προκύπτουν µε τη διαδικασία της αυθόρµητης 
τάξης είναι κατεξοχήν επιδεκτικές µικροαλλαγών και διορθωτικών παρεµβάσεων σε αντίθεση 
µε τα «Μεγάλα Σχέδια» και τις εφαρµοσµένες ουτοπίες όπως ο υπάρξας σοσιαλισµός του 
οποίου οι ιθύνοντες θεωρούσαν ότι κινδύνευαν από παράνοµα πολυγραφηµένα φυλλάδια. Ο 
Άγιος Φραγκίσκος της Ασσίζης που είχε απολύτως συνειδητοποιήσει αυτή τη σταδιακότητα 
στις αλλαγές που «σηκώνει» η αυθόρµητη τάξη ζητούσε στην προσευχή του τα εξής από το 
Θεό: «Χάρισε µου κύριε ηρεµία για να δεχθώ ό,τι δεν µπορώ να αλλάξω... 
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θάρρος για να αλλάξω ό,τι µπορώ... και σοφία αρκετή για να διακρίνω τη διαφορά». 
Θα µπορούσε λοιπόν κανείς να πει ότι από την «παράδοση Hayek» χρήσιµο είναι να 

συγκρατήσει ο φιλελευθερισµός την αδυσώπητη κριτική κατά του κοντρουκτιβισµού, την 
πολύτιµη έννοια της αυθόρµητης τάξης και της εκπονήσεως κανόνων που στηρίζουν την 
ανθρώπινη ελευθερία «ως προϊόντα ανθρωπινής δράσεως αλλά όχι ανθρωπίνου σχεδιασµού» 
και να αγνοήσει τις ακαµψίες της πολιτισµικής εξέλιξης και τους οιονεί «νοµοτελειακούς» 
µηχανισµούς της. Καλύτερα είναι να νοήσει κανείς τη σχέση του ανθρώπου µε την παράδοση 
ως µια συνοµιλία στο πρότυπο του Oakeshott παρά ως πολιτισµικό ισοδύναµο της εξελίξεως 
των ειδών. Σε µια συνοµιλία η έκβαση δεν είναι προδιαγεγραµµένη από εξωατοµικά κριτήρια 
«ωφέλειας» για το σύνολο, σε µια συνοµιλία δεν ζητούµε από τον άλλον τεκµήρια και 
αποδείξεις όπως σε µια αστυνοµική ανάκριση αλλά απλώς την ικανοποίηση µιας προτίµησης 
που µπορεί να είναι όχι µόνον ή κυρίως ο πλούτος, η δύναµη και οι πολλοί απόγονοι που 
επικαλείται ο Hayek αλλά η αλήθεια, η φιλότης, η αφοσίωση στο θείο, η αισθητική χαρά, ο 
µυστικισµός, η αυτοθυσία ή οποιοσδήποτε άλλος ανθρώπινος σκοπός. Η συνοµιλία µε την 
παράδοση και τους φορείς της εντάσσεται και αυτή οµαλά στην αρχή της προτίµησης. Εάν 
προτιµήσουµε να παιδευτούµε για να επανακαλύψουµε τον τροχό (ή για να τον στερηθούµε), 
στο χέρι µας είναι να κάψουµε όλα τα παραδοσιακά εγχειρίδια µηχανικής. Εάν όχι, όχι. Η 
έκβαση της συνοµιλίας είναι απρόβλεπτη διότι έτσι ταιριάζει στα πληθυντικά εγώ που έχουν 
συνείδηση του πρωτείου τους. Άλλωστε, και η ίδια η αγορά είναι συνοµιλία όπως είχε ήδη 
επισηµάνει ο Άνταµ Σµιθ, λέγοντας ότι το σελλίνι είναι επιχείρηµα στα χέρια του αγοραστή. 
Η αγορά είναι δηλαδή και αυτή χώρος πειθούς, όπως άλλωστε και η Αγορά στην Αρχαία 
Αθήνα, το λίκνο αυτό του εµπορίου, της δηµοκρατίας και της συνοµιλίας στην πιο 
εκλεπτυσµένη µορφή της. Εάν, λοιπόν, η αγορά είναι συνοµιλία συναλλασσοµένων γιατί να 
µην θεωρηθεί και η κοινωνία συνοµιλία µεταξύ συµβιούντων, συµπραττόντων αλλά και 
ανταγωνιζοµένων πληθυντικών εγώ; Η συνοµιλία µε την παράδοση είναι στην ουσία 
συνοµιλία µεταξύ των γενεών ενώ ο κονστρουκτιβισµός που στηλιτεύει ο Hayek είναι βίαιη, 
συχνά αιµατηρή, διακοπή κάθε συνοµιλίας και απλή µεταβίβαση εντολών. Εποµένως, η 
παράδοση, σε αυτό το πρότυπο συνοµιλίας, εµφανίζεται ως επιχείρηµα, συχνά σεβαστό λόγω 
προελεύσεως, αλλά όχι κατ’ ανάγκην υποχρεωτικό ως έγκυρη επιταγή. Εάν η παράδοση µας 
εδέσµευε πάντοτε απολύτως δεν θα συνοµιλούσαµε µε τους γονείς µας, θα υπακούαµε τυφλά 
σε αυτούς όπως περίπου συνιστούν οι συντηρητικοί. Εάν δεν µας εδέσµευε ποτέ, πάλι δεν θα 
συνοµιλούσαµε µε τους γονείς µας αλλά θα τα ξεκινούσαµε όλα από την αρχή όπως 
συνιστούν οι ανατροπείς. Η επιλεκτική µας σχέση µε την παράδοση, η άντληση ή απόρριψη 
στοιχείων από αυτήν δεν είναι θεωρία, είναι καθηµερινή µας βίωση. 

Όπως συµβαίνει µε την ατοµική έτσι και η συλλογική αυτοϊδέα επιλέγει ενίοτε τη 
λύση της αµνησίας της εξάλειψης των ενοχλητικών παραδόσεων (οι σηµερινοί Γερµανοί 
τιµούν τον Γκαίτε και ξεχνούν τον Χίτλερ) καταφεύγovταc στην «παρθενία του εαυτού» για 
την οποία µίλησε ο Σαρτρ. Ιδιαίτερα τραγικό ήταν το φαινόµενο στην ΕΣΣ∆ όπου η συνεχής 
επανεκτίµηση του παρελθόντος (Σταλινικού, Χρουστσεφικού, Μπρεζνιεφικού) οδήγησε προ 
ετών έναν Μοσχοβίτη αντιφρονούντα στην πικρόχολη διαπίστωση ότι «αντίθετα µε ό,τι 
συµβαίνει σε άλλες χώρες, στη δική µας το µέλλον είναι σίγουρο. Μόνο 
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το παρελθόν αλλάζει». Ωστόσο, αν κάτι αλλάζει τελικώς στην ΕΣΣ∆ αλλά και στον κόσµο 
γενικώς, τούτο οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην επικράτηση νέων ιδεών. Η Αναγέννηση, ο 
∆ιαφωτισµός υπήρξαν κινήµατα ιδεών που δεν ανεδύθησαν ως προϊόντα οσµώσεως, ως 
αυθόρµητα µονοπάτια, ως µη-έλλογα τέρµατα στην πορεία µιας πολιτισµικής εξελίξεως που 
δεν την συλλαµβάνουµε λογικώς. Κατ’ αναλογίαν, η ίδια η άνοδος του ολοκληρωτισµού στο 
µεσοπόλεµο, η µεταπολεµική άνοδος του κρατικοπαρεµβατισµού στην Ευρώπη δεν υπήρξαν 
φυσικά φαινόµενα. Άνθρωποι υπήρξαν και εδώ οι φορείς των επιλογών. Άλλωστε, ακριβώς 
επειδή οι άνθρωποι είναι αυτοί που σκέφτονται, διαλογίζονται, διαλέγονται, συνοµιλούν, 
πείθουν και πείθονται, µεταπείθουν και µεταπείθονται, έχει νόηµα να γράφει ο Hayek ογκώδη 
συγγράµµατα και έχει αξία να τα διαβάζουµε και να προσπαθούµε να τα καταλάβουµε. 

Από τη διδαχή του Hayek µπορεί λοιπόν να αγνοήσει κανείς άνετα τα υλικά «κριτήρια 
επιτυχίας» των θεσµών που µνηµονεύει, δηλαδή τον πλούτο, τή δύναµη και την αύξηση του 
αριθµού των απογόνων. Ο πλούτος που γεννά ο καπιταλισµός δεν έχει βέβαια το όµοιό του 
στην ανθρώπινη ιστορία. Εάν ο πλούτος ερµηνεύει την επικράτηση του καπιταλισµού δεν 
επιβάλλεται ωστόσο γι’ αυτό και µόνο το λόγο, ως το ακαταµάχητο κριτήριο επιτυχίας που 
πρέπει όλοι να υιοθετήσουν. Πολλοί δεν είναι διατεθειµένοι να εφαρµόσουν την απαιτητική 
µέθοδο πλουτισµού στην αγορά που προϋποθέτει ρίσκο, ανταγωνισµό, δεξιότητες και 
προσπάθεια. Εφόσον δεν επιλέξουν αυτοβούλως, οικειοθελώς και ενθουσιωδώς την βαριά 
καλογηρική της συσσώρευσης κεφαλαίου και της ευστόχου επενδύσεώς του δεν πρόκειται να 
τους σώσει καµία πολιτισµική εξέλιξη, κανένας αυτοµατισµός. Ακόµη πιο αµφιλεγόµενη 
είναι η αύξηση του πληθυσµού την οποία ο Hayek παρέλαβε ανεπεξέργαση από το ∆αρβίνο. 
Με βάση αυτό το κριτήριο, ωστόσο, ο σοβιετικός κοµµουνισµός θα πρέπει να θεωρηθεί 
επιτυχών διότι από το 1917 ο πληθυσµός της Σοβιετικής Ένωσης έχει διπλασιασθεί αφού 
ήταν 130 εκατοµµύρια τότε και είναι 260 εκατοµµύρια σήµερα (παρά τα 20 εκατοµµύρια που 
έχασαν τη ζωή τους λόγω Στάλιν και τα 30 εκατοµµύρια λόγω πολέµου). Έχει, επίσης, 
αυξηθεί —κάπως— και ο εθνικός πλούτος της χώρας. Κατά στενή ερµηνεία της πολιτισµικής 
εξέλιξης, θα έπρεπε λοιπόν να αµβλυνθεί αισθητώς η φιλελεύθερη κριτική κατά του 
κοµµουνισµού. Η καταγγελία των στρατοπέδων «γκούλαγκ» περιττεύει. Ο πληθυσµός 
αυξάνεται, το βιοτικό επίπεδο επίσης (αργά έστω), εποµένως όλα επιτρέπονται. Ένας 
σοσιαλισµός τρωτός µόνο σε δηµογραφικά και οικονοµικά επιχειρήµατα θα ήταν στην ουσία 
άτρωτος. Τεράστια είναι βεβαίως και η πληθυσµιακή έκρηξη στις χώρες του Τρίτου Κόσµου 
στην Ασία και ιδιαίτερα στην Κίνα η οποία σηµειωτέον δεν έχει συνοδευθεί από απόλυτη 
εξαθλίωση, δηλαδή χειροτέρευση του βιοτικού επιπέδου. Εξάλλου οι Γερµανοί γίνονται όλο 
και λιγότεροι ενώ στις λοιπές εξελιγµένες χώρες της ∆ύσεως η δηµογραφική αύξηση είναι 
από χαµηλή έως µηδενική. Αυτή καθ’ εαυτή η χρησιµοποίηση οιωνδήποτε κριτηρίων για 
αξιολόγηση της ελευθερίας, αν όχι ως µέσου πάντως ως του αρίστου περιβάλλοντος για την 
ανεµπόδιστη λειτουργία της πολιτισµικής εξέλιξης που θα καταλήξει στην αρίστη δυνατή 
αυθόρµητη τάξη (όπως η φύση νοείται ως ευεπίφορος στην εξέλιξη των ειδών) υποβιβάζει 
την ελευθερία από το βάθρο της πρωταξίας δηλαδή της αξίας υπεράνω πασών των λοιπών 
αξιών, στο επίπεδο µιας χρηστικής αξίας, ενός εργαλείου που θαυµατουργεί προσφέροντας 
στους χρήστες του πλούτο, δύναµη και απογόνους. 
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Πιο γόνιµη από την περιοριστικώς γραµµική αυτή έννοια της πολιτισµικής εξελίξεως 
είναι η ιδέα της κριτικής λειτουργίας του νου που ξεκίνησε από τον Hume και τον Καντ και 
την οποία προώθησε στις µέρες µας ο φίλος του Hayek Αυστριακός φιλόσοφος Karl Popper. 
Η καχυποψία του Hume έναντι του λογικού δεν τον οδηγεί σε ακρότητες. Το λογικό λέει, δεν 
είναι βέβαια αλάθητο αλλά τούτο δεν είναι επαρκής λόγος να το στερηθούµε. Εάν το 
χρησιµοποιούµε µε σύνεση και κυρίως για να διορθώσουµε αυτά που κατά κοινή οµολογία 
και µε κριτήρια «κοινού νου» είναι κακώς κείµενα δεν έχουµε βέβαια απόλυτη εγγύηση ότι 
δεν θα πέσουµε ποτέ έξω, αλλά έχουµε σοβαρές πιθανότητες να αριστοποιήσουµε τις 
συνθήκες για να πετύχουµε στους σκοπούς µας. Γενικεύοντας το ρόλο της κριτικής 
λειτουργίας ως διορθωτικής των κακώς κειµένων θα µπορούσε λοιπόν κανείς να πει ότι το 
αδίκηµα επανορθούµενο γεννά δίκαιο (Hume), το σφάλµα διορθωνόµενο γεννά γνώση 
(Popper), η σπάνις καταπολεµούµενη µέσω πυκνώσεως των ανταλλαγών γεννά αφθονία  
('Ανταµ Σµιθ), το µικρόβιο εισδύον στον οργανισµό γεννά αντισώµατα που το 
εξουδετερώνουν (Ehrlich), η εξωτερική απειλή γεννά οµοψυχία για την άµυνα των πατρίων 
(Θουκυδίδης) και γενικώς το νοούµενο ως δεινό γεννά διορθωτικές αντιδράσεις (αυθόρµητες 
αλλά και έλλογες) για τη µείωση ή εξάλειψη του. Η συνοµιλία µε την παράδοση (δηλαδή µε 
τους φορείς της) επιτρέπει λοιπόν όλες αυτές τις επανορθώσεις, τις αλλαγές κανόνων και την 
εκπόνηση νέων θεωριών. 

Ο κατ’ εξοχήν εκπρόσωπος του «κριτικού φιλελευθερισµού» Karl Popper ξεκινώντας 
από την ίδια αφετηρία µεγίστου σκεπτικισµού έναντι των κοσµοδιορθωτών υιοθετεί έτσι µια 
πολύ κριτικότερη στάση έναντι της παράδοσης απ’ ό,τι ο Hayek θεωρώντας ότι οι κίνδυνοι 
πλήρους απορρίψεώς της δεν είναι µικρότεροι από τους κινδύνους άκριτης αποδοχής όλων 
των ταµπού που µας κληροδοτούν οι απερχόµενες γενεές. Οι παραδόσεις, λέει, πρέπει να 
αµφισβητούνται µέσα σε κλίµα αµοιβαίας ανοχής και γαλήνιου προβληµατισµού για το 
πρακτέο και το σκεπτέο. Η διαφορά των δύο Βιεννέζων φιλελεύθερων φιλοσόφων είναι ότι ο 
Popper θεωρεί ότι το έλλογο εγώ µπορεί να αυτοπροσδιορίσει την εµβέλεια, το πεδίο, τα όρια 
έως τα οποία µπορεί να φθάσει το λογικό του και µαθαίνει να φιλοσοφεί µετ’ ευτελείας χωρίς 
κατ’ ανάγκην να µεγαλοφρονεί. Τολµά έτσι να φιλοτεχνεί θεσµούς και νόµους τους οποίους 
σε όλη την ιστορία του πολιτισµού δεν έπαυσε να επανεξετάζει. Ο Hayek έχει λιγότερη 
εµπιστοσύνη στο εγώ και το λογικό του, µικρότερη βεβαιότητα ότι ο κοινός νους θα βρει τη 
λύση και ότι θα υιοθετήσει ελλόγως, τους καλύτερους κάθε φορά νόµους. 
 
Hayek και νόµος 
∆εν είναι τυχαίο, διαπιστώνει ο Hayek ότι η ίδια λέξη «νόµος» καλύπτει τελείως ανόµοια 
φαινόµενα. Νόµοι εξηγούν την κίνηση των ουρανίων σωµάτων και νόµοι καθορίζουν την 
κίνηση των οχηµάτων. Η σύγχυση κατά τον Hayek είναι ανθρωποµορφικό κατάλοιπο µιας 
εποχής κατά την οποία οι άνθρωποι ήσαν πεπεισµένοι ότι ο ίδιος Παντοκράτωρ ερύθµιζε εν 
τη σοφία του τά τε της φύσεως και της κοινωνίας. Σήµερα γνωρίζουµε ότι οι φυσικοί νόµοι 
είναι αναλλοίωτοι (τουλάχιστον στον µεσόκοσµο) και δεν επιδέχονται παραβίαση ούτε 
ατιµώρητη καταπάτηση µε δωροδοκία κάποιου υπευθύνου. Ο φυσικός νόµος δεν αναγκάζει 
τα γεγονότα, απλώς διαπιστώνει την αλληλουχία τους και δεν επιδέχεται αλλαγή µε απόφαση 
ανθρώπων. Στη λειτουργία του µοιάζει µε το 
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συντακτικό και τη γραµµατική που δεν µας υποδεικνύουν τι να λέµε αλλά πώς να µιλάµε για 
να µας καταλαβαίνουν. Ο Hayek εγκαλεί τους Σοφιστές του 5ου αιώνα και κυρίως τον 
Αριστοτέλη για τη διάκριση µεταξύ των φύσει νόµων (ήθη, έθιµα, άγραφοι κανόνες) που 
είναι υποτίθεται πάγιοι και των θέσει νόµων της πολιτείας που είναι υποτίθεται επιδεκτικοί 
αλλαγής και προσφέρονται ως όργανα σχεδιασµού για πάσης φύσεως «κονστρουκτι-
βιστικές» περιπέτειες. Η πολύτιµη παραπληρωµατική προειδοποίηση του Αριστοτέλη για 
τους κινδύνους που ενέχει η ασύδοτη νοµοθετική δραστηριότητα την οποία ονόµασε 
«ετερογονία των σκοπών», τις αθέλητες δηλαδή ασχεδίαστες οδυνηρές συνέπειες των 
αρίστων ενδεχοµένως προθέσεων του νοµοθέτη, αγνοήθηκε από τους φανατικούς 
ανακατασκευαστές των θεσµών µε αποτέλεσµα ο δρόµος προς την κόλαση στην ανθρώπινη 
ιστορία να είναι πολύ συχνά στρωµένος µε άριστες νοµοθετικές προθέσεις. 

Για τον Hayek η διάκριση µεταξύ φύσει και θέσει νόµων είναι επικίνδυνη διότι, λέει, 
οι µόνοι νόµοι άξιοι σεβασµού είναι αυτοί που κατοχυρώνουν τους κανόνες τους οποίους 
σµιλεύουν τα άτοµα στις µυριάδες καθηµερινές επαφές τους στο πλαίσιο της «αυθόρµητης 
τάξης». Ο ίδιος σηµειώνει µε θαυµασµό ότι η Αγγλική Βουλή των Κοινοτήτων ξεκίνησε τον 
13ο αιώνα τελείως συνειδητά µε σκοπό όχι να κατασκευάσει νόµους αλλά να ανακαλύψει και 
να διατυπώσει τους υπάρχοντες, αυτούς που είχαν ήδη διαµορφώσει οι άνθρωποι στην 
κοινωνία των πολιτών. Οι πρώτοι εκείνοι Άγγλοι κοινοβουλευτικοί ξεκίνησαν λέει ο Hayek 
πολύ σεµνά να µάθουν τη γλώσσα της νοµοθετικής εξουσίας όπως ξεκινάει να µάθει κανείς 
µια ξένη γλώσσα απορροφώντας κανόνες και χρησιµοποιώντας τους στη γραφή και την 
οµιλία. ∆έχεται ωστόσο ότι συχνά η διαδικασία αυτή µπορεί να επισπεύδεται και ότι ο ρητός 
νόµος µπορεί να εξαγγελθεί πριν το έθιµο αποκρυσταλλωθεί τελείως καθώς η ανάδυση και 
διάδοση του εθίµου παίρνουν χρόνο. Το αγγλικό σύστηµα δικαίου, το Common Law —που 
δεν µεταφράζεται γιατί δεν µοιάζει µε κανένα άλλο— κατοχυρώνει ότι όλα επιτρέπονται 
εκτός από αυτά που έχουν απαγορευθεί στο παρελθόν µε αιτιολογηµένες αποφάσεις 
δικαστηρίων. Έτσι η Βρετανία δεν διέπεται από τίποτε που να µην είναι εθιµικό και αυτόχθον 
καθώς οι Βρετανοί δεν θυµούνται να υπήρξε για αυτούς ποτέ εποχή όπου δεν ήσαν κύριοι του 
εαυτού τους. Το σύστηµα λειτουργεί µόνο σε νοµοκρατικές πολιτείες όπου οι δικαστές δεν 
υποχρεώθηκαν ποτέ να υπηρετήσουν κάποιον εξωγενή «υπέρτατο σκοπό» που να γέννησε 
∆ίκαιο το οποίο να χρειάσθηκε να καταργηθεί κατόπιν µε νέο ∆ίκαιο. Έτσι, στην Αγγλία 
κυριαρχεί η νοµολογία όχι η νοµοθεσία που παίζει δευτερεύοντα ρόλο. Τον βασικό ρόλο τον 
παίζει ο δικαστής ο οποίος µε τη συνδροµή και την αντιπαλότητα κατηγορούσης αρχής και 
υπερασπίσεως αναζητεί σε κάθε νέα υπόθεση την ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 
που αποκρυσταλλώθηκε σε ανάλογα περιστατικά στο παρελθόν καθώς και στην ερµηνεία του 
γραπτού νόµου —ο οποίος και αυτός έχει ενσωµατώσει αυτήν την πείρα —µε µια διαδικασία 
που θυµίζει— και συχνά είναι — σηµασιολογική ανάλυση και έρευνα. 

Σε αυτό το σύστηµα δεν υπάρχει σχεδόν διάκριση µεταξύ αυτού που είναι νόµιµο και 
αυτού που είναι δίκαιο ακριβώς διότι κάθε νέα εκδικαζόµενη υπόθεση επιβεβαιώνει ή γεννά 
αρχές επιδεκτικές γενικεύσεως που αξιοποιούνται περαιτέρω. Για τον Hayek το Common 
Law υπερέχει των συστηµάτων του αποκλειστικώς γραπτού δικαίου διότι δεν προτρέχει της 
αυθόρµητης τάξης αλλά την θεσµοποιεί, δεν προσφέρεται σε κονστρουκτιβιστικές  
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ιδέες µεγαλείου, δεν πειράται να λύσει νοµοθετικώς εκ των προτέρων όλα τα πιθανά 
προβλήµατα µιας πολύπλοκης κοινωνίας εν εξελίξει αλλά εµπεδώνει την ίδια την εξέλιξη 
νοµοθετικώς ακριβώς όπως το µονοπάτι της αυθόρµητης τάξης επισηµοποιείται χωροταξικώς 
αφού χαραχθεί από τους περιπατητές. Τούτο ισχύει και για το Βρετανικό Σύνταγµα που δεν 
είναι κείµενο αλλά —συνεχώς συµπληρούµενο και αναθεωρούµενο— σύνολο καθιερωµένων 
πρακτικών και δικαστικών αποφάσεων που ρυθµίζουν να της πολιτείας. Φυσικά το σύστηµα 
αυτό προϋποθέτει ότι έχουν τηρηθεί λεπτοµερή πρακτικά. ∆εν είναι τυχαίο ότι αναπτύχθηκε 
σε µια νησιωτική χώρα που δεν κατακτήθηκε ποτέ από τότε που το σύστηµα άρχισε να 
λειτουργεί και δεν βίωσε ποτέ κατάκτηση της εξουσίας από τελοκράτες κονστρουκτιβιστές 
της δεξιάς ή της αριστεράς. Η ουσία του Common Law, ωστόσο, ότι το σύστηµα απονοµής 
δικαιοσύνης αναπτύσσεται εν κοινωνία και µε οδηγό τις ανάγκες της δεν είναι ιδιαίτερα 
πρωτότυπη. 

Από τους νόµους του Βαβυλωνίου Χαµουραµπί και της Εβραϊκής Βίβλου έως το 
Αττικό ∆ίκαιο, από τούτο έως το Ρωµαϊκό και τη χριστιανική του αναµόρφωση µε τη 
νοµοθεσία του Ιουστινιανού η οποία περιέλαβε τον «Κώδικα», τους «Πανδέκτες», τις 
«Εισηγήσεις» και κατέληξε στις «Νεαρές» έως τους ευρωπαϊκούς κώδικες της ∆ύσης του 
17ου, 18ου και 19ου αιώνα το ∆ίκαιο αναπτύχθηκε για να επανορθώνει τις αδικίες όπως τις 
ένιωθαν οι άνθρωποι και τις διαπίστωναν οι νοµοθέτες της εποχής. Η διαδικασία αυτή 
παρατηρείται έως τις µέρες µας. ∆εν είναι ανάγκη να πεισθεί µε τη διαδικασία της 
αυθόρµητης τάξης και ο τελευταίος πολίτης για την ανάγκη αλλαγής πριν καταπιαστεί µ’ 
αυτήν ο νοµοθέτης ενώ αντίθετα ένας νόµος που έρχεται στην κατάλληλη στιγµή να 
εκφράσει ένα διάχυτο αλλά όχι ακόµη αποκρυσταλλωµένο κοινό αίσθηµα, παγιώνει και 
προωθεί τις αυθόρµητες αλλαγές όπως παρατηρήθηκε µε τους νόµους περί φυλετικής 
ισότητος στις ΗΠΑ τη δεκαετία του ’60 ή τους νόµους για την ισότητα των δύο φύλων και 
την προστασία του περιβάλλοντος στην Ευρώπη τη δεκαετία του ’80. 

Η εξέλιξη του ∆ικαίου δείχνει ότι όπου οι πεπαλαιωµένοι γραπτοί νόµοι υστερούσαν 
έναντι των άγραφων κανόνων που αναδύονταν κατά τη συµβίωση των ανθρώπων, εκεί 
σηµειωνόταν αλλαγή. Ο άγραφος νόµος της Αντιγόνης, αυτός ο νόµος για τον οποίο «ουδείς 
οίδεν εξ ότου φάνη» όπως διευκρινίζει ο Σοφοκλής αλλά που περιλαµβάνεται στο 
πολιτισµικό κεκτηµένο σεβασµού του νεκρού γίνεται τελικώς γραπτός νόµος της πολιτείας 
έστω και µετά τον Κρέοντα. Η Αντιγόνη επέβαλε µε τη θυσία της τη διάχυτη, ως τότε, άποψη 
ότι οι άρχοντες δεν πρέπει να έχουν το δικαίωµα να αφήνουν άταφα τα πτώµατα των 
πολιτικών τους αντιπάλων. Έφερε έτσι το µήνυµα της αυθόρµητης τάξης στην πολιτεία 
πράγµα που συνιστά την ουσία της διδασκαλίας του Hayek κατά την οποία µόνον όταν η 
έννοµη τάξη προστατεύει την αυθόρµητη τάξη είναι σταθερό το πολίτευµα. Μικρόνοες ως ο 
Παττακός θέλοντας να δικαιολογήσουν την ανατροπή της έννοµης τάξης στο όνοµα κάποιας 
υπερέχουσας αλήθειας επικαλέσθηκαν το γνωστό Ρωµαϊκό ρητό "salus populi suprema lex 
esto" που µοιάζει να δικαιώνει την αυθαιρεσία αφού µοιάζει να θέτει κάποιον ασαφή και 
επιδεκτικό υποκειµενικής ερµηνείας γενικό σκοπό «σωτηρίας» υπεράνω της εννόµου τάξεως. 
Το ρητό ωστόσο χρησιµοποιεί τον γραµµατικό όρο esto που σηµαίνει πρέπει να είναι, όχι 
είναι. Οι Ρωµαίοι εννοούσαν ότι ο γενικός σκοπός παντός νόµου, ο υπέρτατος δηλαδή νόµος, 
πρέπει να είναι το καλό, η ευηµερία (όπως µεταφράζεται εδώ το salus) του λαού γενικώς και 
όχι τα προνόµια ορισµένων 
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ιδιωτών τα privileges που έρχονταν σε αντίθεση µε τους leges, δηλαδή τους νόµους της 
πολιτείας. Το ρητό αντιπαραθέτει τον νόµο γενικής ισχύος στο προνόµιο και όχι µόνο δεν 
δικαιώνει ανατροπή των πολιτειακών θεσµών αλλά αντίθετα τους ενισχύει κατοχυρώνοντας 
την αρχή ότι το κράτος δικαίου ισχύει για όλους όπως δείχνει το σύµβολο της τυφλής 
δικαιοσύνης. 

Ο πραγµατικός νόµος που κατοχυρώνει δικαιώµατα έχει κατά τον Hayek ένα ουσιώ-
δες χαρακτηριστικό: ∆εν εξαντλείται όσες φορές και αν χρησιµοποιηθεί. Όποιος σκοτώνει 
τιµωρείται. Ο νόµος αυτός διακηρύσσεται άπαξ και ισχύει έως ότου καταργηθεί ή αλλάξει σε 
µύριες περιπτώσεις χωρίς να χρειάζεται αναδιατύπωση του σε κάθε συγκεκριµένο φονικό. Ο 
νόµος αυτός εκπονείται από µια ∆ικαιοσύνη που είναι τυφλή, υπό την έννοια ότι αγνοεί τις 
συγκεκριµένες περιστάσεις στις οποίες ο νόµος θα τύχει συγκεκριµένης εφαρµογής. 
∆υστυχώς, λέει ο Hayek, υπάρχει και ένα άλλο είδος ψευδεπίγραφων «νόµων» που µοιάζει 
µε προσταγή του τύπου «φέρε µου ένα ποτήρι νερό» εξαντλείται δηλαδή όταν εφαρµοσθεί 
άπαξ και χρειάζεται εκ νέου ψήφιση κάθε φορά που θα διψάσω ενώ εκπονείται από νοµοθέτη 
µε ορθάνοιχτα µάτια κηδόµενο για τη συγκεκριµένη κάθε φορά εφαρµογή του σε τόπο, σε 
χρόνο, σε πρόσωπα και σε ψηφοφόρους. Πρότυπο τέτοιου «ψευδονόµου» είναι ο ετήσιος 
προϋπολογισµός ο οποίος εντέλλεται το πρακτέον δεν αρκείται να χαράσσει πλαίσια. Η 
πολιτεία, ωστόσο, δεν είναι εταιρεία, οργάνωση, στρατιωτική µονάδα ή σχολείο. Είναι ιδεατή 
σχέση, υπαγωγή όλων χωρίς εξαίρεση σε ένα σύστηµα κανόνων επιδεκτικό εθελούσιας 
αλλαγής µε συµπεφωνηµένη διαδικασία δεν προτρέπει, δεν θρησκεύεται, δεν βουλεύεται και 
δεν ιδεολογεί. Το κράτος δικαίου δεν έχει, ούτε δικαιούται να έχει ιδίους σκοπούς. Ο Hayek 
εξηγεί ότι µέσα στην τόση απροσδιοριστία που γεννά η απουσία κοινού σκοπού, το µόνο 
σταθερό σηµείο αναφοράς είναι οι κανόνες του παιχνιδιού και η εφαρµογή τους από 
δικαστήρια που δεν επηρεάζονται από το συσχετισµό δυνάµεων των αντιδίκων (και ο 
πρωθυπουργός θα πάει φυλακή αν κλέψει) αλλά από τον συσχετισµό ισχύος των εκατέρωθεν 
προσκοµιζοµένων τεκµηρίων και επιχειρηµάτων. Έτσι ο δικαστής είναι κατά τον Hayek 
κηδεµόνας νοήµατος του νόµου και αµερόληπτος σταθµιστής αντιτιθεµένων αξιώσεων. Οι 
θεσµοί της αυθόρµητης δικαϊκής τάξης νοµιµοποιούνται στο µέτρο που κατοχυρώνουν το 
δικαίωµα στη διαφορά, την ετεροδοξία, την αποκλίνουσα συµπεριφορά. 

Νόµοι ως ο προϋπολογισµός, η ΑΤΑ, η στήριξη προβληµατικών, οι ποικίλες επιδο-
τήσεις προς συµπαθείς τάξεις δεν κατοχυρώνουν την ελευθερία (απουσία καταναγκασµού 
ανθρώπου από άνθρωπο) αλλά διατάσσουν την εκτελεστική εξουσία ή τους πολίτες να 
κάνουν κάτι. Η έννοια της αρνητικής ελευθερίας και του ουδέτερου κράτους δέχεται έτσι 
σοβαρό πλήγµα ενώ η «δηµοσία διαφθορά» δεν χρεώνεται καν στην «τυραννία της 
πλειοψηφίας» όπως είχε φοβηθεί ο Toqueville αλλά στην τυραννία των οµάδων πιέσεως. Η 
µετατροπή της πολιτείας σε «νονό» στερείται, επιπλέον, µηχανισµού αυτορρυθµίσεως, καθώς 
όλα τα προβλήµατα ακόµη και τα πιο προσωπικά γίνονται πλέον επιδεκτικά νοµοθετικής 
ρυθµίσεως. Στην Ελλάδα τούτο επιτυγχάνεται συχνά µε τις λεγόµενες «φωτογραφικές 
διατάξεις», τους προσωποπαγείς νόµους, αυτούς που ο ∆ηµοσθένης ονόµαζε νόµους «επ’ 
ανδρί», αξεπέραστο πρότυπο των οποίων παραµένει ο ισχύος ολίγων ηµερών νόµος που 
πέρασε ο δικτάτορας Παπαδόπουλος για να χωρίσει τη γυναίκα του διότι αυτή δεν του έδινε 
διαζύγιο. Ο Hayek επισηµαίνει ότι η αποχαλινωµένη νοµοθετική φαντασία 
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εκείνων των «ιδεολόγων» που διέπονται από «µοιραία έπαρση» διευκολύνεται όταν η 
Πολιτεία ψηφίζει πληθώρα νόµων-εντολών. Θα ήταν δηλαδή θεωρητικώς δυνατόν να 
καλλιεργηθεί σε κάποιον πούρο και ντούρο φανατικό της «πραγµατικής Αλλαγής» η 
αυταπάτη ότι µπορεί να ανατρέψει «το Σύστηµα» µε την ίδια ευκολία µε την οποία ο 
Παπαδόπουλος χώρισε τη γυναίκα του. Βεβαίως η διάκριση µεταξύ νόµων και ψευδονόµων 
δεν είναι απόλυτη. Ακόµη και ο πλέον κρυστάλλινος γενικός νόµος απαιτεί κάποια ερµηνεία 
την οποία θα δώσει άνθρωπος ενώ και η πιο συγκεκριµένη διακριτική εξουσία θεµελιώνεται 
σε κάποιο έρεισµα νοµικό ή σε κάποιο προηγούµενο. Το ουσιώδες, ωστόσο, είναι οι 
διαδικασίες να είναι προβλεπτές και αµερόληπτες. Από τη στιγµή που θα εδραιωθεί στους 
πολίτες η πεποίθηση ότι η εξουσία είναι εξαγοράσιµη ή επιδεκτική εκφοβισµού η νοµοκρατία 
διασύρεται. 

Ο Hayek δεν προβάλλει τον νόµο ως πλατωνική ιδέα απολύτου ισχύος µπροστά στην 
οποία οι άνθρωποι δεν έχουν παρά να προσκυνήσουν. Ακολουθεί µάλλον την παράδοση του 
Σόλωνος που έλεγε ότι «οι νόµοι πρέπει να αλλάζουν µόνον όταν αυτοί που δεν αδικούνται 
αγανακτούν εξίσου µε αυτούς που αδικούνται» (ει οµοίως αγανακτοίεν οι µη αδικούµενοι 
τοις αδικουµένοις). Την άποψη προώθησε ως τις ακραίες της συνέπειες στρεβλώνοντας την 
και προσδίνοντας της «διανεµητική» χροιά ο Αµερικανός πολιτειολόγος John Rawls ο οποίος 
στο κλασικό πια έργο του Ά theory of justice" (1974) προσπάθησε να τεκµηριώσει ότι η 
δικαιοσύνη υπηρετείται όταν ο κάθε νέος κανόνας κρίνεται ως ορθός από τα άτοµα ωσάν 
αυτά να βρίσκονται πίσω από ένα «πέπλο αγνοίας» (a veil of ignorance) χωρίς δηλαδή να 
ξέρουν τα ίδια εκ των προτέρων αν και πώς θα τους θίξει η εφαρµογή του. Ο Rawls 
ακολουθώντας την παράδοση του Καντ προσπαθεί να ανακαλύψει αρχές δικαιοσύνης γενικής 
εφαρµογής. Περί τα µέσα της δεκαετίας του '80 εµείωσε την οικουµενική εµβέλεια των 
προτάσεων του αναζητώντας αρχές δικαιοσύνης εφαρµόσιµες έστω µόνον —ή πρώτα— στις 
σύγχρονες δηµοκρατικές κοινωνίες. Το ρόλο της «φυσικής κατάστασης» παίζει εδώ η «θέση 
αφετηρίας» (original position) του ιδεατού εκείνου κριτή που βρίσκεται πίσω από τον «πέπλο 
αγνοίας». Η αρχή που διέπει το σύστηµα του Rawls θυµίζει λίγο τη µέθοδο µε την οποία δύο 
παιδιά µοιράζουν ένα κοµµάτι γλυκό αποφεύγοντας τις αµφισβητήσεις. Ο ένας —που 
βρίσκεται στη «θέση αφετηρίας»— κόβει και ο άλλος διαλέγει. Έτσι, αυτός που κόβει 
βρίσκεται πίσω από ένα «πέπλο αγνοίας» ως προς την επιλογή του άλλου και πασχίζει να 
κόψει τα κοµµάτια όσο το δυνατό πιο όµοια προεξοφλώντας ότι αν τα κόψει άνισα ο άλλος 
θα διαλέξει, νοµίµως, το µεγαλύτερο. Οι αυτόνοµοι ελεύθεροι πολίτες που θα µπορέσουν να 
αυτοτοποθετηθούν στη «θέση αφετηρίας» ισχυρίζεται ο Rawls θα µπορέσουν έτσι να 
συµφωνήσουν στην εκπόνηση ενός συστήµατος γενικής εµβελείας και γενικής αποδοχής 
χωρίς συγκρούσεις. 

Ο Hayek εναντιώθηκε έντονα σ’ αυτή τη θεωρία επισηµαίνοντας ότι αυτό το «πείρα-
µα σκέψης» του Rawls θα καταλήξει στον σφετερισµό της όλης διαδικασίας από το κράτος 
το οποίο εν απουσία πολιτών-εθελοντών που θα θελήσουν να κρυφτούν πίσω από το «πέπλο 
αγνοίας» για να νοµοθετήσουν αµερολήπτως θα θεωρήσει ότι είναι κατ’ εξοχήν αρµόδιο να 
αυτοτοποθετηθεί το ίδιο στη «θέση αφετηρίας». Αυτό που επίσης ενοχλεί τον Hayek είναι η 
βεβαιότητα που φαίνεται να διαπνέει τη σκέψη του Rawls ότι υπάρχει ένα άριστο κάθε φορά 
σύστηµα που µπορεί να ανακαλυφθεί από κάποιες διάνοιες 
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πίσω από πέπλους ενώ κατ’ αυτόν παραγωγός δικαίου είναι ακριβώς η εκπόνηση ποικίλων 
κανόνων µε το µηχανισµό της αυθόρµητης τάξης που επιτρέπουν απλώς σε ανασφαλείς 
στοχοθέτες να διαχειρισθούν κάπως υποφερτά την άγνοια τους. Η Αριστοτέλεια αντίληψη ότι 
υπάρχει κάτι προς διανοµήν, ότι η «πλεονεξία» είναι κακό πράγµα και ότι η δικαιοσύνη 
(δίκαιος µισθός, δίκαιες τιµές) είναι κάτι παραπάνω από την κατοχύρωση τίτλων ιδιοκτησίας 
και αυτονοµίας, απορρίπτεται εκτός των άλλων και για φιλοσοφικούς λόγους από τον Hayek. 
Το θέµα, λέει, δεν είναι να εξασφαλισθεί ποιος κερδίζει και ποιος χάνει από τη µοιρασιά διότι 
µοιρασιά δεν υπάρχει αλλά η υιοθέτηση κανόνων που θα επιτρέψουν σε άτοµα διαφωνούντα 
σε όλα να ανταγωνισθούν ανεµπόδιστα όχι για να αποσπάσουν το µεγαλύτερο δυνατό 
κοµµάτι γλυκού αλλά για τον έλεγχο του ζαχαροπλαστείου, την ανακάλυψη της καλύτερης 
συνταγής και την προσφορά των γλυκισµάτων στον καλύτερο δυνατό συνδυασµό 
τιµής/ποιότητας. 

Παρά την εναντίωση του Hayek, όµως, η φόρµουλα Rawls που έχει επισύρει και 
πολλές άλλες επικρίσεις, δίνει µια κάποια λύση σε εκείνες τις συγκρούσεις συµφερόντων που 
εκκαλούν ανάµιξη της πολιτείας καθότι συνδέει τη λειτουργία συστηµάτων διαιτησίας µε την 
αµερόληπτη θέση του διαιτητού εξασφαλίζοντας έτσι την ορθή διακυβέρνηση, «το άρχειν και 
άρχεσθαι µετά δίκης» που ζητούσε ο Αριστοτέλης. Όταν το κράτος διαθέτει κατά τη γνωστή 
ελληνική παροιµία «και το µαχαίρι και το πεπόνι», όταν κόβει και µοιράζει επιδιώκοντας όχι 
«δικαιοσύνη» αλλά πολιτικό όφελος ή έστω ελαχιστοποίηση του «πολιτικού κόστους» το 
σύστηµα είναι νοθευµένο εξ υπαρχής. 

Παρά την κάποια αναλυτική της απολυτότητα, ωστόσο, η διάκριση του Hayek µεταξύ 
εκείνων των νόµων που είναι κανόνες παιχνιδιού και εκείνων που παρέχουν ωφέλειες σε έναν 
από τους παίκτες είναι χρήσιµη διότι επιτρέπει στους ενεργούς πολίτες και τους πολιτικούς να 
αγωνισθούν πειστικώς κατά πάσης πιέσεως από οργανωµένες οµάδες που γεννούν την 
«δηµόσια διαφθορά». Στην παγίδα µπορούν να πέσουν και ακέραιοι πολιτικοί όπως ο Γ. 
Ράλλης ο οποίος εξοµολογήθηκε («Ο.Τ.» 20-12-90) ότι κατά την περίοδο της πρωθυπουργίας 
του υπέκυψε σε αφόρητες πιέσεις που οδήγησαν σε αύξηση των ελλειµµάτων του 
προϋπολογισµού. « Έπρεπε να πω ότι δεν συναινώ σ’ αυτή ή εκείνη την αύξηση. Βρέθηκα 
όµως σε ψυχολογική κατάσταση πίεσης» είπε. 

Το πρόβληµα προκύπτει οξύ διότι το σύστηµα της ψήφου µε αντιπαροχή βασίζεται σε 
µια θεµελιώδη ασυµµετρία. Ενώ το οικονοµικό κόστος των κρατικών παροχών διαχέεται 
γενικώς στους φορολογουµένους οι ωφέλειες συγκεντρώνονται ειδικώς σε οµάδες ή σε 
άτοµα. Η λύση να αφαιρεθεί το δικαίωµα ψήφου από αυτούς που µόνον ωφελούνται χωρίς 
δηλαδή να πληρώνουν φόρους είναι απορριπτέα διότι η ψήφος αφορά το σύνολο της 
πολιτικής —όχι µόνον τις παροχές— και δεν είναι νοητόν να την αφαιρέσει κανείς από 
αυτούς που θα κληθούν να υποστούν τις γενικότερες συνέπειες της σε τοµείς όπως π.χ. η 
εξωτερική πολιτική. Η ιδέα να εκχωρηθεί η οικονοµική εξουσία σε κάποιο µη αιρετό σώµα ή 
επαναστατικό συµβούλιο την οποία προωθούν ενίοτε επίδοξοι δικτάτορες είναι ακόµη πιο 
ανόητη διότι η διεθνής πείρα στη Λατινική Αµερική, την Αφρική αλλά και στις χώρες του 
υπάρξαντος σοσιαλισµού έδειξε ότι οι ανεξέλεγκτες µη αιρετές χούντες ή νοµενκλατούρες 
δεν συγκροτούνται από Πλατωνικού τύπου φιλοσόφους βασιλείς ή από αµερόληπτους κριτές 
στη «θέση αφετηρίας» αλλά από αδίστακτους δηµαγωγούς και λυµεώνες του δηµοσίου 
χρήµατος. Η κατάργηση του αιρετού δεν συµβαδίζει 
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κατ’ ανάγκην µε αποθέωση της αρετής διότι το κίνητρο επανεκλογής δεν είναι δυστυχώς το 
µόνο που διαφθείρει τους άρχοντες. Η µόνη λύση είναι να πεισθούν οι πολίτες να επιδιώξουν 
ικανοποίηση των οικονοµικών τους αιτηµάτων στην αγορά όχι από την πολιτεία. Κοινωνίες 
προνοµίων υπήρχαν και άλλοτε και ήσαν βιώσιµες όπως π.χ. στη Γαλλία του Παλαιού 
Καθεστώτος διότι οι προνοµιούχοι ευγενείς ήσαν σχετικώς ολίγοι και επαρκώς κεκορεσµένοι. 
Σήµερα που ο καθένας αισθάνεται ότι µπορεί και αυτός να γίνει προνοµιούχος εφόσον 
αποκτήσει την κατάλληλη συνδικαλιστική και πολιτική δικτύωση, το σύστηµα 
απεξαρθρώνεται διότι το εκλογικό σώµα θρυµµατίζεται σε αλληλοϋποβλεπόµενες οµάδες η 
καθεµιά των οποίων έχει το χέρι της στην τσέπη της άλλης. 

Η ευνοµούµενη πολιτεία προϋποθέτει κατά τον Hayek ότι οι πολίτες τηρούν τους 
νόµους ακόµη και όταν νοµίζουν πως θίγονται τα «κεκτηµένα» τους όχι βάσει της 
ιδεαλιστικής αρχής που διετύπωσε ο Καντ στον «Πρακτικό Λόγο» "Fiat justicia et pereat 
mundus" (γεννηθήτω δικαιοσύνη και ας καταστραφεί ο κόσµος) αλλά βάσει της πρακτικής 
αρχής που διακηρύσσει ο Hayek: "Fiat justicia  ne pereat mundus" δηλαδή «γεννηθήτω 
δικαιοσύνη για να µη χαθεί ο κόσµος». Επικράτηση αυτής της αρχής σηµαίνει ότι 
µεµονωµένες οµάδες δεν θα µπορούν να πετυχαίνουν κατάργηση των νόµων που τους 
ενοχλούν (φορολογία, ασφαλιστικές εισφορές) υιοθέτηση νέων που τους ευνοούν (ΑΤΑ) και 
γενικώς απόσπαση ωφελειών χωρίς καταβολή χρησίµου έργου. Κεκτηµένο δικαίωµα να 
οδηγούν οι οµάδες πιέσεως την πολιτεία στη χρεωκοπία δεν είναι δικαιοσύνη αλλά πολιτικός 
αυτοχειριασµός που πηγάζει κατά τον Hayek από τη νόθευση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος λόγω της σύγχυσης µεταξύ γνησίων νόµων και νόµων-παροχών. Ο γνήσιος 
νόµος προσδιορίζει, κατ’ αυτόν, γενικούς κανόνες συµπεριφοράς που προστατεύουν τις 
ελευθερίες όλων όχι «οιαδήποτε έκφραση της βούλησης αντιπροσωπευτικού σώµατος 
νοµίµως εξουσιοδοτηµένου να νοµοθετεί» ("Economic Freedom and Representative 
Government" Occasional Paper 1973). 

Προωθώντας έως τις ακραίες της συνέπειες τη διάκριση γνησίων από ψευδεπίγραφους 
νόµους-παροχές ο Hayek προτείνει και την σχετική συνταγµατική ρύθµιση. Εφόσον, λέει, 
έχουµε δύο ειδών νόµους ας θεσµίσουµε και δυο κοινοβουλευτικά σώµατα εκ των οποίων το 
ένα, το ανώτερο, (ένα είδος Γερουσίας) θα ψηφίζει τους πραγµατικούς νόµους, δηλαδή τους 
γενικής ισχύος κανόνες του παιχνιδιού και δεν θα µπορεί — συνταγµατικώς— να ασχολείται 
µε παροχές, ενώ το άλλο, το κατώτερο, θα κινείται αυστηρώς µέσα στα χαραγµένα από τη 
Γερουσία νοµοθετικά πλαίσια και θα ψηφίζει π.χ. τον προϋπολογισµό και τους άλλους 
ειδικούς νόµους ελέγχοντας ταυτόχρονα την κυβέρνηση ως προς την εφαρµογή των 
αποφάσεων και την διάθεση του δηµοσίου χρήµατος. Η «Άνω Βουλή» του Hayek εκλέγεται 
από περίπλοκο σύστηµα, τα µέλη της είναι 45-60 ετών, θητεύουν στο Σώµα επί µια 15ετία 
και αναδεικνύονται από εκλογείς που είναι οµήλικοί τους. Το αποτέλεσµα είναι, λέει ο 
Hayek, ότι η πολιτεία θα έχει έτσι ένα νοµοθετικό όργανο τελείως προστατευµένο από 
εκλογικά και κοµµατικά πάθη καθώς αυτοί οι «γερουσιαστές» δεν θα έχουν αρµοδιότητα να 
ψηφίζουν νόµους-παροχές αλλά µόνον νόµους-κανόνες παιχνιδιού. Η Κάτω Βουλή, εξάλλου, 
που θα είναι εκτεθειµένη σε όλες τις πιέσεις των ποικίλων οµάδων εφόσον θα αναδεικνύεται 
µε το σύστηµα της καθολικής ψηφοφορίας δεν θα έχει ούτε αυτή το ελεύθερο να µοιράζει 
δώρα σε ηµέτερους αλλά απλώς να υλοποιεί τις καθαρώς νοµοθετικές αποφάσεις της Άνω 
Βουλής και να 
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ελέγχει την κυβέρνηση. Περιττόν να λεχθεί ότι καµιά χώρα δεν υιοθέτησε αυτό το σύστηµα. 
Η αναζήτηση θεσµού που θα είναι ταυτοχρόνως αντιπροσωπευτικός αλλά δεν θα 
µετατρέπεται σε στίβο αλληλοµαχοµένων οµάδων συµφερόντων είναι ίσως ουτοπική όπως 
παραδέχεται ο ίδιος ο Hayek. «∆εν επιµένω —είπε στον Γκυ Σορµάν ("Les vrais penseurs de 
notre temps" σελ. 250)— ότι το σύστηµά µου είναι το µόνο που µπορεί να εφαρµοσθεί. 
Ωστόσο, µόνον εκπονώντας εναλλακτικές ουτοπίες µπορεί κανείς να δώσει συνοχή και σχήµα 
σε ιδέες που θα κινδύνευαν αλλιώς να φανούν υπερβολικά θεωρητικές». Ο Hayek 
κατηγορήθηκε για την πρόταση του ως... «κονστρουκτιβιστής» και ονειροπόλος αλλά η ουσία 
των επισηµάνσεων του για τον κίνδυνο της «δηµόσιας διαφθοράς» δεν πέρασε απαρατήρητη. 
Είναι ενδιαφέρον ότι ο Έλλην πολιτειολόγος Θανάσης ∆ιαµαντόπουλος έκανε µια 
παραπλήσια πρόταση στη στήλη «Μια επίκαιρη άποψη» στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 
1-3-1990 αντλώντας επιχειρήµατα από το διεκδικητικό όργιο που παρατηρήθηκε επί 
οικουµενικής κυβερνήσεως Ζολώτα τον Φεβρουάριο του 1990 και την ενδοτικότητα των 
κοµµάτων που εστήριζαν την κυβέρνηση εν όψει εκλογών. «Ίσως και στην Ελλάδα ακόµη —
γράφει ο ∆ιαµαντόπουλος— να υπάρχει δυνατότητα σύζευξης, σύνθεσης και σύγκρησης (από 
το συγκεράννυµι) του ποσοτικού µε το ποιοτικό της εκτατικής και απαιτητικής δηµοκρατίας. 
Και αυτό θα µπορούσε ενδεχοµένως να γίνει µε την προσθήκη δίπλα στην εκλεγόµενη όπως 
και σήµερα βουλή ενός δεύτερου νοµοθετικού-πολιτικού σώµατος, µιας ευκίνητης, 
ολιγοµελούς µε σηµαντικές αρµοδιότητες Γερουσίας... Αν η ιδιότητα του εκλογέα για τη 
δεύτερη αυτή βουλή κατηκτάτο αξιοκρατικά και δεν παραχωρείτο αυτόµατα µε την 
ενηλικίωση... τότε το ποιοτικό στοιχείο θα είχε εισαχθεί στην πολιτική µας ζωή... Και τότε, 
πιθανότατα, το δηµοκοπικό, εκµαυλιστικό και φαύλο θα είχε εξοβελιστεί». 

Η προσπάθεια του Hayek να τετραγωνίσει τον συγκεκριµένο κύκλο, δηλαδή να λύσει 
µε τυπικό διαδικαστικό τρόπο το πρόβληµα ουσιαστικής διάκρισης των εξουσιών σε 
συνθήκες καθολικής ψηφοφορίας και ολοένα επεκτεινοµένου κράτους µπορεί να µοιάζει 
ατελέσφορη και ροµαντική αλλά ο πυρήνας της επιχειρηµατολογίας του, περιέχει την ουσία 
της φιλελεύθερης πρότασης για το ουδέτερο αλλά όχι αδρανές-κράτος. Η αλήθεια, βέβαια, 
είναι ότι καµιά θεσµική ρύθµιση δεν µπορεί να αποσοβήσει τον κίνδυνο δηµιουργίας ενός 
παλιρροϊκού κύµατος φανατικών όπως εκείνο του Χίτλερ που µπορεί να κατακλύσει 
αµφότερα τα κοινοβουλευτικά σώµατα και να µετατρέψει το κράτος σε όργανο υλοποίησης 
των σκοπών του «χαρισµατικού» (ή µη) ηγέτη του. Επειδή κανείς δεν µπορεί —ούτε πρέπει 
καν να επιδιώξει— να «σώσει» τους ανθρώπους από τον εαυτό τους η πιο σίγουρη 
φιλελεύθερη στρατηγική είναι η αδιάκοπη πίεση για περιορισµό του κράτους στο ρυθµιστικό 
του ρόλο, ο κατοχυρωµένος πλουραλισµός ιδεών, απόψεων και οµάδων συµφερόντων καθώς 
και η συνεχής διεύρυνση του έστω µερικώς και προσωρινώς πάντοτε οριζοµένου ιδιωτικού 
χώρου ελευθερίας ατόµων, προσώπων, οµάδων ενώσεων, επιχειρήσεων, συνδικάτων, 
εκκλησιών και κάθε είδους οµίλων συνδέσµων ή εταιρειών δηλαδή των πολλαπλών νησίδων 
ανεξαρτήτου στοχοθεσίας µέσα στο αρχιπέλαγος της νοµοκρατικής Πολιτείας. Αυτή είναι η 
φιλελεύθερη εκδοχή για το κράτος δικαίου την οποία υιοθέτησαν επί 200 και πλέον χρόνια οι 
καπιταλιστικές αγγλοσαξωνικές δηµοκρατίες χωρίς ως τώρα να έχουν µετανοήσει οι πολίτες 
τους όπως µετανόησαν οι Γερµανοί 
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για τον εθνικοσοσιαλισµό, οι Ιταλοί για το φασισµό, οι Ιστανοί για τον Φρανκισµό και οί 
Ρώσοι για τον µαρξισµό-λενινισµό. 
 
∆ιχασµένος ο Hayek 

Το έργο του Hayek σφραγίζεται λοιπόν από δύο διαφορετικές επιρροές που προσπαθεί 
να συγκεράσει: Του Σκώτου εµπειριστή David Hume από τη µια και του Γερµανού ιδεαλιστή 
Εµµανουήλ Καντ από την άλλη. Αµφότεροι οι εξέχοντες αυτοί εκπρόσωποι του Ευρωπαϊκού 
∆ιαφωτισµού υποστήριξαν φιλελεύθερες απόψεις για την απονοµή της δικαιοσύνης και το 
κράτος δικαίου αλλά µε τελείως διαφορετικό σκεπτικό. O Hume —πιστός στις 
επιστηµολογικές αρχές του εµπειρισµού που επρέσβευε— θέλησε να δικαιώσει το κράτος 
δικαίου µε επιχειρήµατα βγαλµένα από την πείρα και τη χρήση του κοινού νου. ∆εν 
µπορούµε, είπε, να υπερασπίσουµε το Λόγο κάνοντας χρήση του Λόγου. Από τη στιγµή που 
θα παρασυρθούµε σε a priori παραδοχές, οτιδήποτε µπορεί πια να οδηγήσει σε οτιδήποτε. 
∆άσκαλος και οδηγός µας µπορεί να είναι µόνο η παρατήρηση και η πείρα. Με την 
κατάλληλη επεξεργασία και εφαρµογή αυτής της αντίληψης του Hume σε πολλούς τοµείς του 
επιστητού και συνεκτιµώντας τις ενοράσεις του ∆αρβίνου που έδειξε ότι µπορεί να υπάρχει 
τάξη χωρίς σχέδιο και εξέλιξη χωρίς σκοπό, είναι νοητό να καταλήξει κανείς όπως κατέληξε 
ο Hayek στην θεωρία της πολιτισµικής εξέλιξης µε συνεχείς αναπροσαρµογές της 
αυθόρµητης τάξης και να εκφράσει καχυποψία για τη χρήση του λογικού. 

Ο Καντ αντιθέτως προσπάθησε ακριβώς να εδραιώσει αυτό που αρνήθηκε o Hume: 
Την αυτονοµία του λογικού. Ο Γερµανός φιλόσοφος θεώρησε ότι µια «µεταφυσική ηθική δεν 
µπορεί να βασίζεται στην ανθρωπολογία» αλλά στο Λόγο. Ο άνθρωπος κατ’ αυτόν, µπορεί να 
είναι ο ίδιος Φύση αλλά ταυτόχρονα είναι ικανός να σταθεί και πάνω από τη Φύση, να τη 
συλλάβει νοητικά και να την καθυποτάξει στους δικούς του σκοπούς. Η ελευθερία είπε δεν 
προκύπτει από την πείρα αλλά µόνο από καθαρές αρχές a priori που είναι προγενέστερες της 
πείρας. Κατέληξε έτσι στην υπεράσπιση αρχών δικαίου που δεν προκύπτουν είπε τυχαία ή 
αυθόρµητα στην ιστορία, αλλά είναι προϊόντα βουλήσεως του ανθρώπου ο οποίος ως 
ορθολογιζόµενο πλάσµα είναι ικανός να εκπονεί νόµους οικουµενικής ισχύος. Στο τέλος 
αυτής της πορείας συναντά κανείς το «κράτος δικαίου» το οποίο κατά τον Hayek 
κατοχυρώνει απλώς την απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο και δεν δίνει 
θετικές εντολές. 

Ο Hayek δεν επιλέγει ανάµεσα στα δύο σκεπτικά ούτε προσπαθεί να τα συµβιβάσει. 
Μοιάζει να υιοθετεί πότε το ένα και πότε το άλλο ανάλογα µε τις ανάγκες της επιχειρηµα-
τολογίας του. Έτσι η κριτική του κατά των κονστρουκτιβιστών και η θεωρία του για την 
εξέλιξη των κανόνων συµπεριφοράς η οποία γίνεται λίγο-πολύ ασύνειδα όπως συµβαίνει µε 
τη γλώσσα είναι καθαρώς εµπνεύσεως Hume. Η προσπάθεια του να διατυπώσει τις αρχές που 
διέπουν τη φιλελεύθερη τάξη είναι καντιανής εµπνεύσεως, ιδίως η διατύπωση του για την 
ελευθερία ως απουσία καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο που θυµίζει πολύ την 
Καντιανή επιταγή να µην µεταχειριζόµεθα ποτέ τους συνανθρώπους µας ως µέσα αλλά 
πάντοτε ως αυτόνοµους φορείς σκοπών. Όταν το κράτος ∆ικαίου εξυµνείται από τον Hayek 
διότι προσφέρει άριστες ευκαιρίες επιλογής και πλουτισµού στους πολίτες θυµίζει Hume ο 
οποίος λέει ότι η απονοµή δικαιοσύνης είναι χρήσιµη διότι 
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εξυπηρετεί τα συµφέροντα των ατόµων όχι διότι υλοποιεί «αιώνιες αρχές». Όταν ο Hayek 
λέει ότι «το Κράτος ∆ικαίου δεν είναι το κράτος του ισχύοντος δικαίου αλλά περιέχει και το 
τι θα έπρεπε να είναι το δίκαιο, µια µετα-δικαιική δηλαδή σύλληψη» (Constitution of Liberty 
σελ. 206) η διατύπωση του είναι 100% Καντιανή, ιδεαλιστική. 

Από τον Hume ο Hayek συνεκράτησε την ιστορικότητα των ανθρωπίνων κοινωνιών 
και την απουσία επουράνιας ή υπερβατικής δεοντολογίας. Από τον Καντ την έννοια της 
αυτονοµίας του ανθρώπου και την οικουµενικότητα των επιταγών του δικαίου. Ο Καντ δεν 
θεµελιώνει την ηθική στις ανάγκες της εν κοινωνία διαβιώσεως και δεν θεωρεί ότι το λογικό 
προέκυψε εν κοινωνία από την ανάγκη ταξινοµήσεως των εµπειριών και ως εργαλείο 
υπολογισµού κόστους-ωφελειών. Κατά τον Γερµανό φιλόσοφο το άτοµο µπορεί να 
λειτουργήσει πρωτογενώς ως αίτιο που επιφέρει αποτελέσµατα επί αψύχων και εµψύχων 
κατευθύνεται δε σε αυτή τη δραστηριότητα από το λογικό του που φωτίζει τον «πρακτικό 
λόγο» µε αξίες. Ηθική, λογικό και ελευθερία ως έννοιες οικουµενικές αφορώσες τον άνθρωπο 
ως αυτόνοµο ον αλληλοδιαπλέκονται στη φιλοσοφία του Καντ κατά τρόπο αξεδιάλυτο. Ο 
Hayek εµπνέεται από τον Καντ —τον οποίο χαρακτηρίζει ρητά ως έξοχο φιλελεύθερο 
πνεύµα— όταν διακρίνει τους νόµους σε δίκαιους και άδικους και όταν δεν εννοεί να αφήσει 
την κοινωνία ήσυχη να αναπτύξει τις «συνήθειες» της— όπως ζητούσε o Hume —χωρίς να 
τις κρίνει και να τις σχολιάζει. Ακόµη και η πρόταση του για τα δύο νοµοθετικά σώµατα έχει 
σαφώς Καντιανή προέλευση και κανονιστικό χαρακτήρα αφού επιδιώκει την αντικατάσταση 
ενός θεσµού που ανέδειξε η αυθόρµητη τάξη µε µια κατασκευή (construction) του 
πολυκατηγορηµένου λογικού. 

Η εµπειρική και η ιδεαλιστική συνιστώσα, o Hume και ο Kant συνυπάρχουν έτσι 
κάπως άβολα στο έργο του Hayek. Σε κάθε πτυχή της επιχειρηµατολογίας του Hayek 
επανεµφανίζεται αυτή η διελκυστίνδα ανάµεσα στον εµπειρικό σκεπτικισµό του Hume και 
την Καντιανή εµµονή στην φερεγγυότητα των ορθολογιστικώς εκπονηµένων αρχών. Ο 
Hayek εµφανίζεται έτσι ως ένα µοναδικό και αρκετά πρωτότυπο φιλοσοφικό πλάσµα: Ένας 
σκεπτικιστής µε αρχές. 
 
Η προσφορά του Hayek 

Το έργο του Αυστριακού διανοητή παρουσιάζει όντως ορισµένες φιλοσοφικές δυ-
σκολίες αλλά πρώτος ο ίδιος θα δεχόταν ότι η ανθρώπινη διάνοια δεν είναι εύκολο να 
οργανώσει σε ένα ενιαίο και οριστικό σχήµα όλο τον πλούτο του φιλελεύθερου στοχασµού. 
Η πολιτειολογική σκέψη του Hayek είναι αξία προσοχής και µελέτης διότι πειράται να 
σκιαγραφήσει την φιλελεύθερη τάξη στο σύνολο της και όχι µόνο σε µεµονωµένους τοµείς 
(οικονοµία, δίκαιο, πολιτισµός, θεωρία της γνώσης, ηθική). Το φιλελεύθερο αίτηµα για 
ουδέτερο κράτος θεµελιώνεται από τον Hayek σε εδραία βάση σε σηµείο ώστε να έχει φέρει 
τους σηµερινούς «τελοκράτες» σε θέση απολογίας. Η άποψη τους ότι πολιτική σηµαίνει 
υλοποίηση κάποιων («άριστων») σκοπών και όχι απλή κατοχύρωση ελευθερίας του 
στοχοθετείν για τα κυρίαρχα άτοµα έχασε τα φιλοσοφικά της διαπιστευτήρια µαζί µε την 
έξωθεν καλή µαρτυρία καθώς κατέρρευσαν το ένα µετά το άλλο τα τελοκρατικά καθεστώτα 
στην Ευρώπη. Το επίπεδο αφαίρεσης και η Καντιανής εµπνεύσεως οικουµενικότητα που 
διέπει τη σκέψη του Hayek στοιχειοθέτησαν επίσης µια συγκροτηµένη απάντηση σε εκείνους 
τους φιλελεύθερους που ισχυρίστηκαν ότι ο 
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φιλελευθερισµός δεν είναι για όλους αλλά για τους εκλεκτούς (λευκούς, Ευρωπαίους, κατά 
προτίµηση ∆ιαµαρτυρόµενους). 

Αυτοί που κατηγορούν τον φιλελευθερισµό ως φιλοσοφία του εγωϊσµού, θα πρέπει 
επίσης να αναθεωρήσουν την κριτική τους µετά την ανάγνωση των έργων του Hayek ο 
οποίος στο έργο του αγνοεί σχεδόν τελείως την ιδιωφέλεια και τεκµηριώνει την αξία που έχει 
για όλους το σύστηµα της ελεύθερης στοχοθεσίας. Η ουσιώδης προσφορά του υπήρξε ότι 
έδειξε πώς µπορούν, άνθρωποι που δεν έχουν κοινούς σκοπούς και δεν γνωρίζονται καν 
µεταξύ τους να συµπράττουν αυθορµήτως και να θαυµατουργούν χωρίς καταναγκασµό 
ανθρώπου από άνθρωπο. ∆ιευρύνοντας την έννοια της «αοράτου χειρός» προσδίδει στο 
πρότυπο του 'Ανταµ Σµιθ δυναµικό χαρακτήρα καθώς η «χειρ» αποδεικνύεται ικανή όχι 
απλώς να εξασφαλίζει τους άριστους όρους παραγωγής και κατανοµής των αγαθών αλλά και 
να διαδίδει και προωθεί τη γνώση. Οι κοινωνίες που προκύπτουν από την αυθόρµητη εκείνη 
τάξη η οποία οδηγεί στο κράτος δικαίου και την αγορά αποτελούνται από δίκτυα πρακτικών 
και παραδόσεων που δεν αρκούνται να παγιώνουν το σύνηθες αλλά διεγείρουν τα άτοµα προς 
ανακάλυψη νέων σκοπών, νέων ηθών και εθίµων, νέων ιδεών και νέων ευκαιριών. 

Με τον Hayek ο φιλελευθερισµός χάνει τον στενά ιδιωτικό, ατοµικιστικό χαρακτήρα 
του και γίνεται πλέγµα αρχών που διέπουν τη σύνολη οργάνωση της κοινωνίας, την πολιτεία 
και τον πολιτισµό. Η φιλελεύθερη τάξη είναι τρόπος διαβίωσης σε νοµοκρατική κοινωνία, 
φεύγει από το βιβλίο και ενθρονίζεται στην αγορά, τη γλώσσα και την κοινωνία των πολιτών. 
Η πληθώρα των στοχοθετούντων πληθυντικών εγώ υφαίνουν —χωρίς πάντα να το 
συνειδητοποιούν— τον ιστό της φιλελεύθερης κοινωνίας, την διατηρούν σε συνεχή 
εγρήγορση σε όλους τους τοµείς. Ο Hayek διακηρύσσει τον δυναµισµό της φιλελεύθερης 
τάξης η οποία δεν εκφράζει µια προσωρινή ανακωχή µεταξύ αντιπάλων, δεν είναι «εµφύλιος 
πόλεµος µε άλλα µέσα» αλλά προϊόν µακράς συνάφειας των πολιτών και διαρκής 
µεταρρύθµιση, αδιάκοπη αναγέννηση. Έτσι, παρά τις αντιφάσεις, τις ακαµψίες και τις 
ελλείψεις της, η συνεκτική προσπάθεια του Hayek να εκπονήσει µια όσο το δυνατόν 
πληρέστερη φιλοσοφία της ελευθερίας ως απουσίας καταναγκασµού ανθρώπου από άνθρωπο 
κατευθύνει τον φιλελευθερισµό προς νέες ελπιδοφόρες περιοχές δείχνοντας ότι δεν είναι η 
φιλοσοφία του αποµονωµένου, ακοινώνητου, ιδιοτελούς, χρησιµοθηρικού συµφεροντολόγου 
αλλά η φιλοσοφία των ανθρώπων που θέλουν να είναι υπεύθυνοι για τους σκοπούς που 
θέτουν, τις αποφάσεις που παίρνουν και να απολαύουν συννόµως τους καρπούς των έργων 
τους. Αυτός ο παράξενος «σκεπτικιστής µε αρχές» εµφανίζεται έτσι πρωτοπόρος ρύστης της 
δηµιουργικότητος των πληθυντικών εγώ. 
 
 
Πώς προέκυψαν οι νοµοκρατικές πολιτείες. Φιλελευθερισµός και δηµοκρατία 
 

Ο Μεσαίωνας µε τις ιερές εξετάσεις, τη λογοκρισία, τον πλήρη έλεγχο της παιδείας 
από την Εκκλησία, την εξαφάνιση της διακρίσεως του δηµοσίου από τον ιδιωτικό βίο δεν 
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είχε σε καµία υπόληψη τον άνθρωπο ως άτοµο. Άλλωστε, οι κίνδυνοι που τον απειλούσαν, 
όχι µόνο ως θνητό σώµα αλλά κυρίως ως ψυχή µε µεταθανάτιο σταδιοδροµία ήσαν άπειροι. 
Ο Σατανάς και οι δαίµονες δεν είχαν σταµατήσει ποτέ το ολέθριο έργο τους εµβάλλοντας 
τους ανθρώπους συνεχώς εις πειρασµόν, ψιθυρίζοντας λόγα παραπλανητικά και παρωθώντας 
τους στην αµαρτία. Η «οικουµενικότητα του Κακού» τυραννούσε τις συνειδήσεις ενώ οι 
επιδηµίες αποδεκάτιζαν τους πληθυσµούς. Η ποιµαίνουσα Εκκλησία λειτουργούσε ως 
αποκούµπι, πείθοντας τους πιστούς ότι είχε διατηρήσει αλώβητη την αποστολική αλήθεια, 
είχε προλάβει τη διείσδυση του σφάλµατος στη διδαχή της, είχε θωρακίσει την πίστη και 
καθοδηγούσε ορθώς µε θεία έµπνευση όλους τους χριστιανούς, υπηκόους τε και ηγεµόνες. Η 
σχέση του Πάπα µε την κοσµική εξουσία που κωδικοποιήθηκε στο περίφηµο δόγµα της 
plenitudo potestatis του 12ου αιώνος εξασφάλιζε ότι µοναρχίες, ολιγαρχίες, αυτοδιοικούµενες 
πόλεις και αυτοκρατορίες υπήκουαν στον Πάπα χωρίς αυτός να ασκεί ιδίαν εξουσίαν. Σε 
αυτή την αντίληψη εναντιώνεται ο Λούθηρος ενώ στην Αγγλία ο Ερρίκος ο VIII (1491-1547) 
ανεξαρτοποιείται από τη Ρώµη και συγχωνεύει Άµβωνα και Θρόνο στο πρόσωπο του 
µονάρχη. Ο ουµανιστής Thomas More, φίλος του Εράσµου, που υποστήριξε ότι οι Άγγλοι 
δεν µπορούσαν να παραµείνουν χριστιανοί αποσχιζόµενοι από µια εκκλησία την οποία είχαν 
ιδρύσει οι Απόστολοι, αποκεφαλίστηκε χωρίς πολλές διατυπώσεις. Οι θρησκευτικοί πόλεµοι 
που ακολούθησαν αυτές τις εξελίξεις έσπειραν την Ευρώπη µε πτώµατα έως ότου υπό την 
επίδραση σκεπτόµενων ανθρώπων, όπως ήταν ο John Milton (1608-1674) άρχισε να 
διαµορφώνεται σιγά-σιγά η αντίληψη ότι η αναµέτρηση πρέπει να γίνεται µε το λόγο όχι µε 
το ξίφος. Μέσα σ’ αυτή την κατάσταση αναρχίας, µέσα στους εµφυλίους πολέµους, τα 
πραξικοπήµατα, τις δυναστικές συγκρούσεις, τις συγχωνεύσεις, διασπάσεις, αποσχίσεις και 
αµφισβητήσεις ανεδύθησαν —όπως σηµειώνει ο Michael Oaheshott— όλων των ειδών τα 
πολιτειακά µορφώµατα στην Ευρώπη. 

Οι ηγεµόνες τους συγκρότησαν δίπλα τους έναν µηχανισµό συµβούλων, γραµµατέων, 
διαχειριστών, φοροεισπρακτόρων, γραφέων, χωροφυλάκων, στρατιωτικών, κατασκόπων και 
πάσης φύσεως πρακτόρων τους οποίους εγκατέστησαν σε γραφεία και κατέστησαν 
υπευθύνους για τήρηση φακέλων, είσπραξη φόρων, παρακολουθήσεις εχθρών και 
υπονοµευτών, υποβολή αναφορών και ορθή ταξινόµηση όλων αυτών των στοιχείων ώστε να 
είναι προσιτά στον ηγεµόνα ανά πάσαν στιγµήν, όταν εκείνος έπρεπε να αποφασίσει. Ο 
σύγχρονος κρατικός µηχανισµός γεννήθηκε όταν οι ηγεµόνες ανταγωνιζόµενοι µεταξύ τους 
αναγκάστηκαν να επινοήσουν συστήµατα για να δρούν γρήγορα και αποφασιστικά, 
κινητοποιώντας έναν όλο και πιο απαιτητικό και εγγράµµατο πληθυσµό γιά την υλοποίηση 
των στόχων της εξουσίας. Ο µονάρχης δεν ξεχώριζε από τους άλλους φεουδάρχες ως προς το 
µέγεθος της επικρατείας του αλλά πρώτον ως προς το αξίωµα το οποίο κατείχε «νοµίµως» —
έχοντας δηλ. υπαχθεί σε ένα κληρονοµικό δίκαιο διαδοχής που προχρονολογούνταν της δικής 
του αναρρήσεως στο θρόνο— και δεύτερον ως προς ορισµένες υποχρεώσεις που 
συµπαροµαρτούσαν µε αυτό το αξίωµα. Η πηγή της εξουσίας του («ελέω Θεού») αποτελούσε 
κοινά αποδεκτή δοξασία. Ήταν ο βασιλιάς. Η επικράτεια του δεν µετριόταν τόσο σε 
τετραγωνικά χιλιόµετρα όσο µε τη δύναµη επιβολής που είχε επί φεουδαρχών οι οποίοι 
διέθεταν πολλά ή λίγα τετραγωνικά χιλιόµετρα. Ισχύς του ήταν η ικανότητα του να τους 
πείθει να τηρούν τις συχνά µη ρητώς διατυπωµένες υποχρεώσεις 
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τους απέναντι του. Καθήκον του —όπως ο ίδιος αναγνώριζε ρητά κατά την τελετή της 
στέψης του— ήταν να εξασφαλίζει την προστασία των υπηκόων του και να απονέµει 
δικαιοσύνη οµοιόµορφα σε όλο το βασίλειο. 

Παράλογη και τυραννική συµπεριφορά οδηγούσε σε ανατροπή του βασιλέως από 
συνασπισµένους φεουδάρχες ή από εξωτερικούς εχθρούς που έβρισκαν υποστηρικτές µεταξύ 
των υπηκόων του. Το παράδοξο είναι ότι η ανάδυση νοµοκρατικών πολιτειών διευκολύνθηκε 
από την εφαρµογή της φορολογίας. Οξυδερκείς αυλικοί που ήθελαν τον µονάρχη 
ανεξέλεγκτο συνιστούσαν συχνά στους βασιλείς να συσσωρεύουν ιδιωτικό πλούτο έτσι ώστε 
να µην εξαρτώνται από τους υπηκόους τους. Στην Αγγλία ο Εδουάρδος ο IV (1422-1483) που 
κατόρθωσε να βασιλεύσει στηριζόµενος σε «ιδίους πόρους» συγκαλούσε τη Βουλή των 
Κοινοτήτων όλο και σπανιότερα. Αν οι διάδοχοι του είχαν ακολουθήσει το παράδειγµα του 
ίσως το αγγλικό κοινοβούλιο να είχε αχρηστευθεί. Ο µονάρχης χωρίς δικά του φέουδα, ως 
καθαυτό διαχειριστής του κράτους έπρεπε κατ’ ανάγκη να απονέµει δικαιοσύνη βάσει 
κανόνων και όχι κατά το κέφι του ή τα συµφέροντα του, διότι δεν ενοµιµοποιείτο να έχει ίδια 
συµφέροντα, άλλα από τη διατήρηση του θρόνου του. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
Μακιαβέλλι παινεύει στον «Ηγεµόνα» κάποιον άρχοντα ο οποίος «ουδέποτε εξετέλεσε 
υπήκοο του χωρίς δίκη» και θεωρεί άριστη την ιδέα των Γάλλων οι οποίοι «ίδρυσαν 
δικαστήρια και απάλλαξαν τον βασιλιά τους από την ανάγκη να δείχνει σκληρότητα». 
Οι ευνοµούµενες πολιτείες που εισέπρατταν κανονικά τους φόρους υπερίσχυσαν τελικώς των 
άλλων. Η ιδέα του 'Parliamentum" («Συζητητήριον») που εµφανίζεται ως θεσµός και ως όρος 
στην Αγγλία το 1236 δηλ. 21 χρόνια µετά την υπογραφή της Magna Carta καλλιεργεί την 
έννοια της διαβούλευσης επ’ ωφελεία τόσο του µονάρχη όσο και των φορολογουµένων. Η 
αρχικώς ωµή γλώσσα της εξουσίας εκατέρωθεν («πρέπει να µε ακούσεις διότι µπορεί να σε 
βλάψω») µετεξελίσσεται σιγά-σιγά στη γλώσσα τηρήσεως των συµβάσεων («πρέπει να µε 
ακούσεις διότι έτσι έχουµε συµφωνήσει»). Έτσι ο Άγγλος Μονάρχης κέρδιζε σε χρήµα, 
δύναµη και νοµιµοποίηση αυτά που έχανε σε ανεξέλεγκτη, αυθαίρετη εξουσία. Τον 15ο 
αιώνα τα µεγάλα ευρωπαϊκά βασίλεια (Αγγλία - Γαλλία - Ισπανία) είχαν πια αρχίσει να 
διέπονται από σαφή νοµοκρατικά χαρακτηριστικά. Κατά τον Oakeshott πολύτιµη υπήρξε εδώ 
η επανακάλυψη του Κικέρωνα —από την Αναγέννηση— ο οποίος διευκρίνιζε ότι η πολιτεία 
(civitas) απετελείτο από πολίτες (cives) που ανεγνώριζαν απλώς την ισχύ του νόµου (juris 
consensu) και συνδέονταν έτσι µεταξύ τους (sociatus) µε ένα σύστηµα δικαίου (justitia). Η 
προκύπτουσα συµφωνία (concordia) οφειλόταν µόνο στην υπαγωγή όλων στο ίδιο 
νοµοθετικό πλαίσιο και στην αναγνώριση της αρµοδιότητος των δικαστηρίων. Ανάγκη 
κοινών σκοπών και χριστιανικής αγάπης δεν προέκυπτε σ’ αυτό το σχήµα. 

Στην Ανατολή, ο χριστιανισµός δεν οδήγησε σε ελευθέρωση του ατόµου και κατοχύ-
ρωση δικαιωµάτων εκτός των άλλων και διότι η Ανατολική Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία (όπως 
αυτοονοµαζόταν το Βυζάντιο) παρ’ όλον ότι υπήρξε «αµφιθαλής αδελφή» της ∆υτικής, 
εφόσον αµφότερες προέκυψαν από την εκχριστιανισµένη Ρώµη, είχε τελείως διαφορετική 
εξέλιξη και άλλωστε κατελύθη στα µέσα του 15ου αιώνα όταν η εξέλιξη στη ∆ύση προς τη 
νοµοκρατία είχε µόλις αρχίσει να αχνοδιαγράφεται. Οι διαφορές µε την Ευρώπη ωστόσο ήταν 
σηµαντικές. Στο Βυζάντιο το τεράστιο κράτος βαθύτατα εµποτισµέ 
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νο από το χριστιανορθόδοξο «τέλος» είχε τελείως συντρίψει το άτοµο. Έχοντας διατηρήσει 
την ελληνική γλώσσα οι Βυζαντινοί είχαν ωστόσο απορρίψει τον αρχαιοελληνικό πολιτισµό 
και τις αξίες του. Το ίδιο ίσχυε και για την αρχαία Ρώµη από την οποία κληρονόµησαν µόνο 
τη διοίκηση. Ενσάρκωση της πολιτείας και της πίστης είναι εδώ ο Αυτοκράτωρ ο 
«θεοπρόβλητος» που συνδυάζει πολιτική και θρησκευτική εξουσία, διορίζει και παύει τον 
πατριάρχη και τους επισκόπους, φροντίζει για την καταπολέµηση της αίρεσης και είναι 
απόλυτος άρχων σε ένα θεοκρατικό καθεστώς. Ενώ στη ∆ύση ο Πάπας υπερέχει των κατά 
τόπους βασιλέων, στην Ανατολή ο Αυτοκράτωρ υπερέχει του Πατριάρχη. Το µίσος 
Βυζαντινών και Λατίνων, ιδίως µετά την 4η σταυροφορία, έγινε ασίγαστο. Ο Γρηγόριος 
Παλαµάς ταύτιζε τους Λατίνους µε τον Σατανά ενώ ο Λουκάς Νοταράς τριγύριζε στην 
πολιορκηµένη Πόλη κραυγάζοντας το γνωστό: «Κρειττότερον εστίν ειδέναι εν µέση 
Κωνσταντινουπόλει φακιόλιον βασιλεύον Τούρκου ή καλύπτραν λατινικήν». Μετά την 
άλωση οι Οθωµανοί του επεδαψίλευσαν µεγάλες τιµές. Όταν όµως ο Μωάµεθ ο Β' του 
ζήτησε να του παραχωρήσει τον νεότερο γιο του Ισαάκιο για το χαρέµι του, ο Νοταράς 
αρνήθηκε, µε αποτέλεσµα να αποκεφαλιστεί αµέσως µε τους δύο άλλους γιους του. Ο 
αντιδυτικισµός του Νοταρά και του Παλαµά κυριαρχεί ακόµη και σήµερα στη σκέψη 
νεοελλήνων νεορθοδόξων αλλά όχι πια στο Πατριαρχείο της Κωνσταντινουπόλεως. 

Η βυζαντινή απολυταρχία έχει βαθιές θεσµικές ρίζες. Η απουσία µηχανισµού θε-
σµοθετηµένης κληρονοµικής διαδοχής ανεδείκνυε αυτοκράτορες µε σκοτεινούς παρα-
σκηνιακούς µηχανισµούς που δεν είχαν κανένα αξιοκρατικό χαρακτήρα. Τούτο ήταν κατά τον 
νεορθόδοξο διανοούµενο Ζουράρι θετικό στοιχείο διότι, όπως λέει, «την Πόλη την έπαιρνε 
πάντοτε το καλύτερο καµάκι» («Γελάς Ελλάς Αποφράς» σελ. 35). Η απουσία αριστοκρατίας 
αίµατος, ωστόσο, διευκόλυνε τη συγκέντρωση όλων των εξουσιών σε ένα πρόσωπο, καθώς 
απουσίαζαν οι ισχυροί χωροδεσπότες µε βαθιές οικογενειακές ρίζες στην περιοχή τους και µε 
ιδία δύναµη που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να σηκώσουν κεφάλι στον αυτοκράτορα και να 
επιβάλουν κάποιο περιορισµό των εξουσιών του. 

Η χριστιανική αυτή απολυταρχία είχε οπωσδήποτε και ιδεολογικές ρίζες. Η θεολογία 
της Ανατολής είναι «αποφατική», εξαιρεί δηλ. το Θεό από κάθε προσδιορισµό του µε τη 
σκέψη ή µε τη γλώσσα, τον καθιστά απροσπέλαστο στην ανθρώπινη διάνοια. Πρόκειται για 
την πλήρη θεµελίωση του «πίστευε και µη ερεύνα» που καλλιεργούσε µια τυφλή άνευ όρων 
παράδοση στο θείο και στον επί γης αντιπρόσωπο του, τον αυτοκράτορα. ∆εν υπήρξε ποτέ 
στο Βυζάντιο σχολαστική φιλοσοφία, προσπάθεια «γνώσης» του θείου µε το λογικό, χρήση 
της µεθόδου του Αριστοτέλη για στήριξη του χριστιανικού «τέλους» όπως έγινε στη ∆ύση. Ο 
Γιανναράς παραθέτει στο βιβλίο του «Η θεολογία της απουσίας και της αγνωσίας του Θεού» 
(σελ. 56-57 και 62-63) δύο εκπληκτικά κείµενα του Μαξίµου του Οµολογητού που 
περιέχονται στα «Σχόλια περί θείων Ονοµάτων» (Migne "Patrologia Graeca" 4,245 C και 
4,369D, 412C), τα οποία αποκαλύπτουν τον απίστευτο βαθµό παραίτησης των Βυζαντινών 
από κάθε προσπάθεια να «σκεφθούν» το Θεό. 
 

∆ιό και εν πάσιν ο Θεός γιγνώσκεται —λέει ο Μάξιµος— και χωρίς πάντων... και ούτε 
νοείται, ούτε λέγεται, ούτε ονοµάζεται και ουκ έστι τι των όντων, ουδέ εν τινι των όντων 
γιγνώσκεται˙ και εν πάσι πάντα εστί και εν ονδενί ουδέν, και εκ πάντων 
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πάσι γιγνώσκεται και εξ ουδενός ουδενί. 
 

Ωστόσο, η αποφατικότητα αυτής της θεολογίας που συγκρούεται µετωπικως µε τη 
θεολογική καταφατικότητα των Λατίνων δεν µένει στο γνωσιολογικό επίπεδο, προχωρεί και 
στο οντολογικό. Ο Θεός δεν µπορεί να γνωσθεί, όχι µόνον διότι το λογικό µας δεν φτάνει, 
αλλά διότι ο Θεός δεν είναι τίποτε που να µπορεί να αποτελέσει γνωστικό αντικείµενο καθότι 
«...αυτός τα όντα εκ των όντων µη όντων δηµιουργεί ουκ αρα των όντων εστίν αλλά υπέρ τα 
όντα». Ο Θεός δεν είναι «ων». Για να µη νοµισθεί δε ότι οι ιδέες αυτές είναι παρερµηνείες 
της βυζαντινής διδαχής, ιδού το πλήρες χωρίο της εκκλησιαστικής πρόζας του Μαξίµου στη 
γοητευτική του προσωδία που δεν αφήνει ουτε ίχνος ελπίδας στο πλάσµα να εννοήσει ποτέ 
τον Πλάστη. 
 

«Αύθις ανιόντες λέγοµεν, ως ούτε ψυχή εστίν (η Θεότης) ούτε νους- ουτε φαντασίαν ή 
δόξαν ή λόγον ή νόησιν έχει·  ουδέ λόγος εστίν, ούτε νόησις·  ουδέ λέγεται ουτε νοείται· ούτε 
αριθµός εστίν, ούτε τάξκ· ούτε µέγεθος, ούτε σµικρότης, ούτε ισοτης. ούτε ανισότης, ούτε 
οΐίοιότης ή ανοµοιότης· ούτε έστηκεν, ούτε κινείται, ουτε ησυχίαν άγει, ούτε έχει δύναµιν, ούτε 
δυναµίς εστίν, ούτε φως· ούτε ζη ούτε ζωή εστίν·ουδέ ουσία εστίν· ούτε αιών ούτε χρόνος··ουδέ 
επαφή αυτής εστί νοητή· ουτε επιστήµη ούτε αλήθεια εστίν· ουδέ βασιλεία, ούτε σοφία· ουδέ εν, 
ουδέ ενάτης, ουδέ θεότης ή αγαθότης, ουδέ πνεύµα εστίν ως ηµάς ειδέναι· ούτε υιότης, ούτε 
πατρότης, ουδέ άλλο τι των ηµίν ή άλλω τινί των συνεγνωσµένων· ουδέ τι των ουκ όντων, ουδέ 
τι των όντων εστίν... ουδέ λόγος αυτής εστίν, ούτε όνοµα, ούτε γνωσις· ουδέ σκότος εστίν ουδέ 
φως·ούτε πλάνη, ούτε αλήθεια·ουδέ εστίν αυτής καθόλου θέσις ούτε αφαίρεσις... επεί και υπέρ 
πάσαν θέσιν εστίν ή παντελής και ενιαία των πάντων αιτία, και υπέρ πάσαν αφαίρεσιν η 
υπεροχή του πάντων απλώς απολελυµένου και επέκεινα όλων». 

 
Είναι προφανές ότι η πνευµατική αυτή στάση αφήνει ως µόνες διεξόδους λατρείας του 

θείου τις ανορθολογικές, τα εκστατικά βιώµατα, την µοναστική ζωή, τις νηστείες και την 
καλλιέργεια µιας πίστης που έχει πάρει οριστικό διαζύγιο από κάθε έλλογο στοιχείο. ∆εν 
είναι να απορεί κανείς ότι ο δρόµος της Αναγέννησης, του ∆ιαφωτισµού που οδηγεί στην 
περιέργεια, την αναζήτηση αισθητικής απόλαυσης στην αυτοκατάφαση του εγώ, στα 
δικαιώµατα του ανθρώπου και τη δηµοκρατία, παρακάµπτει τελείως το Βυζάντιο. 

Η αντίληψη που καλλιέργησε αντιθέτως η δυτική εκδοχή του Χριστιανισµού είναι ότι 
ο πιστός µπορεί να σκεφθεί το Θεό, να αποδείξει την ύπαρξη του, να ταξινοµήσει τις 
ιδιότητες του και γενικώς να τον εν-νοήσει. Η Αναγέννηση διεκήρυξε ότι ο άνθρωπος µπορεί 
να εν-νοήσει και τον κόσµο, να αυτοκυβερνηθεί θέτοντας εις εαυτόν στόχους καθορίζοντας 
την έκταση των εξουσιών του κράτους και ελέγχοντας την εξουσία. Ο ∆ιαφωτισµός ιδίως υπό 
τη Σκωτσέζικη εκδοχή του διεκήρυξε ότι το πλάσµα είναι προικισµένο µε κοινό νου και 
γνωρίζει το οικονοµικό του συµφέρον. Μήπως τούτο σηµαίνει ότι µπορεί κανείς να 
εµπιστευθεί στην «αόρατο χείρα» τα πλείστα της από κοινού διαβίωσης των ανθρώπων, 
περιορίζοντας την πολιτεία σε ρόλο νυκτοφύλακα; 

Αυτή είναι η άποψη του συγχρόνου µας Αµερικανού φιλοσόφου Robert Nozick ο 
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οποίος στο βιβλίο του "Anarchy State and Utopia" συνηγορεί υπέρ του υπερελαχίστου 
κράτους (ultraminimal state) και αποδεικνύει µε ένα ενδιαφέρον «πείραµα σκέψης» ότι 
συµφέρει όλους το κράτος να προστατεύει όλους δηλαδή και εκείνους που εξαιρούνται της 
υποχρέωσης φορολογίας, σε αντίθεση µε την πρακτική των ασφαλιστικών εταιρειών που 
συναρτούν απολύτως την ασφαλιστική προστασία µε την καταβολή του κεκανονισµένου 
ασφαλίστρου. Ο Nozick αποδεικνύει επίσης ότι το κράτος επιβάλλεται να έχει ανταγωνιστές 
όταν αποφασίσει κατ’ εντολήν των εκλογέων όχι απλώς να προστατεύει αλλά και να 
εκπαιδεύει, περιθάλπει, κτίζει, ρυµοτοµεί, παράγει ηλεκτρισµό, µεταφέρει επιβάτες και 
εµπορεύµατα, ή οργανώνει αθλητικούς αγώνες, εκθέσεις και εκδίδει βιβλία. Στην απονοµή 
δικαιοσύνης, όµως, και άσκηση νόµιµης βίας πρέπει να έχει το αποκλειστικό, απόλυτα 
κατοχυρωµένο µονοπώλιο. Η κοινωνία χωρίς εξουσιαστικούς θεσµούς την οποία 
ονειρεύονται οι αναρχικοί είναι αντιφατική, α-νόητη έννοια ωσάν γλώσσα χωρίς συντακτικό. 
Η φιλελεύθερη πρόταση δεν κατατείνει στην κατάργηση του κράτους αλλά στον ακριβόλογο 
προσδιορισµό της φύσης των καθηκόντων του. «Η πρωτοτυπία του φιλελευθερισµού —
επισηµαίνει από την πλευρά του ο ηµέτερος Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» 21-2-90) έγκειται στο 
ότι καταργούνται όλες οι άλλες ενδιάµεσες µορφές εξουσίας... και το άτοµο ανακηρύσσεται 
ως το κεντρικό εκείνο στοιχείο επί τη βάσει και χάριν του οποίου οργανώνεται η κοινωνία». 
Ξεκαθαρίζει δε κάτι που αρνούνται κατά σύστηµα να καταλάβουν οι αντιφιλελεύθεροι 
διανοούµενοι: «Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι τόσο τα πολιτικά δικαιώµατα, όσο και τα 
αστικά δικαιώµατα, και το κράτος είναι ο θεσπισµένος χώρος εκείνος, ο οποίος διακανονίζει, 
διαχειρίζεται τα ζητήµατα της εξουσίας, έτσι ώστε το άτοµο, το οποίο αποτελεί την κεντρική 
σηµασιογόνα µήτρα του φιλελευθερισµού, να µπορεί να ασκεί όλα τα αστικά του δικαιώµατα 
ελεύθερα και αδιατάρακτα». Αυτό το άτοµο είναι ταυτόχρονα ιδιώτης µε κατοχυρωµένη 
ελευθερία σύννοµης δράσης και πολίτης, ισότιµο δηλ. µέλος µιας πολιτικής κοινωνίας. 

Όσο ωριµάζουν οι πολιτείες αναπτύσσεται σε όλους, άρχοντες και αρχόµενους, η 
Κικερώνεια έννοια της Auctoritas (Authority) που είναι δυσµετάφραστη στα Ελληνικά και 
χαρακτηρίζει την νοµιµοποιηµένη εξουσία («κάνε κάτι διότι έχω το δικαίωµα να στο 
ζητήσω») όχι απλώς την εξουσία που διαθέτει το µονοπώλιο της δύναµης («κάνε κάτι διότι 
αλλιώς θα έχεις συνέπειες»). 

Είναι λοιπόν προφανές ότι η αντίληψη που καλλιεργεί ο φιλελευθερισµός για το 
κράτος είναι καθαρώς λειτουργική. Από τη στιγµή που το κράτος νοείται ως µηχανισµός 
προστασίας δικαιωµάτων δεν νοµιµοποιείται κανείς να το σφετερισθεί και να το µετουσιώσει 
σε κιβωτό της ορθής πίστης και θεµατοφύλακα των ιερών και των οσίων της φυλής, ή φορέα 
κάποιας ιστορικής αποστολής. Κατά συνέπεια, η κατασταλτική του λειτουργία δεν µπορεί να 
νοείται ως ένα είδος «Κοσµικής Πρόνοιας» που γίνεται όργανο θείας δίκης και µεριµνά για 
την εξιλέωση αµαρτιών. Η φιλελεύθερη εκδοχή νοεί το άτοµο όχι µόνο ως τον ύπατο κριτή 
όλων των αξιών αλλά και ως κάτοχο του µονοπωλίου της αξιοθεσίας ενώ το κράτος έχει το 
µονοπώλιο της δύναµης και καµιά απολύτως εξουσιοδότηση να αξιοθετεί για λογαριασµό 
των ατόµων. Η φιλελεύθερη εξουσία µοιάζει µε ένα τεράστιο βιβλιοπωλείο όπου η Βίβλος, 
το Κοράνι και η Τόρα γειτνιάζουν µε περιοδικά για µαύρη µαγεία, λεσβίες και 
οµοφυλοφίλους. ∆εν υπάρχει υποχρέωση συγκερασµού της ατοµικής στοχοθεσίας του 
καθενός µε τη στοχοθεσία του άλλου ούτε πολλώ µάλλον 
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µε τη στοχοθεσία του κράτους καθότι αυτή δεν υπάρχει. Τούτο δεν σηµαίνει ότι όλες οι 
εξουσίες είναι ισοδύναµες και ότι ο καλός πολίτης —το αντίστοιχο του «πολιτικού ζώου» που 
πρόβαλε ο Αριστοτέλης— πρέπει να είναι λίγο απ’ όλα, ιερεύς το πρωί, άθεος το απόγευµα 
και κοµµουνιστής την Κυριακή. Απλώς σηµαίνει ότι η απόφαση εν προκειµένω λαµβάνεται 
από το άτοµο στο χώρο «όπου σιωπούν οι νόµοι» κατα την έκφραση του Hobbes. Ακριβώς 
όπως λαµβάνεται η απόφαση µπροστά στο αγαθό που εκτίθεται προς πώλησιν ή µπροστά 
στην κάλπη. 

Γενικώς ειπείν, η αγορά υπερτερεί της κάλπης για τους εξής λόγους: Ο αγοραστής 
αγοράζει κάθε µέρα προϊόντα µόνος του, ο ψηφοφόρος επιλέγει κάθε τέσσερα χρονιά µεταξύ 
δύο ή τριών µεγάλων πακέτων υπηρεσιών και µπορεί να «απολαύσει» την προτίµηση του 
µόνο αν την συµµερισθούν εκατοµµύρια άλλοι. 0 καταναλωτής αντιθέτως δεν καταδικάζεται 
ποτέ σε αντιπολίτευση. Ο αγοραστής γνωρίζει συνήθως τι θέλει, συνοµιλεί µε τον παραγωγό 
πριν αγοράσει κάτι, ξοδεύει δικό του χρήµα, κρίνει το ώνιον αµέσως και αναζητεί ταχύτατα 
άλλον παραγωγό αν δεν µείνει ευχαριστηµένος. Ο ψηφοφόρος ξέρει συνήθως τι δεν θέλει, 
σπανιότατα συναντά τον πολιτικό που είναι υπεύθυνος για το προσφερόµενο πακέτο, 
υποκύπτει συχνά στον πειρασµό να ψηφίζει —µια και δεν καταβάλλει ο ίδιος υλικό τίµηµα— 
πολιτικούς που του υπόσχονται ότι θα διαθέσουν υπερ αυτού χρήµατα άλλων, κρίνει την 
επιλογή του µετά µεγάλο χρονικό διάστηµα και συχνά µένει «κοψοχέρης» για χρόνια έως 
ότου του δοθεί η ευκαιρία να προτιµήσει άλλο «πακέτο», δηλαδή άλλον πολιτικό 
σχηµατισµό. Ο καταναλωτής προτιµώντας το φθηνότερο/καλύτερο προϊόν πιέζει τον 
παραγωγό να περιορίσει τα διοικητικά του έξοδα. Ο ψηφοφόρος που ζητάει παροχές αυξάνει 
την κρατική σπατάλη και γραφειοκρατία. Τούτο δεν είναι απαραίτητο να συµβαίνει. Ο Burke 
έλεγε ότι ο βουλευτής δεσµεύεται έναντι των εκλογέων του να ασκεί την κρίση του όχι να 
κάνει ό,τι του λένε. Στην οικονοµία δεν υπάρχει παρόµοια «κρίση αντιπροσώπευσης». 

Η αγορά λειτουργεί αποκεντρωτικώς, εφόσον διασπείρει χρήµα και δύναµη, αυτο-
διορθώνεται µε συνεχείς µικρο-κραδασµούς και προσελκύει άτοµα τα οποία για να 
πλουτίσουν πρέπει να επινοήσουν νέους πρωτότυπους τρόπους εξυπηρετήσεως των συ-
νανθρώπων τους. Η πολιτική συγκεντρώνει τη δύναµη σε λίγα χέρια, οι κρίσεις της - που δεν 
είναι πάντα «διορθωτικές» -  παίρνουν ενίοτε οξύ διαιρετικό χαρακτήρα και αναδεικνύει 
συχνά άτοµα µε ιδέες µεγαλείου που επιχειρούν να καταδηµαγωγήσουν διαβουκολήσουν και 
καθυποτάξουν τους συνανθρώπους τους. Το άτοµο-ιδιώτης όταν σφάλλει βλάπτει κυρίως τον 
εαυτό του. Το άτοµο-πολίτης συµπαρασύρει στις συνέπειες των επιλογών του και άλλους, 
αθώους του κρίµατος. Η αγορά —αυτή η αποθέωση της πιο άµεσης δηµοκρατίας που µπορεί 
κανείς να φαντασθεί— δεν απαιτεί από τους πολίτες να αλλάξουν πεποιθήσεις, να πιστέψουν 
στο Θεό ή να αναδιαπαιδαγωγηθούν. Αντιθέτως, στις χώρες όπου καταργείται η αγορά και 
αποθεώνεται η πολιτική, οι άνθρωποι βοµβαρδίζονται καθηµερινώς µε παραινέσεις, 
συνθήµατα και νουθεσίες. Η εξέλιξη προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία και την οικονοµία της 
αγοράς δεν υπήρξε, πάντως, δρόµος στρωµένος µε ρόδα. Η διαµάχη µεταξύ των 
φιλελευθέρων που την προώθησαν και των συντηρητικών που προσπάθησαν συχνά να την 
καθυστερήσουν πήρε ενίοτε οξύ χαρακτήρα. 
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∆ιαµάχη φιλελευθέρων µε συντηρητικούς 
 

Ο αρχέγονος ευρωπαϊκός συντηρητισµός εκπροσωπείται από το Γάλλο αριστοκράτη 
καθολικό Joseph de Maistre (1753-1821), τις ιδέες του οποίου παρουσίασε συνοπτικώς το 
1990 ο Isaiah Berlin στο περιοδικό "New York Times Review of Books" απ’ όπου έχουν 
αντληθεί τα κύρια σηµεία της αναπτύξεως που ακολουθεί. Ο de Maistre χαρακτηρίζεται ως 
«µεταφυσικός συντηρητικός» διότι θεωρεί ότι η κυβέρνηση οφείλει να ασκεί παντού και 
πάντοτε απόλυτη εξουσία. Η Γαλλική Επανάσταση —είπε— υπήρξε έγκληµα εξ υπαρχής, 
οφειλόµενο στους φιλοσόφους που έπλασαν το ιδεολόγηµα του «οικουµενικού» ανθρώπου 
και των δικαιωµάτων του και προώθησαν το λογικό, ενώ εµπιστοσύνη µπορεί κανείς να έχει 
µόνο στο θεόδοτο ένστικτο την προκατάληψη (καρπό πατροπαράδοτης πείρας) καθώς και 
στα κελεύσµατα της Καθολικής Εκκλησίας. Η επιστήµη και ο διαφωτισµός µετέτρεψαν τους 
πιστούς σε αλαζόνες. Οι µεγάλοι θησαυροί, τόνισε, ανακαλύπτονται στο σκοτάδι. Κάθε 
γνήσιο και σωστό πράγµα όπως ο γάµος, η κληρονοµική µοναρχία, τα ήθη και έθιµα, ή ο 
πόλεµος δεν επιδέχεται λογική εξήγηση. Μόνον ο θεός ξέρει τι κάνει. Γι’ αυτό η γνήσια 
θρησκεία δεν εξηγεί, εντέλλεται. Οι ∆ιαµαρτυρόµενοι εγκληµατούν προσπαθώντας να 
εξορθολογίσουν τον χριστιανισµό. Πρόβληµα «κακού» στον κόσµο που να χρήζει ερµηνείας, 
δεν υπάρχει. Απλώς συσσωρεύεται πολλή αµαρτία η οποία εξιλεώνεται από ισόποση οδύνη. 
Ο µόνος τρόπος να επιβιώσει το διεφθαρµένο, ατίθασο, αφερέγγυο πλάσµα, αυτός ο 
«κτηνώδης κένταυρος» που άγεται και φέρεται από τις ορµές του, είναι να βιώσει στο πετσί 
του την εξουσία των ανωτέρων του, να τιµωρείται συνεχώς και ακαταπαύστως. 

Συµβαίνει, βεβαίως, να «τιµωρούνται» και αθώοι, να υποφέρουν και ενάρετοι. Τούτο 
είναι εύλογο. Τίποτε δεν υποχρεώνει το Θεό να δράσει σύµφωνα µε τις επιταγές της 
ανθρώπινης λογικής η οποία απαιτεί ο κάθε συγκεκριµένος αµαρτωλός να πληρώνει ο ίδιος 
και µόνον ο ίδιος για τις δικές του αµαρτίες. Εφόσον το Κακό εισδύει στον κόσµο —όπως 
εισέδυσε µε το προπατορικό αµάρτηµα— κάπου κάποτε θα χυθεί αίµα είτε ενόχων είτε 
αθώων έως ότου αποκατασταθεί η σύνολη εξιλέωση του ανθρωπίνου γένους όχι η 
εξατοµικευµένη του κάθε ανθρώπου, όπως ισχυρίζονται οι ∆ιαµαρτυρόµενοι. Αυτή είναι η 
θεοδικία του de Maistre, απόηχοι της οποίας έχουν φτάσει ως τις µέρες µας, όταν διάφοροι 
φανατικοί ερµηνεύουν ως θεία τιµωρία σεισµούς και καταποντισµούς (τώρα που οι λιµοί και 
οι λοιµοί έχουν µειωθεί, τουλάχιστον στην Ευρώπη). Η ευθύνη του ανθρωπίνου γένους είναι 
λοιπόν συλλογική. Αµαρτίαι πρωτοπλάστων και γονέων παιδεύουσι όλα τα τέκνα του κόσµου 
τούτου. Μόνο µε τη θρησκεία και τη στιβαρή διακυβέρνηση γίνεται ο βίος βιωτός. Η 
κοινωνία δεν υπάρχει για να πλουτίζει το άτοµο ανταγωνιζόµενο µε άλλα. Το άτοµο οφείλει 
να υπηρετεί το κράτος το οποίο υλοποιεί µε τη βοήθεια της εκκλησίας το σχέδιο της Θείας 
Πρόνοιας. Η κοινωνία, έλεγε ο de Maistre, δεν είναι τράπεζα ή κερδοσκοπική εταιρεία αλλά 
σωφρονιστήρio όπου δεν κυριαρχεί ο λόγος αλλά η δύναµη. Για τον Γάλλο συντηρητικό, οι 
κοινωνίες έχουν «ψυχή» και συνιστούν «ηθικές προσωπικότητες». Το κράτος που τις 
ποδηγετεί µετέχει του θείου. Η Τριάδα στην οποία πιστεύει ο de Maistre –  έγραψαν γι’ αυτόν 
–  είναι ο Θεός, ο Μονάρχης και ο ∆ήµιος. 

«Το κράτος —γράφει ο Joseph de Maitre (Oeuvres Complètes, Vol 4 p. 376) είναι 
αληθινή θρησκεία. Έχει τα δόγµατα του, τα µυστήρια του, το ιερατείο του. Εάν τεθεί υπό 
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τον έλεγχο κάθε ατόµου καταστρέφεται. Η πρώτη χρείαί είναι να τεθεί το αναπτυσσόµενο 
λογικό του ανθρώπου υπό τον διπλό ζυγό της Εκκλησίας και του Κράτους. Το ανθρώπινο 
λογικό πρέπει να συγχωνευθεί στο γενικό... και να µετουσιωθεί έτσι από ατοµικό σε 
κοινοτικό σαν τον ποταµό που εκβάλλει στον ωκεανό... χάνοντας πια το δικό του όνοµα και 
την προσωπική του ταυτότητα». Είναι προφανές ότι ένα τέτοιο κράτος δεν µπορεί να 
δεσµεύεται από συντάγµατα διότι η πολιτειακή αυτή αντίληψη δεν έχει καµία σχέση µε την 
υπό όρους υπακοή και την αµοιβαιότητα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων που προβλέπουν οι 
«συµβολαιοτικοί» τύπου Hobbes και Locke. Τα συντάγµατα είναι άχρηστα διότι δεν µπορούν 
να γίνουν αντικείµενα λατρείας και χωρίς λατρεία κάποιας υπερβατικής πηγής τα άτοµα 
αποχαλινώνονται, αποθρασύνονται και καταντούν να διεκδικούν «δικαιώµατα». Τον κόσµο 
τον κυβερνά ο Θεός. Όποιος λέει ότι ο άνθρωπος γίνεται ή γεννιέται ελεύθερος, προφέρει 
φράσεις χωρίς νόηµα. Η πολιτειακή συνταγή είναι απλούστατη: «Οι βασιλείς διατάσσουν —
λέει ο de Maistre στους αναγνώστες του— και εσείς πρέπει να υπακούετε». Μόνον ο 
µονάρχης είναι ελεύθερος και η εξουσία του απόλυτη, διότι αν την συµµερισθεί µε άλλους, 
όλα θα καταρρεύσουν. 

Κατά τον de Maistre, δεν υπάρχει κοινωνία χωρίς κράτος, δεν υπάρχει κράτος χωρίς 
κυρίαρχο µονάρχη (souverain), δεν υπάρχει µονάρχης χωρίς δυνατότητα προσφυγής σε µια 
υπέρτατη αλάθητη αρχή, δεν υπάρχει αλάθητο εκτός του Θεού και του επί γης εκπροσώπου 
του, δηλαδή του Πάπα. Η Ιερά Εξέταση υπήρξε πολύτιµο όργανο διακυβερνήσεως των 
ανθρώπων καθότι διετήρησε την πίστη καθαρή. Παρερµηνεύθηκε βέβαια και διεβλήθη από 
τους ∆ιαµαρτυρόµενους αλλά µέσω αυτής η Ισπανία γλίτωσε από τους καταστρεπτικούς 
θρησκευτικούς πολέµους που αιµατοκύλισαν την Αγγλία, τη Γαλλία και τη Γερµανία. Ο de 
Maistre λυπάται διότι η Ιερά Εξέταση δεν αποδείχτηκε αποτελεσµατικότερη στο ξερίζωµα 
της αιρέσεως σε ευρωπαϊκό επίπεδο. «Ο Λουδοβίκος ο XIV —γράφει— κατέπνιξε τη 
∆ιαµαρτύρηση και πέθανε στο κρεβάτι του τιµηµένος. Ο Λουδοβίκος ο XVI χάιδεψε τη 
∆ιαµαρτύρηση και πέθανε στο ικρίωµα». 

Ωστόσο ο de Maistre έχει και αυτός τις αντιφάσεις του. ∆εν µπορεί έτσι, µε βάση το 
δικό του ερµηνευτικό σχήµα, να εξηγήσει την επιτυχία της συνταγµατικής µοναρχίας στην 
Αγγλία η οποία έδωσε ένα σταθερό καθεστώς παρ’ όλον ότι η εξουσία του µονάρχη δεν είναι 
απόλυτη και παρ’  όλον ότι η χώρα απεκόπη τελείως από την επιρροή του Βατικανού επί 
Ερρίκου του VIII. Αναγκάζεται, λοιπόν, να συµπεράνει ότι το αγγλικό σύστηµα είναι θείας 
εµπνεύσεως που συνέβη απλώς να εκδηλωθεί αυτή τη φορά χωρίς τη µεσολάβηση του Πάπα. 
Ένα τόσο τέλειο σύστηµα δεν θα µπορούσε ποτέ, εξηγεί, να είναι έργο ανθρώπων και να 
διαρκέσει. Η εξύµνηση της εξουσίας, της οιασδήποτε εξουσίας, τον οδήγησε να σεβαστεί έως 
και τον Ναπολέοντα κι ας του προξενούσε απέχθεια αυτός ο τυχάρπαστος Κορσικανός 
συνεχιστής των µισητών ιδεών της Γαλλικής Επαναστάσεως και σφετεριστής του θρόνου. 
Ωστόσο, δικαιολογείται ο de Maistre, µήπως και ο Γουλιέλµος της Οράγγης δεν υπήρξε και 
αυτός σφετεριστής του αγγλικού θρόνου; Τούτο δεν εµπόδισε όλες τις αυλές της Ευρώπης να 
του αναγνωρίσουν ως το νόµιµο βασιλέα της Αγγλίας. Το βαθύ του µίσος προς κάθε 
Επανάσταση τον οδήγησε να καταδικάσει τους χριστιανούς Έλληνες που ετοιµάζονταν για 
τον Αγώνα. Τούτο τον έφερε σε ανοιχτή σύγκρουση µε τον Αλέξανδρο Υψηλάντη την εποχή 
που αµφότεροι διέµεναν στην Αγία Πετρούπολη. Ο αντεπαναστατικός συντηρητισµός του 
Joseph de Maistre, µε το άσβεστο 
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µίσος του προς την κυκλοφορία των ιδεών, τον ανθρωπισµό της Αναγέννησης και τη χρήση 
του λογικού, σε συνδυασµό µε την εξύµνηση πάσης θρησκευτικής επιταγής για υπακοή στην 
οιαδήποτε κατεστηµένη εξουσία, την θεοποίηση της παράδοσης, του ενστικτώδους, του 
χοϊκού, του εθνοφυλετικού στοιχείου, την υπεράσπιση του αλάθητου του Πάπα και του 
θεάρεστου έργου της Ιεράς Εξετάσεως ανήκουν βέβαια στο παρελθόν. Στις µέρες µας οι 
συντηρητικοί έχουν και αυτοί αλλάξει σηµαντικά, πολλές όµως από τις βασικές τους θέσεις 
συνεχίζουν στο δρόµο που χάραξε ο de Maistre, έστω και αν δεν επικαλούνται πια τον ωµό 
αυτόν προπάτορα του σύγχρονου αυταρχικού συντηρητισµού. 

Το καίριο σηµείο διαφοράς συντηρητικών και φιλελευθέρων αφορά την πηγή της 
εξουσίας. Ο Πλάτων εξήγγειλε το πρωτείο του φιλοσόφου-βασιλέως επί του νόµου, λέγοντας 
ότι ο πρώτος συλλαµβάνει το ορθόν αµέσως υπό την γενική όσο και υπό την ειδική του 
µορφή, ενώ ο νόµος απαιτεί εξειδίκευση και προσαρµογή του στο κρινόµενο περιστατικό που 
θα γίνει κατ’ ανάγκην από πρόσωπα δεύτερης διαλογής. Η εξύµνηση του ηγέτη είναι πάντως 
ίδιον των συντηρητικών. Ο Τσάτσος στο βιβλίο του «Ο άγνωστος Καραµανλής» (σελ. 162) 
αναπτύσσει ως εξής την πλατωνική αντίληψη για τον ηγέτη: « Όταν ένας λαός έχει το σπάνιο 
δώρο να ξεπετιέται από τα σπλάχνα του µια χαρισµατική προσωπικότητα όπως ο Περικλής 
στην Αρχαία Αθήνα, είναι κυριολεκτικά έγκληµα να την παραµερίζεις εν ονόµατι της 
ισοτιµίας των µετριοτήτων». Ο Καραµανλής για τον οποίο γράφονταν αυτές οι γραµµές δεν 
συµφωνούσε. Τον Αύγουστο του 1983 είπε: «Η Ελλάδα µπορεί να ζήσει και χωρίς εµένα». 
Πιο οικεία, τρέχουσα, προβολή του αλάθητου που θεωρείται ότι κατέχει ο ηγέτης είναι η 
παροµοίωση της πολιτείας µε οικογένεια. Ο βαθύτατα διεφθαρµένος τύραννος του Ζαΐρ, 
Μοµπούτου δικαίωνε τους διωγµούς των αντιπάλων του µε το αφοπλιστικό ερώτηµα: «Τι 
χρειάζεται αντιπολίτευση στη χώρα µας; Τι χρειάζεται δεύτερος πατέρας σε µια οικογένεια;». 
Ο Στάλιν κυβερνούσε ως «πατερούλης», ο Χοµεϊνί ήταν ο αρχηγός της «οικογενείας» των 
Σιϊτών ενώ η κυριαρχούσα φυσιογνωµία στην Αγία Τριάδα (λησµονουµένης προς στιγµήν 
της διαπιστώσεως του Μαξίµου ότι ο Θεός δεν είναι ούτε υιότης ούτε πατρότης) είναι 
βεβαίως ο Πατήρ (θεϊκή µήτηρ ως γνωστόν δεν υπάρχει). Τόσο ζωτικό είναι το ιδεολόγηµα 
της πατερναλιστικής εξουσίας (imperium paternale) ώστε ο Καντ αισθάνεται την ανάγκη να 
την καταγγείλει ως «τον πιο µεγάλο δεσποτισµό που µπορούµε να σκεφτούµε». 

Ο συντηρητικός αποζητώντας εξουσία προσωποποιηµένη, οιονεί γονική και πάντως 
ανεξέλεγκτη, φυσικό είναι να έλκεται από το θεσµό του Στέµµατος το οποίο αντέχει ως 
σύµβολο στο πέρασµα του χρόνου και λάµπει σε παραµυθένιο φόντο, µέσα σε χρυσοποίκιλτα 
αµάξια και ταφτάδες ενώ συνδυάζεται µε την αποθέωση µιας συγκεκριµένης οικογένειας. «Η 
Ελλάδα ορφάνεψε χωρίς το βασιλιά», παραπονούνται ακόµη σήµερα ορισµένοι 
απαρηγόρητοι βασιλόφρονες συµφύροντας σε µια φράση στέµµα και πατρική εξουσία. Η 
λατρεία των βασιλικών ανδρών για τους φιλοσοφούντας, η λατρεία του µοναρχικού θεσµού 
για τους πολιτευόµενους και η λατρεία των προσώπων για το λαό εξασφαλίζουν στον 
συντηρητικό ότι η εξουσία θα δράσει απερίσπαστη. Εξ ου και ο τονισµός στην ανάγκη 
υπακοής γενικώς, στο καθήκον, η έµφαση στις υποχρεώσεις όχι στα δικαιώµατα. Καλύτερα, 
βέβαια, είναι οι υπήκοοι να υπακούουν οικειοθελώς χωρίς χρήση βίας αλλά προκειµένου να 
διασαλευθεί η τάξη —έστω και αν αυτή δεν είναι ιδιαιτέρως έννοµη— επιβάλλεται η χρήση 
βίας χωρίς ολιγωρίες. Το πρόβληµα των συντηρητικών δεν είναι 



175 

ότι περιφρονούν τον «όχλο» αλλά ότι τον φοβούνται. Στην Εθνική Φιλελεύθερη Λέσχη στην 
καρδιά του Λονδίνου βρίσκεται η προτοµή του µεγάλου φιλελευθέρου πρωθυπουργού 
William Ewart Gladstone µε χαραγµένο το εξής απόσπασµα από ένα λόγο του: 
 

«Φιλελεύθερη αρχή είναι η εµπιστοσύνη στους ανθρώπους που µετριάζεται από 
σωφροσύνη. Συντηρητική αρχή είναι η καχυποψία έναντι των ανθρώπων που µετριάζεται από 
φόβο». 
 

Οι µισάνθρωποι συντηρητικοί —που δεν φτάνουν στις ακρότητες του de Maistre— 
έχουν αντιληφθεί ότι η «σθεναρή διακυβέρνηση» έχει τα όριά της και τους κινδύνους της. 
Καλλιεργούν έτσι µια «σωτηριολογική» ή «µεσσιανική» αντίληψη της πολιτικής ώστε να 
στοιχίσουν τις µάζες εις φάλαγγα κατ’ άνδρα πίσω από τον ηγεµόνα. Προσφιλής ρηµατική 
έγκλιση είναι γι’ αυτούς η προστακτική («συµµορφώσου», «υπάκουσε», «αποκήρυξε το 
σατανά») και σκεύος εκλογής τους το κράτος που έχει διάρκεια στο χρόνο, διαθέτει το 
κατοχυρωµένο νόµιµο µονοπώλιο της δύναµης και µπορεί να τιθασεύει τα αφερέγγυα άτοµα. 

Υψίστη αντιπάθεια τρέφουν οι συντηρητικοί στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία 
ακριβώς διότι δεν µπορούν να εννοήσουν πώς είναι δυνατόν εκατοµµύρια ψηφοφόρων οι 
οποίοι και αν το ήθελαν δεν θα είχαν το χρόνο να ειδικευθούν σε τίποτα (ενώ νοµίζουν πως 
ξέρουν κάθε φορά τι θέλουν), να καθορίζουν τις τύχες της χώρας. Σύµφωνα ωστόσο µε τη 
διατύπωση του Karl Popper στο έργο του "The Open Society and its Enemies" την οποία 
επανέλαβε µε άρθρο του στον "Economist" (23-4-88) το ισχυρότερο επιχείρηµα υπέρ της 
δηµοκρατίας δεν είναι ιδεολογικό ή πολιτικό αλλά καθαρώς πρακτικό. Το σύστηµα της 
αναδείξεως των κυβερνήσεων µε καθολική µυστική ψηφοφορία, είπε, επιτρέπει να 
απαλλάσσεται ο δηµόσιος βίος αναιµάκτως από τους αποτυχόντας για οποιουσδήποτε λόγους 
(ανικανότητος, µεγαλοφροσύνης, ατυχίας, ιδιοτέλειας ή συνδυασµούς των ανωτέρω). Όσο για 
τον πάγιο φόβο των συντηρητικών ότι ο όχλος αν αφεθεί «ελεύθερος» δηλαδή ακαθοδήγητος 
θα αναδείξει παράφρονες ή δικτάτορες, ο Popper αντιστρέφει επιτυχέστατα τον συλλογισµό. 
Το πρόβληµα λέει δεν είναι τι θα συµβεί εάν το εκλογικό σώµα αναδείξει έναν δικτάτορα 
(κίνδυνος που µπορεί να µειωθεί µέχρις εκµηδενίσως µε τις κατάλληλες συνταγµατικές 
ρυθµίσεις), αλλά πώς µπορεί να απαλλαγεί η χώρα αναιµάκτως και οµαλώς από έναν ηγέτη 
που αρχίζει να δείχνει δικτατορικές τάσεις, να υπονοµεύει τους θεσµούς και να δηµαγωγεί 
ασυστόλως. 

Οι εξελίξεις που ακολούθησαν τη δηµοσίευση του άρθρου στον "Economist" δικαί-
ωσαν απολύτως τον Popper. Σήµερα είναι πια κοινή πεποίθηση ότι ο Τσαουσέσκου, ο 
Χόννεκερ και ο Ζίφκοφ δεν θα άντεχαν δεύτερη τετραετία στην εξουσία εάν είχαν θέσει 
εαυτούς υπό την κρίση των εκλογέων. Η δηµοκρατία υπερτερεί έτσι, όχι διότι αναδεικνύει 
οπωσδήποτε και πάντα τους αρίστους αλλά διότι απαλλάσσει τη χώρα ειρηνικώς και 
αναιµάκτως από τους χειρίστους. Όσο για την έλλειψη ειδικεύσεως των ψηφοφόρων στα της 
πολιτείας και της οικονοµίας τούτο δεν είναι κατ’ ανάγκην µειονέκτηµα. Κριτής του 
εδέσµατος δεν είναι ο µάγειρας αλλά ο συνδαιτυµών. Ο πελάτης δεν ξέρει να το φτιάχνει 
αλλά ξέρει που τον πονάει το παπούτσι ενώ ο υποδηµατοποιός συχνά ούτε το φαντάζεται και 
όταν το πληροφορείται προσπαθεί ενίοτε να το αµφισβητήσει. Ακόµη και ο πολιτι- 
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κός, ως ηγέτης, δεν χρειάζεται κατ’ ανάγκην ειδίκευση. Ο Καραµανλής µιλώντας στη Βουλή 
στις 7 Ιουνίου του 1975 είπε ότι «αυτός που κυβερνά δεν πρέπει να είναι ειδικός. Πρέπει νά 
έχει µυαλό, να ακούει τους ειδικούς και να καταλαβαίνει ποιό είναι το σωστό». Σ’ αυτήν 
ακριβώς την αρχή βασίζεται και ο πολύτιµος θεσµός των ενόρκων. Άλλωστε η πρόοδος της 
τεχνολογίας χαρακτηρίζεται από προϊούσα εξοικονόµηση γνωστικών απαιτήσεων. Σε λίγο τα 
παιδιά θα µαθαίνουν να χρησιµοποιούν περίτεχνους κοµπιούτερ όπως µαθαίνουν να µιλάνε. 
∆εν υπάρχουν επαΐοντες του ορθώς πράττειν —όπως ισχυριζόταν ο Πλάτων— απλούστατα 
διότι δεν υπάρχουν δοσµένοι σκοποί και κριτήρια της «ορθότητος» του πράττειν. Η 
αναζήτηση αφηρηµένης «δίκαιης πολιτικής» είναι εξίσου µάταιη µε την αναζήτηση της 
«δίκαιης τιµής». Στον κόσµο των προτιµήσεων ο καταναλωτής έχει την ευθύνη των επιλογών 
του και ο ψηφοφόρος επίσης. 

Μιαν εξαιρετικά οξυδερκή διάκριση του συντηρητισµού από τον φιλελευθερισµό 
κυρίως ως προς το αν πρέπει ή όχι να εξαγγέλεται δηµόσιο «τέλος» δεσµευτικό για τα άτοµα 
έχει κάνει ο συντηρητικός ποιητής και στοχαστής T.S. Elliot σε µια παράγραφο την οποία 
παραθέτει ο David Levy στο άρθρο του "The politics of the self" στη συλλογή "Conservative 
Thoughts" (σελ. 84-85) που εξέδωσε η αγγλική συντηρητική επιθεώρηση "Salisbury Review" 
µε επιµέλεια του αρχισυντάκτη της φιλοσόφου Robert Scruton. Ο Elliot θεωρεί τον 
φιλελευθερισµό αυτοκαταστροφικό διότι δεν σέβεται επαρκώς τις συνθήκες που του 
επιτρέπουν να αναπτυχθεί και να ανθίσει στους κόλπους του ∆υτικού πολιτισµού «Ο 
Φιλελευθερισµός —τονίζει— εµπερικλείει στην ίδια του τη φύση µια τάση µετεξέλιξης του 
σε κάτι πολύ διαφορετικό από τον εαυτό του. Πρόκειται για κίνηµα που δεν προσδιορίζεται 
τόσο από το σκοπό του όσο από την αφετηρία του. Απλώς αποµακρύνεται από κάπου, δεν 
προσεγγίζει κάτι σαφές και καθορισµένο. Η αφετηρία αποκτά έτσι µεγαλύτερη σηµασία από 
τον προορισµό ο οποίος µπορεί —όταν πια κανείς τον φθάσει— να αποκαλυφθεί ως τελείως 
διαφορετικός από την αόριστη εικόνα που συνέλαβε, αρχικώς η φαντασία. Καταστρέφοντας 
τις παραδοσιακές κοινωνίες, τις συνθήκες διαβίωσης των ανθρώπων, κερµατίζοντας τη 
φυσική συλλογική τους αυτοσυνείδηση σε ατοµικές συνιστώσες, εξουσιοδοτώντας και τους 
πιο ανόητους να διατυπώνουν τη γνώµη τους, υποκαθιστώντας την παιδεία µε την απλή 
διδασκαλία, ενθαρρύνοντας την εξυπνάδα µάλλον παρά την σοφία, τον αρριβισµό µάλλον 
παρά την δαηµοσύνη, θάλποντας το ατοµικό επίτευγµα που όταν δεν επιτυγχάνεται γεννά 
απάθεια και απελπισµό, ο Φιλελευθερισµός µπορεί να προπαρασκευάζει το δρόµο για την 
ίδια του την άρνηση: τον τεχνητό, µηχανοποιηµένο ή αποκτηνωτικό έλεγχο ως φάρµακο 
απελπισίας κατά του χάους που ο ίδιος επέφερε». 

Το κείµενο αυτό που χρεώνει στο «ιδεολογικό κενό» του φιλελευθερισµού την ευθύνη 
για το «χάος» και την υπαιτιότητα για την ανάδυση των ευρωπαϊκών ολοκληρωτισµών του 
µεσοπολέµου είναι χαρακτηριστικό της εδραιωµένης συντηρητικής αντιλήψεως ότι το εγώ 
δεν έχει αυταξία και ότι αποκτά υπόσταση µόνο µέσω των θεσµών. Ο ανθρώπινος χρόνος, 
υποστηρίζουν οι συντηρητικοί, είναι µια βιογραφία, µια εκπαίδευση, µια γλώσσα, µια 
οικογένεια, µια σταδιοδροµία, ενώ ο ανθρώπινος χώρος είναι µια γενέτειρα, ένα σπίτι, µια 
ενορία, µια πόλη, ένα έθνος. Ο εαυτός δεν αξιολογείται εκτός αυτού του χωροχρόνου διότι 
δεν υπάρχουν άνθρωποι αλλά µόνον Άγγλοι, Γάλλοι, Γερµανοί ή άλλοι τέτοιοι όπως 
διεκήρυσσε και ο de Maistre. Ο καθένας πρέπει να ξέρει τη 
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θέση του, να µαθαίνει την Ιστορία του έθνους του, να αφοµοιώνει τις παραδόσεις του, όχι να 
µεγαλοφρονεί και να εµπιστεύεται το λογικό του, να νοεί εαυτόν ως «οικουµενικό» άνθρωπο 
µε «απαράγραπτα δικαιώµατα» όταν τούτο τον αποµακρύνει από το σίγουρο αγκυροβόλιο 
του πολιτισµού και του εθνικού του κεκτηµένου. Η πολιτική κατά τον εξελιγµένο 
συντηρητισµό του Elliot επιδρά αρχιτεκτονικώς δίνοντας σχήµα στην εθνική συνείδηση 
διαµορφώνοντας έτσι εθνικό χαρακτήρα. Η ίδια η έννοια της ελευθερίας µένει —κατ’ 
αυτόν— άσαρκη στο φιλελευθερισµό, καθώς αυτός δεν έχει δική του θεωρία, δικό του 
«προορισµό» να προτείνει. Η έµφαση στην ελευθερία επιλογής είναι φρεναπάτη. Οι θεσµοί 
δεν επιλέγονται, είναι δοσµένοι. Ο εαυτός είναι τέχνηµα, µίγµα παράδοσης και ιστορίας. Ο 
µόνος τρόπος να ευτυχήσει ο άνθρωπος είναι να ενταχθεί στο σύνολο που τον διεµόρφωσε 
χωρίς να κλασαυχενίζεται ότι είναι και δηµιουργός του. Η εξέγερση, το έγκληµα απαιτούν 
τιµωρία, όχι για να αποτρέψουν άλλους από αυτό το δρόµο —πράγµα που θα προσέδιδε στην 
καταστολή καιρικό, καιροσκοπικό χαρακτήρα— αλλά διότι καταστρέφουν το πλαίσιο στο 
οποίο και µόνο µπορούν να ευτυχήσουν οι άνθρωποι. Ο συντηρητισµός δεν θέλει να είναι 
θεωρία ή ιδεολογία αλλά στράτευση σ’ ένα ιδανικό που προωθεί ό,τι πολύτιµο έχει ο 
πολιτισµός, εδραιώνει την ενότητα της πολιτείας σε πατροπαράδοτους θεσµούς που 
µετουσιώνουν το «χάος» σε «κόσµο» και διαφυλάσσει την ακεραιότητα του έθνους και των 
παραδόσεων του. 

Η εύγλωττη αυτή υπερασπιστή του «κατεστηµένου» αγνοεί το λεπτό θέµα της δικαί-
ωσης των θεσµών. Εάν οι θεσµοί ωφελούν το άτοµο, ποιος είναι αρµόδιος να το κρίνει αυτό 
αν όχι το ίδιο το άτοµο, όπως πρεσβεύει ο φιλελευθερισµός; Στην τρέχουσα πολιτική πράξη, 
πάντως, η συντηρητική νοοτροπία δεν είναι πάντοτε ακίνδυνη καθώς οι συντηρητικοί ηγέτες 
θεωρούν ότι έχουν προνοµιούχο πρόσβαση σ’ αυτό που αποκαλούν «εθνικό συµφέρον». Εάν 
αυτό, κατά την κρίση αρχόντων, διακυβευθεί και τηλέφωνα θα παρακολουθηθούν, και 
γράµµατα θα ανοιχθούν, και άνθρωποι θα συλληφθούν χωρίς ένταλµα, ενώ η κρατική 
τηλεόραση θα µονολογεί. Όταν τεθεί θέµα χρησιµότητας µιας παράδοσης, ο συντηρητισµός 
σπεύδει να καθαγιάσει την παράδοση έτσι ώστε κάθε πρόταση αλλαγής της να µπορεί να 
στιγµατισθεί ως αµαρτία. Ακραιφνώς συντηρητική υπήρξε π.χ. η εκδήλωση λατρείας των 
συµβόλων όταν το 1990 ο Φλωράκης χαρακτήρισε ως «εικονίσµατα» τις αρχές του 
µαρξισµού-λενινισµού. «Η λέξη ανανέωση —έχει πει ο βαθύτατα συντηρητικός αυτός 
πολιτικός— µου φέρνει ανατριχίλα». Επειδή η παράδοση —ωστόσο— δεν προσφέρει η ίδια 
γνώµονες αλλαγής της, ο συντηρητικός όταν βρεθεί προ αδιεξόδου επιδίδεται συνήθως στον 
αυτοσχεδιασµό του τύπου «βλέποντας και κάνοντας» δανειζόµενος ιδέες από τα αριστερά και 
τα δεξιά, µια τακτική που απεκλήθη από τον Αδριανόπουλο «ένα είδος πολιτικού 
ενοικιοστασίου» («Φιλελεύθερη Ιδεολογία» σελ. 23). 

Η καχυποψία των συντηρητικών έναντι των πληθυντικών εγώ που προωθούν τους 
δικούς τους στόχους γεννά µέσα τους εντελώς φυσικά µια απέχθεια, όχι µόνο προς την 
ανανέωση αλλά και προς την ατοµική επιτυχία, την αξιοκρατία. Τον συντηρητικό ενοχλούν 
οι τυχάρπαστοι, οι εικονοκλάστες, οι ανατροπείς των παραδοσιακών συνηθειών (παραγωγής, 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας, αµφίεσης, ηθών και εθίµων). Το δικό του σύνθηµα είναι «κάθε 
κατεργάρης στον πάγκο του» απόηχος του πλατωνικού «έκαστος τα εαυτού ποιείν». Ο 
πλουτισµός, η ανάδειξη, η καταξίωση ατόµων ποικίλης κοινωνικής ή 
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φυλετικής προελεύσεως στις νοµοκρατικές πολιτείες βάσει των µηχανισµών της αγοράς 
ερεθίζουν τους συντηρητικούς οι οποίοι δεν εννοούν να συµβιβασθούν µε την ιδέα ότι η 
ατάσθαλος αγορά (προϊόντων, υπηρεσιών, έργων τέχνης, ιδεών) αναδεικνύει πολλούς 
ικανούς ανθρώπους που τείνουν να ανατρέπουν τα προνόµια της αριστοκρατίας του αίµατος 
ή έστω του κληρονοµηµένου πλούτου. Ο φιλελεύθερος, απορρίπτοντας την αρχή «έκαστος τα 
εαυτού ποιείν» και προβάλλοντας την αρχή του «έκαστος ποιείν το παν», ότι δηλαδή ο 
πολίτης στοχοθετεί ελευθέρως και έχει όλους, ει δυνατόν τους δρόµους ανοιχτούς µπροστά 
του, αποδέχεται απλώς ότι οι ελίτ δεν προέρχονται από δοσµένες οικογένειες ή τάξεις αλλά 
αναδεικνύονται κάθε φορά µε τις δικές τους δυνάµεις µέσω του θεµιτού και θεσµοποιηµένου 
ανταγωνισµού στον κοινωνικό στίβο (όχι µόνο τον οικονοµικό) όπως οι αθλητές στο στάδιο. 
Σε µια νοµοκρατική πολιτεία οι δυναστείες υπάρχουν µόνο ως σήριαλ στην τηλεόραση. 

Παρ’  όλες αυτές τις θεµελιώδεις αντιθέσεις των συντηρητικών µε τους φιλελεύθε-
ρους, θα ήταν ωστόσο λάθος να παραγνωρίσει κανείς την ουσιαστική «στιγµή» της 
συντηρητικής σκέψης στην πολιτειακή ιστορία της ανθρωπότητος. Ένα αυτοκίνητο χωρίς 
φρένο θα ήταν επικίνδυνο ακόµη και στο ίσιωµα. Ο συντηρητικός, θεοποιώντας έστω την 
παράδοση, παρωθεί σε περίσκεψη. Συντηρητικός είναι —όπως το διετύπωσε ο Michael 
Oakeshott σε ένα δοκίµιο που έγραψε το 1956 µε τίτλο "On being a conservative" «ο 
άνθρωπος ο οποίος προτιµά το οικείο από το άγνωστο, το δοκιµασµένο από το αδοκίµαστο, 
το γεγονός από το µυστήριο, το υπαρκτό από το δυνατόν γενέσθαι, το περιορισµένο από το 
απεριόριστο, το σύνεγγυς από το απόµακρο, το επαρκές από το υπεράφθονο, το βολικό από 
το τέλειο». Η τάση αυτή δεν είναι ούτε αµελητέα ούτε άχρηστη. Θα µπορούσε υπό µιαν 
έννοιαν να νοηθεί ως η µνήµη, η ατοµική µνήµη. Ένας άνθρωπος που ζη µε τις αναµνήσεις 
του και µόνον, δύσκολα προσαρµόζεται σε µια κατάσταση που αλλάζει: Γι’ αυτόν το 
καινούργιο δεν υπάρχει, πρόκειται απλώς για το παλιό που εµφανίζεται κάπως διαφορετικά. 
Όταν όλα έχουν ήδη λεχθεί υπό τον ήλιο, όλα είναι παλιά. Από την άλλη όµως, ένας 
άνθρωπος χωρίς µνήµη δεν µπορεί τίποτε να συγκρατήσει από όσα πληροφορείται. Γι’ αυτόν, 
το καινούργιο δεν υπάρχει διότι όλα είναι καινούργια, κάθε πράξη είναι ρηξικέλευθη, 
αυτόχρηµα επαναστατική, πρωτοστόχαστο πήδηµα στο άγνωστο. Η ιστορία, ωστόσο, όχι ως 
παρελθόν του παρελθόντος —κατά τη διατύπωση του Elliot— αλλά ως «παρόν του 
παρελθόντος» ή ιστορία ως επιλεκτική συλλογική µνήµη που τόσο γοητεύει τον συντηρητικό 
δεν είναι µόνο ο καθαγιαστής του χθες όσο ο πολύτιµος διδάχος για το σήµερα. Η 
συντηρητική έµφαση στο καθιερωµένο ακόµη και η —συχνά ενστικτώδης— συντηρητική 
αντίδραση στην καινοτοµία µπορεί να χρησιµεύσει ως πολύτιµος ηθµός για ξεκαθάρισµα και 
αξιολόγηση του νέου που δεν είναι κατ’ ανάγκην αξιόπρακτο µόνο και µόνο διότι είναι 
πρόσφατο. Η άκριτη αποδοχή κάθε νέας προτάσεως είναι εξίσου επικίνδυνη µε την άκριτη 
απόρριψη της στο όνοµα της παράδοσης. 

∆εν αρκεί λοιπόν να καταφάσκει ο καινοτόµος την ανανέωση, πρέπει να µπορεί να τη 
συναρθρώνει µε τη συνέχεια στο παρελθόν και την παρέκταση της στο µέλλον. Ακόµη και η 
έµφαση στο πατριωτικό αίσθηµα —που τόσο θέλγει τους συντηρητικούς— δεν είναι µόνον 
σωβινισµός, µισαλλοδοξία και πολύλογη ανάπτυξη της πολεµικής ιαχής αλλά συχνά και 
κίνητρο δηµιουργίας, όπως απέδειξε π.χ. προσφάτως το παράδειγµα του 
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Ισραήλ. Η συντηρητική τάση δεν είναι εξοβελιστέα, αρκεί να µη δεσπόζει ως τρόπος ζωής, 
οπότε οδηγεί σε τελµατωµένες, ιεραρχικά δοµηµένες κοινωνίες όπως στην Κίνα, την Ινδία 
αλλά και την Ιαπωνία έως προ εκατονταετίας. Η καχυποψία των συντηρητικών έναντι των 
«θεωριών» και των «ιδεών» γενικώς, έχει επίσης µια θετική όψη στο µέτρο που τροχοπεδεί 
τις επικίνδυνες αυταπάτες ορισµένων ελλαµπόµενων της πολιτικής. Υπάρχουν κυνικοί που 
ισχυρίζονται ότι η πολιτική είναι εξ ορισµού παραλογισµός, εφόσον καλείται να αρθρώσει σε 
εφαρµόσιµο πολιτικό πρόγραµµα τα σφάλµατα, τις προκαταλήψεις, τα λάθη και τις τρέλες 
των ανθρώπων. Πρόκειται για υπερβολή. Μπορεί όντως η άσκηση της πολιτικής να µην 
εµπνέεται απλώς και µόνον από την αφηρηµένη αποδοχή του πρωτείου µιας αξίας έναντι της 
άλλης, µπορεί όντως οι προσδοκίες των πολιτών να είναι αντιφατικές και δεν αποκλείεται να 
ισχύει ως ένα σηµείο η πικρή ρήση του Αµερικανού προέδρου Henry Adams ότι «η πολιτική 
είναι η συστηµατική οργάνωση των εχθροπαθειών». Όλα αυτά, ωστόσο, δεν αναιρούν το 
γεγονός ότι οι εκλογείς δεν ανήκουν σε άλλο βιολογικό είδος και ότι ως άνθρωποι κάνουν 
µεν λάθη αλλά µπορούν και να τα επανορθώνουν. Οι συντηρητικοί τονίζουν γενικώς το 
λαθητό των ανθρώπων και στοιχηµατίζουν στην προαιώνια σοφία των θεσµών καθώς και στο 
χάρισµα εµπνευσµένων ηγητόρων. Οι φιλελεύθεροι τονίζουν την κρίση των ανθρώπων που 
τους επιτρέπει να διορθώνουν τα λάθη τους και στοιχηµατίζουν στην κριτική αναδοχή και 
διαρκή επανεπεξεργασία των παραδόσεων σε µια διαδικασία «διαρκούς µεταρρύθµισης». 
 
 
Ο φιλελευθερισµός στην εξουσία 
 

Ο αγώνας κατά των συντηρητικών εκτυλίχθηκε στην Ευρώπη επί δύο σχεδόν αιώνες 
κατά τη διάρκεια των οποίων οι φιλελεύθεροι υποστήριξαν το πρωτείο του ατόµου, την 
ελευθερία του επιχειρείν στο πλαίσιο µιας χώρας, του εµπορεύεσθαι χωρίς φραγµούς 
παγκοσµίως, την κατάργηση των µονοπωλίων και των παρεµβάσεων του κράτους, την 
προστασία των δικαιωµάτων, την οργάνωση της ανθρώπινης αλληλεγγύης και την άψογη 
λειτουργία του κοινοβουλευτισµού. Έως την εµφάνιση του σοσιαλισµού, αντίπαλοι των 
συντηρητικών στην Ευρώπη ήσαν οι φιλελεύθεροι. Η ταύτιση των συντηρητικών µε την 
τριάδα Εκκλησία, Στέµµα, Στρατός, οδήγησε τους φιλελεύθερους να αντιταχθούν στα 
προνόµια της αριστοκρατίας και να τα εξαλείψουν κυρίως µέσω της αγοράς (στην Αγγλία). 
Με την εµφάνιση του σοσιαλισµού οι δύο πολιτικές οικογένειες των φιλελευθέρων και των 
συντηρητικών βρέθηκαν ενίοτε να συµµαχούν. Οι συντηρητικοί πολέµησαν τη σοσιαλιστική 
πολιτική καθ’ εαυτή, ενώ οι φιλελεύθεροι αντιτάσσονται κυρίως στην κρατικιστική της 
συνιστώσα. Η άποψη ότι οι φιλελεύθεροι είναι φτωχοί σε ιδέες και ότι δεν υπάρχει 
φιλελεύθερη πρόταση εξουσίας καθ’ εαυτήν αλλά µόνο φιλελεύθερη κριτική της πολιτικής, 
απεδείχθη εσφαλµένη. Η αποφυγή σπατάλης δηµοσίων πόρων ή αποξήλωση των εµποδίων 
στη διακίνηση ανθρώπων, ιδεών, κεφαλαίων και αγαθών δεν είναι ευχολόγιο, είναι πολιτική. 
Έτσι, εάν, π.χ. οι δηµόσιες συγκοινωνίες πάσχουν, το πρώτο αντανακλαστικό του κρατικιστή 
είναι να επιβάλει νέους φόρους για να ξοδέψει, ως κράτος, περισσότερα για αυτές. Ο 
φιλελεύθερος θα σκεφτεί να τις ιδιωτικοποιήσει. Ασίγαστη προσπάθεια του φιλελεύθερου 
που συνεχίζει τη µεγάλη παράδοση της ∆ύσης 
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που ξεκίνησε µε την Αναγέννηση και το ∆ιαφωτισµό είναι η διεύρυνση της σφαίρας ευθύνης 
του ατόµου στην αγορά, την επιστήµη και την πολιτεία. Η φιλελεύθερη εξουσία περιφρουρεί 
ως κόρην οφθαλµού και διευρύνει το χώρο «όπου σιωπούν οι νόµοι» (Hobbes) διότι σε αυτόν 
το χώρο και µόνο δηµιουργούν τα πληθυντικά εγώ. 

Το µόνο σταθερό γνώρισµα του φιλελευθερισµού ως πνευµατικού και πολιτικού 
κινήµατος είναι η διαρκής µεταρρύθµιση, ή επανεξέταση όλων των «αυτονόητων» αξιών, 
προτύπων, συνηθειών ή τάσεων. Αυτός είναι ίσως ο λόγος που «γύρω από τον φιλελευθε-
ρισµό πλανάται ένα ελαφρό άρωµα πολιτικού και οικονοµικού αναρχισµού που ενοχλεί τους 
συντηρητικούς», καθώς γράφει ο Γκυ Σορµάν («Το ελάχιστο Κράτος», σελ. 187). Ο 
φιλελεύθερος στοχασµός δεν διαθέτει µαγικό κλειδί που ανοίγει όλες τις πόρτες. Απλώς 
µεριµνά για τον πολλαπλασιασµό των βιοτικών ευκαιριών οι οποίες αυξάνουν όσο αυξάνεται 
για τα πληθυντικά εγώ το φάσµα επιλογής επαγγέλµατος, σταδιοδροµίας, προβληµατισµού, 
έρευνας, επιχειρηµατικής δράσεως, καρποφόρας σχόλης, αισθητικής απολαύσεως και 
επικοινωνίας. Οι βιοτικές ευκαιρίες δεν είναι λαχεία αλλά ολοένα εµπλουτιζόµενη ποικιλία 
παιγνίων σε σταθερό κανονιστικό πλαίσιο. Εάν έχει κάποιο νόηµα να µιλάει κανείς για 
«πρόοδο» της ανθρωπότητας, αυτή θα µπορούσε να είναι µόνο η αύξηση του φάσµατος 
επιλογών για τους ανθρώπους. Η σφύζουσα δραστηριότητα της κοινωνίας των πολιτών στις 
φιλελεύθερες πολιτείες έχει άλλωστε εξασφαλίσει µιαν εξαιρετικά γόνιµη διαπίδυση µεταξύ 
κοινωνίας και κράτους που διαµεσολαβείται από τα κόµµατα και επηρεάζει την κυβέρνηση. 
Η ισότητα των φύλων, η κατοχύρωση των δικαιωµάτων των νέγρων στις ΗΠΑ, το 
οικολογικό κίνηµα µετουσιώθηκαν σε οικουµενικά, φιλελεύθερα στην ουσία τους, αιτήµατα 
παρόλον ότι ξεκίνησαν ως «τέλη» ορισµένων οµάδων. Η αυτενέργεια πολιτών εµπλουτίζει 
έτσι το κράτος δικαίου, καθώς η φιελελεύθερη εξουσία προβληµατίζεται αδιάκοπα µαζί µε 
τους πολίτες για τη διεύρυνση της ιδιωτικής σφαίρας. Το σύνθηµα: «Κοιµήσου ήσυχα, ο 
Φύρερ σκέφτεται για σένα» είναι εθνικοσοσιαλιστικό, το αλάθητο του Πάπα είναι καθολικής 
εµπνεύσεως και για το αλάθητο του κόµµατος µιλούσαν έως το 1989 οι κοµµουνιστές. 

Σηµασία έχει να καταλάβουν οι πολίτες ότι τα φιλελεύθερα µέτρα διευρύνουν απλώς 
το χώρο των νοµίµως τελουµένων ενεργειών, δεν συνιστούν ποτέ παραίνεση. Η αποποι-
νικοποίηση της οµοφυλοφιλίας µεταξύ ενηλίκων είναι φιλελεύθερο µέτρο και όχι απλώς 
παραχώρηση προς τους οµοφυλοφίλους που το διεκδίκησαν αλλά δεν σηµαίνει καθόλου 
επίσηµη παρότρυνση προς τέλεση οµοφυλοφιλικών πράξεων. Η αποποινικοποίηση της 
µοιχείας δεν παρωθεί προς µοιχεία, απλώς αφαιρεί από αυτή την πράξη τον χαρακτήρα του 
αδικήµατος. Η νοµιµοποίηση του ΚΚΕ µετά την πτώση της χούντας υπήρξε επίσης µέτρο 
βαθύτατα φιλελεύθερο —έστω και αν το ζητούσαν επί χρόνια οι ιδιαζόντως 
φιλελευθεροµάχοι Έλληνες κοµµουνιστές— αλλά βεβαίως δεν σήµαινε ότι η Κυβέρνηση 
Εθνικής Ενότητας που το έλαβε µε πρωθυπουργό τον Καραµανλή προέτρεψε δια του µέτρου 
αυτού τους Έλληνες να γίνουν κοµµουνιστές. Η ελευθέρωση των αιθέρων µε την ιδιωτική 
τηλεόραση στην Ελλάδα υπήρξε αρχικώς αίτηµα ιδιωτών και δηµάρχων, τελικώς, όµως, 
διηύρυνε το φάσµα επιλογής των ακροατών και έσπασε το κρατικό µονοπώλιο. 
Ο Τσουκαλάς εξοµοιώνει τα ανόµοια («∆ιαβάζω» αρι. 233 της 21.2.1990) όταν λέει ότι: «Ο 
φιλελευθερισµός και ο σταλινισµός οδηγούν πολιτικά σε αδράνεια. Οδηγούν σε 
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µετάθεση σε «άλλους» της επίλυσης των προβληµάτων. Ό,τι το φιλελεύθερο άτοµο αναθέτει 
κάθε τέσσερα χρόνια σε κάποιο ουσιαστικό κέντρο να παίρνει αποφάσεις, το µέλος του 
κόµµατος αναθέτει στο πάνσοφο κόµµα. Και όλη η συµµετοχή, τόσο στη µία περίπτωση όσο 
και στην άλλη, γίνεται µια θεατρική περιοδική συµµετοχή, στην οποία ο άνθρωπος ολοένα 
και περισσότερο βαριέται, βουβαίνεται και αδρανοποιείται». Τίποτε, απολύτως τίποτε το 
κοινό δεν έχουν ο φιλελευθερισµός και ο σταλινισµός. Ακόµη και αν εδέχετο κανείς προς 
στιγµήν τη συλλογιστική Τσουκαλά, πάλι υπάρχει µια τεράστια διαφορά. Στο φιλελεύθερο 
καθεστώς οι πολίτες ενίοτε σιωπούν γιατί ίσως δεν έχουν τίποτε να πουν για τα κοινά, ενώ 
στον υπαρκτό σοσιαλισµό βουβαίνονται, διότι οι αρχές τους κλείνουν το στόµα. Σηµασία έχει 
όµως να δει κανείς σε ποια θέµατα σιωπούν οι πολίτες στα φιλελεύθερα καθεστώτα. Αν 
σιωπούσαν για τα δικά τους σχέδια, για τα οικογενειακά τους προβλήµατα, για την 
εκπαίδευση και την ανατροφή των παιδιών, για τις δικές τους βιοτικές ευκαιρίες, για την 
τέχνη, τον αθλητισµό, την επιστήµη, τον έρωτα, θα επρόκειτο όντως για κακό σηµάδι. Εάν 
όµως σιωπούν για την εξωτερική πολιτική, για το ισοζύγιο πληρωµών και τον εκλογικό νόµο 
κατά τι είναι τούτο «ιδιωτεία» µε τη διπλή έννοια του όρου; Όπως η υγεία είναι απλώς 
προϋπόθεση σωµατικής δράσεως, έτσι η νοµοκρατική πολιτεία είναι απλώς προϋπόθεση 
ατοµικής στοχοθεσίας. Θα ήταν άσκοπο και επιβλαβές να µετατραπούν οι πολίτες σε 
πολιτειακούς υποχόνδριους και να ασχολούνται συνεχώς µε την υγεία της χώρας µόνο και 
µόνο για να µην κατηγορηθούν ότι αδιαφορούν για τα κοινά. 

Η βαθύτατη αλλαγή νοοτροπίας που προτείνει ο φιλελευθερισµός αφορά τη σχέση του 
Νόµου µε την εξουσία. Οι πατερναλιστές κρατικιστές (της ∆εξιάς) περιγράφουν µε λυρικούς 
τόνους τι προσέφερε υπό τη διακυβέρνηση τους το Κράτος στους πολίτες (δρόµους, έργα, 
νοσοκοµεία, παροχές, επιδόµατα) ενώ οι φιλελεύθεροι σεµνύνονται κυρίως για τα άυλα 
αγαθά για την ευνοµία, την ειρήνη, το σταθερό νόµισµα, την ασφάλεια και τις άριστες 
συνθήκες ανταγωνισµού που εξασφάλισαν, µε αποτέλεσµα τη διεύρυνση της επιλογής 
βιοτικών ευκαιριών για όλους. Οι λαϊκιστές κρατικιστές της Αριστεράς, όταν είναι στην 
αντιπολίτευση, διαµαρτύρονται διότι «το Κράτος δεν κάνει τίποτε» ενώ όταν πάρουν την 
εξουσία και διαπιστώσουν ότι το Κράτος είτε δεν µπορεί να κάνει τίποτε είτε τα έχει κάνει 
θάλασσα, αποδίδουν τις αποτυχίες τους στις συντεχνίες, την αντιπολίτευση ή τις συνωµοσίες 
των ξένων. Τελείως συνοπτικά µπορεί κανείς να πει ότι οι συντηρητικοί προτείνουν 
παράδοση και πατερναλισµό, οι σοσιαλιστές εξισωτισµό και παροχές, ενώ οι φιλελεύθεροι 
προτείνουν ελευθερία, στοχοθεσία και ηυξηµένες βιοτικές ευκαιρίες. 

Υπάρχει ωστόσο µια χώρα στον κόσµο όπου ο όρος «φιλελευθερισµός» δεν προσ-
διορίζει αυτή την τέχνη της όλο και πιο περίτεχνης προστασίας των δικαιωµάτων του ατόµου 
σε έναν κόσµο που αλλάζει αλλά ταυτίζεται αντιθέτως µε την τάση παρεµβατισµού της 
κεντρικής εξουσίας στα της κοινωνίας των πολιτών. Πρόκειται, βέβαια, για τις ΗΠΑ, µια 
χώρα που γεννήθηκε ούτως ειπείν φιλελεύθερη και δεν γνώρισε ποτέ στο έδαφός της 
βασιλείς, αριστοκράτες, ευγενείς, θεσµοθετηµένα προνόµια και επίσηµη εκκλησία. Στη 
µεγάλη υπερατλαντική αυτή δηµοκρατία, ο όρος φιλελευθερισµός άρχισε να αλλοιώνεται 
αισθητώς, ιδίως µετά τη µεγάλη οικονοµική κρίση της δεκαετίας του ΄30. Κατά περίεργο 
τρόπο, ο φιλελευθερισµός άρχισε τότε να σηµαίνει εκεί ηυξηµένη παρέµ- 
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βαση του κράτους, δηλ. της οµοσπονδιακής (κεντρικής)κυβερνήσεως στην οικονοµία µε την 
ανακατανοµή εισοδήµατος καθώς και στα εσωτερικά των πολιτειών. Οι Αµερικανοί που είναι 
σήµερα ελευθερόφρονες (libertarians) υπέρ της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, εναντίον των 
ηυξηµένων εξουσιών της οµοσπονδιακής κυβερνήσεως αλλά και υπέρ των συµβόλων του 
Αµερικανικού Έθνους, της σηµαίας, εντόνως αντικοµµουνιστές και κατά της ελευθερίας των 
αµβλώσεων αυτο-ονοµάσθηκαν νεοσυντηρητικοί. Ο όρος φιλελεύθερος έχει καταντήσει 
οιονεί δυσφηµιστικός στην Αµερική. Ο Ρέηγκαν δεν τον µνηµόνευε παρά µόνο µε το αρχικό 
του γράµµα, ωσάν να επρόκειτο για βωµολοχία (The L-Word). Ο Μπους τον χρησιµοποίησε 
κατά την προεκλογική του εκστρατεία το 1988 εις βάρος του ∆ουκάκη µε τον µορφασµό που 
κάνει κάποιος προφέροντας το όνοµα µιας ακατονόµαστης νόσου. Οι αµερικανικές 
εφηµερίδες χρακτηρίζουν ως φιλελευθέρους όλους εκείνους που πιστεύουν ότι χρειάζεται 
περισσότερη κρατική µέριµνα για την ικανοποίηση ατοµικών αναγκών (εισοδήµατος, 
στέγασης, υγείας) και εποµένως ζητούν να αυξηθούν οι φόροι που θα χρηµατοδοτήσουν 
οµοσπονδιακές υπηρεσίες µε πλήθος υπαλλήλων για να παράσχουν αυτή τη µέριµνα. 

Αυτή πάντως η σηµασία του όρου δεν εξήχθη πέραν των αµερικανικών συνόρων. Ο 
Φρήντµαν και ο Hayek αναδέχονται βεβαίως πρόθυµα τον χαρακτηρισµό τους ως φιλελεύ-
θεροι µε την ευρωπαϊκή έννοια του όρου. Ευτυχώς ο σοσιαλισµός και ο κοµµουνισµός δεν 
επανασηµασιολογήθηκαν στις ΗΠΑ, οπότε θα κορυφωνόταν η σύγχυση. Γεγονός πάντως 
είναι ότι η νοµοκρατική πολιτεία και τα δικαιώµατα του ανθρώπου είναι τόσο εµπεδωµένα 
στην αµερικανική συνείδηση ώστε οι διαµάχες των Ευρωπαίων γύρω από αυτές τις έννοιες να 
είναι πια ξεπερασµένες εκεί. Είναι χαρακτηριστικό π.χ. ότι ενώ στην Ευρώπη τα παιδιά 
µεγαλώνουν µε παραµύθια που αφορούν βασιλιάδες και βασιλοπούλες στις ΗΠΑ, 
µεγαλώνουν µε ιστορίες και ταινίες του Φαρ-Ουέστ για τα κατορθώµατα των καουµπόυδων 
όπου οι καλοί τηρούν το νόµο, ακόµη και σε συνθήκες ανοµίας, τηρούν το λόγο τους, υµνούν 
την ατοµική ελευθερία και σέβονται την ατοµική ιδιοκτησία χωρίς ποτέ να ζητούν βοήθεια 
από κανέναν. Στη σύγκρουση τους µε τους κακούς και τους τοπικούς σατραπίσκους που 
τυραννούν και τροµοκρατούν την πόλη, συσπειρώνουν τους απλούς ανθρώπους εναντίον 
κάθε καταχραστού της εξουσίας ή µονοπωλητού των υδάτινων πόρων, ενώ είναι συχνά 
αντιρατσιστές και ανθρωπιστές. Ως προϊόν, πάντως, της αµερικανικής επαναστάσεως που 
εξήγγειλλε και εγκαθίδρυσε το πρώτο συνειδητώς νοµοκρατικό καθεστώς στον κόσµο, οι 
ΗΠΑ έχουν σήµερα ένα εκπληκτικά σταθερό σύστηµα διακυβερνήσεως που συνδυάζει 
προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, πολλαπλούς ελέγχους και εξισορροπήσεις µε συχνές 
εκλογές σε όλα τα επίπεδα (τοπικό, πολιτείας, οµοσπονδίας). ∆εν πρέπει να είναι τελείως 
συµπτωµατικό ότι οι ΗΠΑ είναι ακριβώς η χώρα όπου κυριολεκτικά θριάµβευσε ο 
καπιταλισµός. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ III 
 
 
Πώς λειτουργεί ο Καπιταλισµός 
 
 

0 καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής διακρίνεται από όλους τους άλλους διότι 
µετατρέπει τον πλούτο —που υπήρχε βεβαίως και στην αρχαιότητα— σε κεφάλαιο, δηλαδή 
σε κτίρια, µηχανήµατα και τεχνογνωσία, µε σκοπό την «παραγωγή - για -την -αγορά». Η 
χρήση κεφαλαίου και η µίσθωση εργατικής δύναµης επιτρέπουν την παραγωγή προϊόντων 
και υπηρεσιών που διατίθενται στην αγορά σε τιµή ανώτερη από το κόστος παραγωγής, 
αφήνουν δηλαδή κέρδος. Στην προ-καπιταλιστική εποχή, το κέρδος που προερχόταν από τη 
γεωργία και το εµπόριο µετατρεπόταν σε πολυτελή διαβίωση ενώ, µε τη βιοµηχανική 
επανάσταση στην Αγγλία, άρχισε να επανεπενδύεται µε στόχο την παραγωγή αγαθών στον 
όλο και δηµοφιλέστερο —στους καταναλωτές— συνδυασµό ποιότητος χαµηλής τιµής. Η 
εκπληκτική παραγωγικότητα του καπιταλισµού, συνάρτηση του όλο και πιο προχωρηµένου 
καταµερισµού εργασίας, είναι συστηµική, δεν οφείλεται δηλαδή σε δράση υπεράνθρωπων 
αλλά στις δυνάµεις του ανταγωνισµού που ελευθερώθηκαν όταν κατοχυρώθηκε το πρωτείο 
του οικονοµικώς ενεργού ατόµου και το δικαίωµα του να µπορεί νοµίµως και εν ασφάλεια να 
«παράγει -για - την - αγορά» διατηρώντας την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής και τον 
πλήρη έλεγχο του κεφαλαίου του. Το κράτος, από την πλευρά του, εξασφαλίζει την ελευθερία 
των συναλλαγών, το σύννοµο, ανόθευτο ανταγωνισµό, την τήρηση των συµβάσεων, την 
ελευθερία µίσθωσης εργατικής δύναµης καθώς και την ελευθερία προσφοράς εργασίας και 
υπηρεσιών. Ο καπιταλισµός —όπως κατέδειξε ο Άνταµ Σµιθ— πλεονεκτεί διότι δεν 
προϋποθέτει, ως σύστηµα, ότι οι άνθρωποι θα γίνουν ήρωες ή άγιοι για να επιτύχουν. Αρκεί 
να συσσωρεύσουν κεφάλαιο και να το επενδύσουν επιτυχώς για να κερδοφορήσουν. 

Απεδείχθη ωστόσο, συν τω χρόνω, ότι η κερδοφορία απαιτεί όλο και πιο περίτεχνο 
λογισµό και τούτο εξηγεί γιατί η Οικονοµική εµφανίσθηκε µε τον Άνταµ Σµιθ, δηλαδή στο 
τέλος του 18ου αιώνος, παρ’  όλον ότι ο καπιταλισµός καθ’ εαυτός θεωρείται γενικώς ότι 
αρχίζει έναν αιώνα πριν. Όσοι βέβαια συγχέουν τον καπιταλισµό —που χαρακτηρίζεται 
κυρίως από εκτεταµένες επενδύσεις— µε το κίνητρο του κέρδους τοποθετούν την αρχή του 
στην αρχαία Βαβυλωνία. Τούτο, όµως, δεν διευκολύνει την κατανόηση το.υ φαινοµένου διότι 
το χαρακτηριστικό του καπιταλισµού, το οποίο επισήµανε µε τόση σαφήνεια ο Άνταµ Σµιθ, 
δεν είναι απλώς η ιδιοκτησία και η χρήση του κεφαλαίου αλλά και η νοµικά κατοχυρωµένη 
ελευθερία του οιουδήποτε να συσσωρεύει και επενδύει κεφάλαιο. Η ευχέρεια αυτή δεν 
υπήρξε ούτε κατά την δουλοκτητική Αρχαιότητα ούτε κατά τον φεουδαρχικό Μεσαίωνα. Η 
Αναγέννηση επανανακάλυψε µεν στα κείµενα της πολιτισµένης προχριστιανικής αρχαιότητας 
το πρωτείο του ανθρώπου στον ηθικό, φιλοσοφικό και πολιτικό τοµέα αλλά όχι στον 
οικονοµικό ο οποίος είχε µείνει ατροφικός. 
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Χαρακτηριστικό των αρχαίων Ελλήνων στοχαστών είναι ότι υποτάσσουν όλες τις 
οικονοµικές λειτουργίες στις ανάγκες της πόλης. Ο Πλάτων θεωρεί ότι η τιµή των αγαθών 
είναι δίκαιη µόνον όταν την καθορίζει η Πολιτεία. Ο Αριστοτέλης καταδικάζει τα µονοπώλια 
και ασχολείται µε το πρόβληµα της αξίας των αγαθών, διακρίνει την αξία χρήσεως από την 
ανταλλακτική αλλά θεωρεί ότι η ανταλλακτική αξία πρέπει να ισούται µε κάτι που ονοµάζει 
«δικαία τιµή» η οποία προκύπτει κατ’ αυτόν µόνον όταν υπάρχει ισότης ανταλλασσοµένων 
αγαθών. Θεωρεί επίσης ότι το χρήµα είναι «στείρον» και η τοκοληψία µορφή υπεξαιρέσεως 
διότι είναι απαράδεκτο να αντλεί κάποιος όφελος από δανεισµό ενός στείρου πράγµατος. Οι 
ιδέες αυτές κυριάρχησαν και κατά το Μεσαίωνα. Ο Θωµάς ο Ακινάτης υποτάσσει πλήρως το 
οικονοµικώς δράν στην ηθική και αναζητεί µε πάθος την κάθε φορά «δικαία τιµή» (justum 
pretium) των ανταλλασσοµένων αγαθών παραδεχόµενος, χωρίς ιδιαίτερο ενθουσιασµό και 
την ανάγκη «δικαίου κέρδους». Οι σχολαστικοί υπερασπίζουν κυρίως την χειρωνακτική 
εργασία ενώ µε κάθε ευκαιρία δεν σταµατούν να εξυµνούν την ολιγάρκεια, τη φτώχεια και 
την συµπαροµαρτούσα µε αυτές τις καταστάσεις χριστιανική αρετή της ταπεινοφροσύνης. Ο 
φεουδαρχικός Μεσαίων στήριξε την οικονοµία σε σχέσεις υποταγής και εξαρτήσεως, δηλαδή 
στη βία ή την απειλή της βίας. Σε ένα τέτοιο καθεστώς, ο πλούτος ήταν προϊόν ληστείας, 
πολεµικής νίκης και λαφυραγωγίας, δωρεάς ή —κατ’ εξαίρεσιν— µεγάλης εσοδείας οπότε τα 
«δοσίµατα» των δουλοπάροικων ήσαν σχετικώς µεγάλα και πρόσφεραν στον φεουδάρχη 
κάποιο σηµαντικό πλεόνασµα. Ο πλουτισµός δια της επενδύσεως κεφαλαίων και της 
λειτουργίας της αγοράς ήταν άγνωστος στην γαιοκτηµονική αριστοκρατία που αποτελούσε 
την ιθύνουσα τάξη του Μεσαίωνα. 

Ο σχηµατισµός κεφαλαίου ξεκινάει κατά τον Λούντβιχ φον Μίζες (1881-1973), αυτόν 
τον Αυστριακό πατριάρχη του φιλελευθερισµού, µε την κατάλληλη διάθεση χρόνου που είναι 
η πρώτη επένδυση. Το παράδειγµα που δίνει ο ίδιος στο µνηµειώδες έργο του "On Human 
Action" είναι γλαφυρό. Ένας πρωτόγονος ψαράς που ψάρευε επί χρόνια στην ακτή µε 
πεζόβολο σκέφτηκε κάποτε να ξανοιχτεί στα βαθιά και να ψαρέψει µε πετονιά. Χωρίς 
δυνατότητα συνάψεως δανείου αξιοποίησε το µόνο αγαθό πού διέθετε: Χρόνο. Εργάσθηκε 
υπερωριακά, περιόρισε τις καταναλωτικές του ανάγκες στο ελάχιστο και ναυπήγησε βάρκα, 
γνωρίζοντας ότι σε περίπτωση αποτυχίας όλος ο χρόνος και οι κόποι του, δηλαδή η επένδυση 
του, θα πήγαιναν χαµένοι. Όταν µε τη νέα τεχνολογία άρχισε να πιάνει στη µονάδα του 
χρόνου πολύ περισσότερα και ποικίλα ψάρια από πριν, διεπίστωσε ότι η επένδυση του 
απέδωσε διότι έφερε καλύτερο αποτέλεσµα µε λιγότερη δουλειά. Κατάλαβε έτσι κάτι που δεν 
έχουν αντιληφθεί, ακόµη και σήµερα, οι φανατικοί της προσπάθειας (σταχανοβίτες και 
άλλοι), ότι δηλαδή η αύξηση της παραγωγικότητος (της κατά κεφαλήν παραγωγής προϊόντων 
στη µονάδα του χρόνου) δεν συναρτάται µε περισσότερη αλλά µε λιγότερη και πιο 
εξειδικευµένη εργασία, εφόσον έχουν γίνει οι κατάλληλες επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες. 
Εάν ο ψαράς του παραδείγµατος είχε απορρίψει τη βάρκα ως «ξενόφερτη», εάν είχε βασισθεί 
στην προσευχή ή εάν είχε απλώς αµελήσει να εκσυγχρονισθεί πιστεύοντας ότι ούτως ή άλλως 
«µακροπρόθεσµα θα έχουµε όλοι πεθάνει», όπως διεκήρυσσε ο Keynes, θα είχε καθηλωθεί 
στο πεζόβολο δηλ. στην κυνηγοσυλλεκτική φάση της ανθρωπότητος όπως συµβαίνει ακόµη 
και σήµερα σε πρωτόγονες φυλές του Αµαζονίου που χρησιµοποιούν ελάχιστα εργαλεία. Το 
γεγονός ότι ο χρόνος 
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είναι κεφάλαιο που αποδίδει κέρδη το γνωρίζουν βέβαια και όλοι όσοι έχουν σήµερα 
τοκοφόρες καταθέσεις στις τράπεζες, όλοι δηλαδή όσοι στερούνται των απολαύσεων της 
άµεσης κατανάλωσης για να χρηµατοδοτήσουν, µε το αζηµίωτο, τους ποικίλους σηµερινούς 
ψαράδες στις επιχειρηµατικές τους εξορµήσεις. 

Η έλλειψη κεφαλαίου, συµπεραίνει ο φον Μίζες, είναι συχνά έλλειψη χρόνου, 
έλλειψη τόλµης στην ανάληψη κινδύνων, έλλειψη µέριµνας για τον περιορισµό του κόστους 
καθώς και έλλειψη φαντασίας στην αξιοποίηση των ευκαιριών. Η επένδυση καθ’ εαυτή, η 
αγορά της βάρκας και της πετονιάς, δεν εγγυώνται βέβαια την κερδοφορία. Την αρχή αυτή 
δεν την κατάλαβαν ποτέ οι µαρξιστές οι οποίοι οδήγησαν τις χώρες του υπάρξαντος 
σοσιαλισµού στη χρεωκοπία διότι το δικό τους κρατικό πρόγραµµα επενδύσεων δεν απέβλεπε 
στην «παραγωγή -για - την -αγορά», εφόσον αγορά δεν υπήρχε, αλλά στην «παραγωγή -για -
την -παραγωγή» ή µάλλον στην «παραγωγή -για - το - κόµµα» που διασπάθιζε πόρους και 
πρόσφερε στο «λαό» ακριβά και υποβαθµισµένα προϊόντα µε αποτέλεσµα να «ευηµερούν οι 
αριθµοί». Ο φον Μίζες τονίζει επίσης το αυτονόητο λέγοντας ότι το χρήµα δεν είναι 
κεφάλαιο διότι όσο µένει χρήµα δεν παράγει αγαθά, ενώ µόλις διατεθεί για την αγορά 
µηχανηµάτων και τη µίσθωση εργασίας παύει να υπάρχει ως χρήµα. Τονίζει, επίσης, ότι όπως 
έχει αποδείξει η πείρα, το κεφάλαιο καρπίζει όταν είναι σε ιδιωτικά χέρια. Τα µεγάλα κρατικά 
έργα, οι Πυραµίδες, ο Παρθενών, η Αγιά Σοφιά, το Καπιτώλιο δεν συνιστούν επενδύσεις 
κεφαλαίου αλλά γοήτρου. Τούτ’ αυτό ισχύει σήµερα και για το διαστηµικό πρόγραµµα των 
ΗΠΑ που δεν αποβλέπει σε κέρδος αλλά σε ικανοποίηση της επιστηµονικής περιέργειας του 
ανθρώπου. Το κέρδος καθ’ εαυτό δεν είναι, κατά τον φον Μίζες, ο οιονεί «µισθός» του 
κεφαλαιούχου αλλά η αµοιβή του, ενίοτε απροσδόκητα µεγάλη, για την ικανοποίηση της 
ζήτησης. Η αγορά δεν λειτουργεί ως µισθοδότης αλλά ως ευκαιρία. Καλοί επιχειρηµατίες 
είναι αυτοί που προβλέπουν το αστάθµητο, που έχουν µέσα τους το «δαιµόνιο» όπως οι 
καλλιτέχνες τη «µούσα» ή οι επιστήµονες την «έµπνευση». Οι οιονεί µυστικιστικοί αυτοί 
όροι είναι απλώς περιγραφικοί της δηµιουργικότητος που προέρχεται από ελεύθερα άτοµα 
όταν αυτά αξιοποιούν ανεµπόδιστα τις δεξιότητες τους. Υπό συνθήκες κρατικής 
παρεµβάσεως και τελοκρατίας, το επιχειρηµατικό δαιµόνιο αφίπταται, η µούσα σιωπά, η 
έµπνευση ατροφεί, ενώ οι φορείς «άλλων» ιδεών από τις επίσηµες φυτοζωούν ή φυλακίζονται 
διότι το καινόν είναι συνήθως ανατρεπτικόν του παλαιού, όπως εξεικονίζει µεταξύ άλλων και 
η Καινή ∆ιαθήκη. 

Ο καπιταλισµός διαφέρει επίσης από όλα τα προηγούµενα οικονοµικά συστήµατα 
κατά το ότι χρησιµοποιεί µισθωτή και όχι καταναγκαστική εργασία. Ο φον Μίζες αποδίδει 
την κατάρρευση της Ρώµης στην ωµή παρέµβαση της πολιτείας στο εµπόριο, την δήµευση 
περιουσιών, την κιβδήλωση του νοµίσµατος τον 3ο και 4ο αιώνα µ.Χ. για την 
χρηµατοδότηση πολεµικών περιπετειών αλλά κυρίως στην προϊούσα αναποτελεσµατικότητα 
της εργασίας των δούλων στα µεγάλα latifundia (αγροκτήµατα). Τούτο παρατηρήθηκε και 
στις ΗΠΑ όπου η κατάργηση της δουλείας δεν έγινε για να βελτιωθεί η θέση των µαύρων 
(σύγχρονες µελέτες δείχνουν ότι το βιοτικό επίπεδο των απελεύθερων νέγρων χειροτέρευσε 
στις πολιτείες του Νότου αµέσως µετά την κατάργηση της δουλείας) αλλά διότι οι πολιτείες 
του βιοµηχανικού βορρά είχαν ανάγκη από ελευθέρως διακινούµενη και προσφερόµενη προς 
µίσθωση αδέσµευτη εργατική δύναµη. Ουσιώδες 



186 

στοιχείο του καπιταλισµού είναι ότι ο µισθωτός δεν αποκτά δια της εργασίας που προσφέρει 
κανένα δικαίωµα κυριότητος επί των παραγοµένων προϊόντων. Οι βιοµηχανικοί εργάτες δεν 
κατέχουν ούτε τις πρώτες ύλες ούτε τα εργαλεία. ∆εν πουλάνε τελειωµένα προϊόντα αλλά 
µόνο την εργατική τους δύναµη. Η ακτηµοσύνη του µισθωτού επιτρέπει τον πιο περίτεχνο 
καταµερισµό εργασίας, πράγµα που δεν συνέβαινε τον µεσαίωνα, όταν ο µάστορας έφτιαχνε 
όλο το παπούτσι στο χέρι, µε τη βοήθεια καλφάδων και µαθητευοµένων και το πουλούσε ως 
προσωπικό του προϊόν. Φυσικά, η παραγωγή στο εργοστάσιο απαιτεί άγρυπνη εποπτεία επί 
των διαδικασιών και εναρµόνιση των σταδίων της παραγωγής. Τούτο συνιστά και την 
αχίλλειο πτέρνα του συστήµατος, καθώς η απεργία µιας χούφτας εργαζοµένων αρκεί για να 
απορρυθµίσει την παραγωγή µεγάλης µονάδας για µεγάλο διάστηµα. Ο καπιταλιστικός 
τρόπος παραγωγής απαιτεί συντονισµό και πειθαρχία. Για το λόγο αυτό, ο περιορισµός του 
«διευθυντικού δικαιώµατος» τον οποίο ζητούν ακόµη ορισµένοι µαρξιστές ή µεταµαρξιστές 
διανοούµενοι µπορεί να πραγµατωθεί µόνο σε χρεοκοπηµένες ή προβληµατικές ∆ΕΚΟ που 
δεν ενδιαφέρονται για το κέρδος και τον ανταγωνισµό, ενώ διαθέτουν απεριόριστους 
κρατικούς πόρους για σπατάλη. 

Η διαφορά του καπιταλισµού από τα άλλα συστήµατα παραγωγής αγαθών και 
υπηρεσιών είναι ότι υποτάσσει απολύτως την παραγωγή στην κατανάλωση επί ποινή 
χρεοκοπίας του παραγωγού. Ο φεουδάρχης ρύθµιζε την παραγωγή µε βάση τις δικές του 
κυρίως ανάγκες, καθώς οι δουλοπάροικοι του ήσαν παγιδευµένοι στο φέουδο και ακο-
λουθούσαν κατ’ ανάγκην τις εντολές του. Ο αυτοδιαχειριζόµενος αναρχοσυνδικαλισµός 
εµπιστεύεται την παραγωγή στα εργατικά συµβούλια τα οποία στη Γιουγκοσλαβία οδήγησαν 
τις επιχειρήσεις —και τη χώρα— στην καταστροφή, καθώς ενδιαφέρθηκαν πάντοτε για την 
βραχυπρόθεσµη αύξηση των εισοδηµάτων των εργαζοµένων, όχι για την σταθερή 
κερδοφορία. Ο φασιστικός κορπορατισµός του Μουσσολίνι καταργεί τον ανταγωνισµό και 
οργανώνει την παραγωγή µέσω «συναινετικών διαδικασιών» τις οποίες... επιβάλλει το 
κράτος. Ο καταναλωτής δεν παίζει εδώ σηµαίνοντα ρόλο. Ο υπάρξας σοσιαλισµός 
κρατικοποιούσε την παραγωγή πρός όφελος του κοµµατικού µηχανισµού, αγνοώντας 
παντελώς τον καταναλωτή που δεν παίζει στο σύστηµα αυτό κανένα ρόλο. Ο 
κρατικοσοσιαλισµός τύπου ΠΑΣΟΚ προτιµά τις προβληµατικές και τις ζηµιογόνες ∆ΕΚΟ 
που ελέγχονται κοµµατικώς και παρασιτούν στον ιδιωτικό τοµέα ο οποίος και µόνον 
εξυπηρετεί —όσο τον αφήνουν— τον καταναλωτή. Οι ποικίλοι ιδιώτες µονοπωλιστές 
επιχειρούν —εφόσον τούτο τους επιτραπεί— να «συνωµοτήσουν εις βάρος του κοινού», 
όπως έλεγε ο 'Ανταµ Σµιθ µε στόχο την µεγιστοποίηση των κερδών τους µε τεχνητή αύξηση 
των τιµών. Μόνον ο Καπιταλισµός που θεσµοθετεί τον σύννοµο ανταγωνισµό ενθρονίζει τον 
καταναλωτή ως βασιλιά. Η µετάβαση σ’ αυτό το σύστηµα έγινε περίπου «στην τύχη» όταν 
µετά την « Ένδοξη Επανάσταση» του 1688 άρχισε να φθίνει η εξουσία του Άγγλου µονάρχη. 
Ο καπιταλισµός αναπτύχθηκε έκτοτε ασταµάτητα, αυξάνοντας τον πλούτο και διασπείροντας 
τον σε όλες τις τάξεις, παρά τις ασταµάτητες και βίαιες επιθέσεις εναντίον του, τόσο εκ 
δεξιών όσο και εξ αριστερών. 

Η κατάρρευση του καπιταλισµού είχε προλεχθεί µετά βεβαιότητος από τους µαρξι-
στές, οι οποίοι προφήτευαν τα εξής: Το µέγεθος των επιχειρήσεων, έλεγαν, συνεχώς θα 
αυξάνεται καθώς ο πλούτος θα συγκεντρώνεται σε όλο και λιγότερα χέρια, ενώ οι µισθωτοί 
θα πολλαπλασιάζονται διευρύνοντας έτσι το ταξικό χάσµα. Λάθος. Μεγαθήρια 
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έχουν επιβιώσει µόνο στις χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού, όπου οι κοµµουνιστές 
αναπαρήγαγαν τα εργοστάσια του 19ου αιώνα, τα οποία είχε περιγράψει ο Μαρξ. Στη ∆ύση 
άνθησαν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις και οι αυτοαπασχολούµενοι ενώ συρρικνώνεται το 
προλεταριάτο. Η ρουτίνα και η µηχανικότητα των εργασιών, σε συνδυασµό µε την 
αποξένωση του εργαζοµένου από το τελικό προϊόν θα προκαλούσαν —κατά τις προβλέψεις 
των µαρξιστών— αλλοτρίωση και εξεγέρσεις. Και πάλι λάθος. Οι µεγάλες εργατικές µάχες 
δόθηκαν στην Πολωνία από την «Αλληλεγγύη», όχι στη ∆ύση. Θα διαλυόταν, είπαν, η 
οικογένεια. Τούτο δεν διαπιστώθηκε. Η οικογένεια έγινε «πυρηνική» (γονείς και παιδιά 
µόνον) και συνεκτικότερη ενώ οι δυνατότητες έµµισθης εργασίας των γυναικών τις 
ελευθέρωσε για πρώτη φορά στην ιστορία από την απόλυτη ανδρική εξάρτηση (οι Αµαζόνες 
είναι µυθικά όντα). Στις χώρες τις οποίες δεν έχει ακόµη επισκεφθεί ο καπιταλισµός, οι 
γυναίκες είναι ακόµη «πράγµατα». Ο Λένιν ισχυρίσθηκε ανοήτως ότι ο καπιταλισµός 
καταπνίγει την τεχνολογική πρόοδο. Η ιστορική εξέλιξη που θα δικαίωνε τον Μαρξ απέδειξε, 
αν απέδειξε κάτι, ότι µαζί µε τον τροχό, την τυπογραφία, τον ατµό, τον ηλεκτρισµό, το 
αεροπλάνο, τον τηλέγραφο και την τηλεόραση, η αγορά γενικώς και ο καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής, ειδικώς, αναδύθηκε ως µια από τις πιο µεγάλες ανακαλύψεις της ανθρωπότητος. 
 
 
Η αγορά ως θεσµός 
 
Ο χώρος και κατά συνεκδοχήν ο µηχανισµός µέσω του οποίου αγοραστές και πωλητές 
προϊόντων και υπηρεσιών έρχονται σε επαφή ο ένας µε τον άλλον και προβαίνουν σε 
αγοραπωλησίες, σε αµοιβαίως αποδεκτές τιµές µε σκοπό τη µεγιστοποίηση της αµοιβαίας 
ωφελείας τους, ονοµάζεται αγορά. Η αγορά είναι ανοιχτή και διαυγής ως θεσµός, όσα 
συµβαίνουν εκεί είναι απότοκα αποφάσεων ελλόγων πληθυντικών εγώ, η αγορά δεν έχει 
εικονίσµατα, ταµπού, τοτέµ και φετίχ, όπως φαντάστηκε ο Μαρξ. Η «αόρατος χειρ» είναι 
απλώς ο αυτορρυθµιστικός µηχανισµός που διέπει πλείστα φυσικά και βιολογικά συστήµατα. 
Ο Άνταµ Σµιθ χρησιµοποίησε αυτή την εικόνα για να επισηµάνει 70 χρόνια πριν από τον 
∆αρβίνο ότι µπορεί να υπάρξει τάξη χωρίς σχέδιο, ρύθµιση χωρίς ρυθµιστή και συναλλαγή 
µε όφελος για όλους, χωρίς παρέµβαση του κράτους. Η αγορά, όπως και η γλώσσα, διέπεται 
από κανόνες, αυθόρµητους αλλά αυστηρούς, δεν είναι αµπέλι ξέφραγο όπως υπονοεί η 
αδόκιµη έκφραση ''laissez faire". Φιλελευθερισµός στον οικονοµικό τοµέα δεν σηµαίνει 
ασυδοσία αλλά έννοµη τάξη µε την αστυνοµία να διώκει απατεώνες, όχι την αγορανοµία να 
κυνηγάει «κερδοσκόπους». Άλλωστε, «ζηµιο-σκόποι» δεν υπάρχουν. Τουλάχιστον ιδιώτες. Η 
αγορά είναι ωστόσο ανθρώπινος, δηλαδή ατελής θεσµός (όπως άλλωστε και η γλώσσα) 
καθώς αντανακλά προτιµήσεις και αποφάσεις µυριάδων πληθυντικών εγώ που 
ορθολογίζονται, σφάλλουν, πανικοβάλλονται, αλλάζουν ενίοτε γνώµη παρορµητικώς, χωρίς 
να «συµµορφώνονται προς τας υποδείξεις», χωρίς καν να αιτιολογούν τις αποφάσεις τους. Η 
προσφορά αγαθών και υπηρεσιών, τίτλων εισοδήµατος (οµολόγων, αξιόγραφων) και 
χρήµατος οφείλει, επί ποινή χρεωκοπίας του προσφέροντος, να προσαρµόζεται και 
αναπροσαρµόζεται αδιαλείπτως στις αιφνίδιες στενότητες, τους πολέµους, τις καταστροφές, 
τους πανικούς, τις 
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αλλαγές γούστου, ακόµη και στα κινήµατα καταναλωτών που διαµορφώνουν τις προτιµήσεις 
τους µε οικολογικά κριτήρια. Πρόκειται για διαδικασία που συνιστά την ρουτίνα του 
καπιταλισµού, όχι τις «ανωµαλίες» του. 

Ο πειρασµός κρατικής παρέµβασης για διόρθωση των «ανωµαλιών» της αγοράς είναι 
πάντοτε µεγάλος και συχνά ακαταµάχητος. Το ασχεδίαστο της ελευθέρας οικονοµίας ενοχλεί 
γενικώς τους πολιτικούς, κυρίως διότι τους παραµερίζει. Η αγορά καλλιεργεί στους 
συναλλασσοµένους µια στάση βαθύτατα ανατρεπτική, οιονεί αναρχική έναντι της εξουσίας 
διότι οι συναλλαγές είναι εξ ορισµού οικειοθελείς και αρχίζουν εκεί που τελειώνει το κρατικό 
µονοπώλιο της βίας. Σε όλη την ιστορία της ανθρωπότητος οι γυρολόγοι, οι πραµατευτάδες, 
οι εµποράκοι, άτοµα περιθωριακά και περιφρονητέα µε τα κριτήρια των ισχυρών της εποχής, 
διάνοιγαν εν αγνοία των αρχών και χωρίς την έγκριση τους, διαύλους επικοινωνίας µεταξύ 
αποµονωµένων πληθυσµών, συµβάλλοντας έτσι στην σταυρογονιµοποίηση των πολιτισµών. 
Ωστόσο, η αγορά δεν εξηµερώνει απλώς τα ήθη, εξοστρακίζοντας τη βία από τις σχέσεις των 
ανθρώπων και υποβαθµίζοντας το ρόλο της εξουσίας, αλλά διδάσκει, κατευθύνει και 
προβληµατίζει. Πολύ πριν υπάρξουν δηµοσκοπήσεις, ο παραγωγός επληροφορείτο εγκύρως 
µέσω του µηχανισµού των τιµών αν τον συµφέρει να συνεχίσει αναλλοίωτη την παραγωγική 
του δραστηριότητα, ή αν πρέπει να καταπιαστεί µε κάτι καινούργιο. 

Τα µηνύµατα που στέλνει η αγορά ως προς τις προτιµήσεις των καταναλωτών είναι 
πολλές φορές συγκεχυµένα, ασαφή και δυσερµήνευτα. 

Τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι συχνά οι προτιµήσεις του κοινού είναι αστάθµητες, 
καθότι διαµορφώνονται επί τόπου, επί τη θέα, επί τω ακούσµατι, επι τη ψαύσει ή γεύσει του 
νέου προϊόντος. Το γιο-γιο, το χούλα-χουπ, η µίνι φούστα, τα ηλεκτρονικά παιχνίδια  
υπήρξαν τέκνα προτιµησιακών µηνυµάτων που ουδείς µπορούσε να αποκρυπτογραφήσει εκ 
των προτέρων, διότι οι προτιµήσεις απλούστατα δεν προϋπήρξαν του προϊόντος. Φυσικά και 
την εξαφάνιση τους ουδείς µπορούσε να προείπει µετ’ ασφαλείας. Όπως ο ∆αρβινιστής 
βιολόγος δεν µπορεί να προβλέψει ποιό είδος από τα εκατοµµύρια που υπάρχουν θα εκλείψει 
και πότε, καθώς και ποιό καινούργιο θα εµφανισθεί, έτσι ο φιλελεύθερος οικονοµολόγος δεν 
µπορεί να προβλέψει εκ των προτέρων ποιό προϊόν θα «πιάσει» και ποιο όχι. Ένας Άγγλος 
του κλάδου έλεγε χαριτολογώντας ότι το πιο δύσκολο στην οικονοµία της αγοράς είναι να 
προβλέψει κανείς το άµεσο παρελθόν µε την έννοια ότι η υστέρηση στη συλλογή στοιχείων 
για τις χθεσινές προτιµήσεις δεν επιτρέπει να σχηµατίσει κανείς εικόνα ούτε καν για το χθες. 
Ένας Αµερικανός συνάδελφός του έλεγε ότι ο οικονοµικός προγραµµατισµός σε µια 
ελεύθερη οικονοµία είναι ωσάν να θέλεις να οδηγείς αυτοκίνητο µε µόνο τον οπίσθιο 
υαλοπίνακα διαφανή. Η αβεβαιότητα οφείλεται βέβαια στο αστάθµητο του πλάσµατος το 
οποίο δρα «εκτός σχεδίου». 

«Οι καταναλωτές», είπε ο φον Μίζες, «είναι ανοικτίρµονα αφεντικά, ευµετάβολα, 
απρόβλεπτα. Το µόνο που τους ενδιαφέρει είναι να ικανοποιήσουν τις προτιµήσεις τους. ∆εν 
δίνουν δεκάρα τσακιστή για αναγνωρισµένες αξίες και κατεστηµένα συµφέροντα. Μόλις 
βρουν αλλού κάτι φθηνότερο και καλύτερο εγκαταλείπουν αµέσως τους παλαιούς τους 
προµηθευτές... Είναι σκληρόκαρδοι και ανηλεείς, δεν λογαριάζουν κανέναν και τίποτε...» 
("Human Action" σελ. 770). Μπροστά σ’ αυτή την αβεβαιότητα, την παλιµβουλία και τις 
µεταβαλλόµενες απαιτήσεις των καταναλωτών, πώς είναι δυνατόν να εφοδιά- 
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ζεται εις το διηνεκές η αγορά µε τα κατάλληλα, δηλαδή τα ζητούµενα, αγαθά χωρίς 
παρέµβαση του κράτους; Ο Μαρξ αρνήθηκε διαρρήδην ότι τούτο είναι εφικτό, ότι η 
ανθρωπότητα µπορεί δηλαδή να βασισθεί στις «τυφλές δυνάµεις της αγοράς». Ο Λένιν 
πολιτικοποίησε το θέµα καταγγέλλοντας γενικώς και εν παντί το «αυθόρµητο των µαζών» οι 
οποίες βαυκαλίζονται ότι µπορούν να δρούν επιτυχώς, χωρίς την καθοδήγηση του κόµµατος, 
χωρίς σχέδιο, στα τυφλά, στο σκοτάδι. 

Το σκοτάδι, ωστόσο, δεν είναι πλήρες όσο και αν ο προγραµµατισµός είναι ανέφικτος. 
Όπως η θερµοκρασία ενός αερίου περιγράφει απλά και µε µία και µόνη µέτρηση την µέση 
κινητική ενέργεια όλων των «χαοτικώς» κινουµένων µορίων του αερίου, έτσι η τιµή ενός 
αγαθού στην αγορά συνοψίζει σε έναν και µόνον αριθµό άπειρες δοσοληψίες, ακόµη και 
προσδοκίες, µυρίων οικονοµικών µονάδων. Εδώ σταµατά και η παροµοίωση. Τα µόρια-
καταναλωτές, σε πλήρη αντίθεση µε τα µόρια αερίου, έχουν ιδίαν προσωπικότητα και ίδιες 
προτιµήσεις που δεν ακολουθούν καµία «νοµοτέλεια». ∆ιαµορφώνουν προτιµήσεις οι οποίες 
µεταφράζονται σε τιµές χωρίς να δίνουν λογαριασµό σε κανέναν. Όταν ο Χρουστσώφ 
απειλούσε τη ∆ύση µε το γνωστό « θα σας θάψουµε», ένας Ούγγρος οικονοµολόγος ηκούσθη 
λέγων το εξής αµίµητο: «Αν απλωθεί ο κοµµουνισµός σε όλο τον κόσµο, θα πρέπει να 
επιτρέψουµε σε µια τουλάχιστον χώρα να µείνει καπιταλιστική, για να µπορούµε έτσι να 
µαθαίνουµε τις πραγµατικές τιµές των προϊόντων». Αυτήν την σπουδαία σηµειωτική 
λειτουργία των τιµών που αντανακλούν προτιµήσεις θέλει να περιφρουρήσει ο Μίλτον 
Φρήντµαν, υποστηρίζοντας («Free to choose» σελ. 354) ότι το Σύνταγµα πρέπει να 
απαγορεύσει την παρέµβαση του κράτους στη διαµόρφωση των τιµών, προστατεύοντας την 
ελεύθερη οικονοµία µε το ίδιο σκεπτικό µε το οποίο προστατεύει την ελευθεροτυπία. 

Όπου προσπάθησαν οι σχεδιαστές να καθορίσουν τιµές, κινούµενοι από «καλά 
αισθήµατα» απέτυχαν οικτρώς. Στην κοµµουνιστική Πολωνία της αρχής της δεκαετίας του 
'80, το γάλα είχε διατιµηθεί τόσο φθηνά (προς χάριν βρεφών και εγκύων) ώστε έφτασε µια 
στιγµή που συνέφερε τον Πολωνό αγελαδοτρόφο να το αγοράζει από το γαλακτοπωλείο αντί 
να το παράγει. Αποτέλεσµα: η ασύµφορη πια παραγωγή σταµάτησε, το γάλα εξαφανίστηκε 
από τα γαλακτοπωλεία και το κράτος αναγκάστηκε να αυξήσει αυθαιρέτως την τιµή του, 
αλλά όχι βεβαίως να την αφήσει να διαµορφωθεί ελεύθερα, καθώς τούτο αφ’ ενός 
προσέκρουε στο σοσιαλιστικό δόγµα του αναγκαίου σχεδιασµού, ενώ αφ’ ετέρου εθεωρείτο 
ότι θα έβλαπτε τα βρέφη και τις έγκυες. Στο µεταξύ όµως, οι αγρότες είχαν σφάξει τις 
αγελάδες τους, διότι τους συνέφερε να µοσχοπουλάνε το κρέας τους στη µαύρη αγορά, τον 
σωτήριο αυτό θεσµό που µετρίαζε κάπως την κοµµουνιστική παραφροσύνη. Ο Σοβιετικός 
οικονοµολόγος Vladian Martinov δήλωσε στους "Times" (3-6-90) ότι «δεν υπάρχει καµία 
λογική στο δικό µας σύστηµα διατιµήσεως. Το ψωµί είναι τόσο φτηνό ώστε χρησιµοποιείται 
ως ζωοτροφή ή ως λίπασµα», ενώ όπως γράφει ο Στ. Κούλογλου σε ανταπόκριση του από τη 
Μόσχα στο «Αντί» (21-9-90) ο Γκορµπατσώφ έλεγε µια µέρα αγανακτισµένος ότι «το 
χρησιµοποιούν τα παιδιά για να παίζουν µπάλα». 

Η αποτυχία του σχεδιασµού αυτού καθ' εαυτού επιτείνεται από την απουσία 
οιουδήποτε διορθωτικού µηχανισµού. Όταν οι ιδιώτες πέφτουν έξω, προσπαθούν 
τουλάχιστον να καταλάβουν το λάθος τους για να µην το επαναλάβουν. Οι σχεδιαστές, 
αντίθετα, επιµένουν σ’ αυτό και κατηγορούν όλους, πλην του εαυτού τους, για την αποτυχία 
του σχεδίου. 
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Ενώ ο σχεδιασµός είναι δόγµα, η αγορά είναι σχολείο µαζί και ευκαιρία. Την απλή 
αυτή αλήθεια δεν την αφοµοίωσαν ποτέ οι κοµµουνιστές (άνανήψαντες, ανανήπτοντες, 
συντηρητικοί, εικονολάτρες, εικονοκλάστες ή αναθεωρητικοί) οι οποίοι µόλις πληροφορήθη-
καν για την αγορά επεχείρησαν, κατά πώς το συνηθίζουν, να την χειραγωγήσουν. Την άποψη 
αυτή πρόβαλε στην ελληνική βουλή κατά τη συζήτηση προ ηµερησίας διατάξεως της 28-5-90 
ο τότε πρόεδρος του Συνασπισµού της Αριστεράς και της Προόδου, µε αποτέλεσµα να του 
ανταπαντήσει ο πρωθυπουργός Κ. Μητσοτάκης τα εξής: «Χαίροµαι κ. Φλωράκη που 
ανακαλύψατε την αξία της αγοράς, αλλά δυστυχώς την θέλετε στα µέτρα σας». 

Το σφάλµα των παρεµβατικών είναι ότι δεν θέλησαν ποτέ να καταλάβουν ότι την 
οικονοµική δύναµη στον καπιταλισµό την έχει ο καταναλωτής και µόνο αυτός. Τα 
«παντοδύναµα µονοπώλια» είναι µύθος. Η «Κόκα-Κόλα» θα κατέρρεε αυθηµερόν αν την 
εγκατέλειπαν οι καταναλωτές. Ο µόνος νόµος τον οποίο δεν παραβίασαν ποτέ οι έµποροι 
ναρκωτικών είναι ο νόµος της προσφοράς και της ζήτησης. Εφόσον πληθαίνουν οι 
ναρκοµανείς, η «αόρατος χειρ» που τους προµηθεύει το προϊόν της προτιµήσεως τους θα 
αποδεικνύεται πάντοτε ισχυρότερη από οιεσδήποτε Υπηρεσίες ∆ιώξεως Ναρκωτικών, όπως 
συνέβη και µε την ποταπαγόρευση στις ΗΠΑ την δεκαετία του '30. Τη δύναµη της αοράτου 
χειρός έχουν αρχίσει να αξιοποιούν και ορισµένοι οικολόγοι, µε άριστα αποτελέσµατα. Το 
1989 εκδηλώθηκε στις ΗΠΑ µια εκπληκτική εκστρατεία πρωτοπόρων οικολόγων, µε στόχο 
να πεισθούν οι καταναλωτές να µην αγοράζουν κονσέρβες τριών εταιρειών (που ήλεγχαν το 
70% της αγοράς) οι οποίες χρησιµοποιούσαν για την αλιεία του τόννου δίχτυα επικίνδυνα για 
τα δελφίνια. Η εκστρατεία υπήρξε εξαιρετικά επιτυχής. Όταν στις 12 Απριλίου 1990 µια από 
αυτές τις εταιρείες, η Star-Kist, ιδιοκτησίας του κολοσσού Heinz, ανακοίνωσε ότι εις το εξής 
θα αγόραζε τόννο που είχε εγγυηµένως αλιευθεί µε δίχτυα «ασφαλή ως προς τα δελφίνια» οι 
άλλες δύο συνθηκολόγησαν εντός δύο (ορών ("Economist" 26-5-90). Η επιτυχία εξήχθη και 
στην Αγγλία όπου οι εταιρείες κονσερβοποιίας ιχθυηρών συµφώνησαν µε την «Εταιρεία 
Προστασίας Φαλαινών και ∆ελφινιών» να επικολλούν στις κονσέρβες τους ένα σήµα 
δηλωτικό του γεγονότος ότι το προϊόν τους αλιεύθηκε µε τρόπο «φιλικό προς τα δελφίνια». 
("Times" 3-11-90). Τέλος, η πολυεθνική εταιρεία χάµπουργκερς Burger King αναγκάστηκε, 
υπό την πίεση του οικολογικού κινήµατος, το οποίο απειλούσε τις πωλήσεις των προϊόντων 
της µε την εκστρατεία του να περιορίσει σε µεγάλο βαθµό την εισαγωγή βοείου κρέατος από 
τη Λατινική Αµερική, διότι τούτο προερχόταν από κτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις που είχαν 
αναπτυχθεί καταστρέφοντας τροπικά δάση. Η γουνοποιία περνάει σοβαρή κρίση διεθνώς, 
διότι οι γυναίκες που φοράνε γούνες ονειδίζονται δηµοσίως από το οικολογικό κίνηµα προ-
στασίας γουνοφόρων ζώων. Αντιθέτως, οι εταιρείες που µπορούν να επιδείξουν πιστο-
ποιητικά καλής διαγωγής στον οικολογικό τοµέα, αποκτούν σηµαντικό ανταγωνιστικό 
πλεονέκτηµα έναντι των άλλων έστω και αν τα προϊόντα τους είναι ενίοτε κατά τι 
ακριβότερα. Η παρέµβαση τρίτων στην αγορά είναι εφικτή όταν γίνεται µέσω των κυριάρχων 
καταναλωτών, όχι εν αγνοία τους και βεβαίως ποτέ εναντίον τους. Η τεκµηρίοση αυτής της 
διαπιστώσεως εις ό,τι αφορά το περιβάλλον υπήρξε έργο ζωής του φιλελευθέρου 
οικονοµολόγου της σχολής του Σικάγου Ronald Coase ο οποίος τιµήθηκε και αυτός —µετά 
τους Hayek, Φρήντµαν και Buchanan —µε το βραβείο Νόµπελ της 
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Οικονοµικής τον Οκτώβριο του 1991. 
Το ύστατο επιχείρηµα κατά της αγοράς είναι οιονεί µεταφυσικό. Οι καπιταλιστές 

κατηγορούνται ότι «γνωρίζουν τις τιµές όλων των προϊόντων και την αξία κανενός». Το 
αµφιλεγόµενο ιδεολόγηµα της αξίας που περιέχει άλλοτε µόνον εργασία (κατά την φευγαλέα 
διαπίστωση του Άνταµ Σµιθ την οποία έθεσε στο κέντρο της θεωρίας του ο Μαρξ) και 
άλλοτε αγάπη, υψηλή κουλτούρα, διάφορες ψυχικές αρετές ή σεβασµό του περιβάλλοντος, 
προβάλλεται έτσι ως «ένσταση πολιτισµού» κατά των «αγοραίων» επιδιώξεων άπληστων 
επενδυτών που αποβλέπουν στην ποταπή κερδοφορία. Ο φον Μίζες ωστόσο και ολόκληρη η 
Αυστριακή σχολή, έχουν ξεκαθαρίσει το ζήτηµα εδώ και επτά δεκαετίες. Η αξία ως έννοια 
δεν έχει θέση στην οικονοµική διότι πρόκειται για καθαρώς υποκειµενικό βίωµα ευµετάβολο, 
όπως τα συναισθήµατα συµπαθείας ή αντιπάθειας. Η αξία φωτίζει την προτίµηση αλλά δεν 
υλοποιείται στο αντικείµενο της. Φυσικά οι περισσότεροι άνθρωποι προτιµούν, γενικώς, να 
είναι νέοι, πλούσιοι και υγιείς παρά γέροντες, πτωχοί και ασθενείς. Από κει και πέρα, όµως, η 
ποικιλία των προτιµήσεων είναι απέραντη. Ο φον Μίζες τονίζει ότι οι διαφορές των 
προτιµήσεων θεµελιώνουν ακριβώς την αγορά διότι εάν όλοι ήθελαν πάντοτε τα ίδια, τότε 
όντως η αγορά θα κατηργείτο και ο σχεδιασµός θα ήταν εφικτός. Η προτίµηση όµως, δηλαδή 
ή απόδοση αξίας σε ένα προϊόν, δεν µπορεί να µελετηθεί ούτε καν να µετρηθεί. Προτιµώ 
σηµαίνει θέλω (εδώ και τώρα) το α περισσότερο από το β και το β περισσότερο από το γ. 
Μόνο τακτικά αριθµητικά έχουν εδώ εφαρµογή (πρώτο, δεύτερο, τρίτο στη σειρά 
προτιµήσεων µου). Οι απόλυτοι αριθµοί των στατιστικών µετρούν απλώς πόσοι άνθρωποι 
προτίµησαν χθες το α από το β. «Η αξία δεν είναι στα πράγµατα —τονίζει ο φον Μίζες— 
είναι µέσα µας» ("Human action" σελ. 96). Το χρυσάφι έχει «αξία» µόνο διότι έχουµε 
συνηθίσει να το προτιµούµε, είναι κάτι σαν την κοµψότητα του Ερεχθείου ή την 
επιβλητικότητα των Πυραµίδων. Η τιµή του ανεβαίνει σε περιπτώσεις φρενητιώδους 
πληθωρισµού (όπως στην Κατοχή), όταν δηλαδή κλονίζεται η εµπιστοσύνη στους άλλους 
φορείς αγοραστικής δύναµης, όπως είναι τα χαρτονοµίσµατα. 

Ο υποκειµενισµός της Αυστριακής σχολής επεκτείνεται και πέραν της αξίας. ∆εν 
είναι λογικό, λέει ο φον Μίζες να µιλάµε για οικονοµική επιστήµη, όπως µιλάµε για 
αστρονοµία διότι το αντικείµενο της οικονοµικής δεν είναι εξωανθρώπινο όπως η κίνηση των 
ουρανίων σωµάτων αλλά αυτές καθ’ εαυτές οι απρόβλεπτες, καθ’ ό ελεύθερες πράξεις των 
ανθρώπων. Γι’ αυτό ο ίδιος ονόµασε την τέχνη του «πραξεολογία», τονίζοντας ότι δεν 
υπάρχουν «γενικοί οικονοµικοί σκοποί», αλλά µόνον µέσα τα οποία χρησιµοποιούν 
άνθρωποι για την προώθηση των δικών του σκοπών ο καθένας. Αυτά τα µέσα µελετούν οι 
οικονοµολόγοι ακριβώς όπως οι γλωσσολόγοι µελετούν τη γλώσσα. Στη φύση, τονίζει ο φον 
Μίζες, δεν υπάρχουν «αγαθά» αλλά µόνον αντικείµενα. Ούτε µέσα υπάρχουν στη φύση 
ακριβώς διότι δεν υπάρχουν και σκοποί. Όλος ο χρυσός του κόσµου θα ήταν άχρηστος στον 
Ροβινσώνα Κρούσο. Απαντώντας στους βαθύτατα ενοχληµένους οικονοµολόγους οι οποίοι 
αναζητώντας Νευτώνειες «κανονικότητες» τον κατηγόρησαν για ανθρωποµορφισµό, ο φον 
Μίζες επεσήµανε ότι η οικονοµική —ή µάλλον η «πραξεολογία»— µόνον ανθρωποµορφικό 
χαρακτήρα µπορεί να έχει, .καθώς πλην των ανθρώπων ουδείς άλλος στη φύση ανταλλάσσει 
ποτέ οτιδήποτε µε οιονδήποτε άλλον. Για το λόγο αυτό υποστηρίζει ότι η χρήση 
µαθηµατικών προτύπων, αντενδείκνυται διότι 
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δεν υπάρχουν πάγιες µετρητές «σταθερές» στις ανθρώπινες σχέσεις. Όσο για τον "homo 
oeconomicus", ο φον Μίζες τον καταγγέλλει ως «πλάσµα της φαντασίας φιλοσόφων της 
πολυθρόνας» ("Human Action" σελ. 62). Ο κάθε άνθρωπος, είπε, είναι φορέας ιδίας 
βουλήσεως. Γενικό πρότυπο «οικονοµικού ανθρώπου» δεν υπάρχει. Οι συναλλαγές είναι 
προϊόντα αποφάσεων που έλαβαν άνθρωποι βουλευόµενοι και βουληφόροι, όχι «νοµοτε-
λειών» στις οποίες υπέκυψαν. 

Οι οπαδοί της «υποκειµενικής» σχολής της Βιέννης τονίζουν ότι τα οικονοµούντα 
άτοµα που επιδίδονται διαρκώς σε οικονοµικό λογισµό ενδιαφέρονται κυρίως για τη χρήση, 
όχι για την κτήση των αγαθών και οδηγήθηκαν έτσι στην υιοθέτηση µιας θεωρίας σύµφωνα 
µε την οποία η αξία αποθέµατος ενός αγαθού µετράται µε τη χρησιµότητα που προσφέρει στο 
άτοµο η τελευταία µονάς του αποθέµατος αυτού του αγαθού. Πρόκειται για τη θεωρία της 
οριακής χρησιµότητος ή µαρζιναλιστική οικονοµική θεωρία. Το µέτρο της αξίας είναι εδώ 
100% υποκειµενικό αλλά η προτίµηση —παρετήρησαν οι Αυστριακοί— συµβαίνει να 
µειώνεται όσο αυξάνεται η προσφορά του αγαθού. Πρόκειται για την κοµψή οικονοµική 
διατύπωση του ψυχολογικού φαινοµένου του κόρου που βιώνουν όλοι οι άνθρωποι. Όταν 
υπάρχουν πολλοί ανταγωνιζόµενοι πωλητές και πολλοί πλειοδοτούντες καταναλωτές η 
διαµορφούµενη ενιαία τιµή των αγαθών κυµαίνεται µεταξύ της τιµής που προσφέρει ο 
ασθενέστερος των ικανοποιούµενων αγοραστών (αυτός δηλαδή µε τη λιγότερο έντονη 
προτίµηση του αγοράζει ωστόσο, αν και απρόθυµα, το αγαθό) και της τιµής την οποία 
προσφέρει ο ισχυρότερος των αποκλειοµένων αγοραστών (αυτός δηλαδή που λίγα παραπάνω 
να πρόσφερε θα αγόραζε το προϊόν). Έτσι, µέσω της αγοράς, η υποκειµενική αξία χρήσεως 
(π.χ. το βιβλίο για έναν διανοούµενο) καθορίζει την υποκειµενική πάλι αλλά ανταλλακτική 
αξία του αγαθού (π.χ. τα βιβλία του βιβλιοπώλη). Με τη θεωρία της οριακής χρησιµότητας οι 
Αυστριακοί αποφεύγουν έτσι την ταυτολογία στην οποία κατέληξε η µαρξιστική θεωρία της 
«αντικειµενικής αξίας» που ταυτίζεται ως γνωστόν µε την αποκρυσταλλωµένη στο προϊόν 
εργασία: ένας µαρξιστής δεν µπορεί να υπολογίσει την αξία της εργασίας διότι έχει ταυτίσει 
τις δύο έννοιες. Ο «υποκειµενιστής» φον Μίζες όµως µπορεί να µελετήσει τις προτιµήσεις 
της αγοράς για ορισµένες υπηρεσίες, δηλαδή την αξία που αποδίδουν στην εργασία 
ορισµένου είδους οι καταναλωτές και να δεχθεί ασµένως ότι ένας δηµοφιλής ποδοσφαιριστής 
αποτιµάται πολύ περισσότερο και από πολύ περισσότερους από ό,τι ένας ταξιτζής ή ένας 
ανθρακωρύχος. Ο φον Μίζες τιµά το οικονοµικό άτοµο ό,τι και αν αυτό προκρίνει, εν 
αντιθέσει προς πλείστους άλλους στοχαστές ηθικολόγους αλλά και οικονοµολόγους που δεν 
σταµατούν να ονειδίζουν τους καταναλωτές για τις «ποταπές» προτιµήσεις τους. 

Η επιµονή των «ιδεολόγων» να περιφρονούν τους συνανθρώπους τους, να θεωρούν 
ότι τα πλήθη των καταναλωτών µόνο να ασχηµίζουν τη φύση είναι ικανά, µόνο να ευτελίζουν 
τις µεγάλες επιδιώξεις ξέρουν και µόνο να ρέπουν προς το χυδαίο ευδαιµονισµό µπορούν, 
δείχνει ωστόσο ότι οι περιφρονητές των ατόµων αγνοούν τη σύνθετη διαδικασία µε την οποία 
τα άτοµα προσδιορίζουν κάθε φορά το νοούµενο ως «συµφέρον» τους. Καίριας σηµασίας 
είναι εδώ το λεγόµενο «δίληµµα του κρατουµένου», όπως το εξηγεί γλαφυρότατα ο 
οικονοµικός συντάκτης των "Financial Times" Samuel Britan στο ενδιαφέρον βιβλίο του "A 
Reinstatement of Economic Liberalism" (σελ. 220-230). 

Πρόκειται για «παίγνιο» που ξεκινάει απλά, πολύ απλά. ∆ύο άτοµα συλλαµβάνονται 



193 

για ένα κακούργηµα για το οποίο είναι αµφότεροι εξίσου υπαίτιοι. Η αστυνοµία δεν έχει 
επαρκή στοιχεία να τους παραπέµψει για το κακούργηµα αλλά µπορεί να παραπέµψει 
αµφότερους για ένα πληµµέληµα. Εάν ο ένας τους οµολογήσει το κακούργηµα ενοχοποι-
ώντας και τον άλλον, αφήνεται αµέσως ελεύθερος διότι συνεργάσθηκε µε τις αρχές, ενώ ο 
συναυτουργός του παραπέµπεται µε τη βαρύτερη δυνατή κατηγορία για το κακούργηµα 
χωρίς ελαφρυντικά. Εάν οµολογήσουν αµφότεροι, παραπέµπονται µεν και οι δύο για το 
κακούργηµα, αλλά µε κάποια ελαφρυντικά, διότι οµολόγησαν. Εάν δεν οµολογήσει κανένας, 
παραπέµπονται αµφότεροι µόνο για το πληµµέληµα και αποφυλακίζονται µε εγγύηση. Το 
δίληµµα του κρατουµένου είναι λοιπόν το εξής: Ο κάθε ένας από τους δύο κρατουµένους, 
αποµονωµένος στο κελλί του µονολογεί: «Ό,τι και αν κάνει ο συνένοχος µου, εµένα µε 
συµφέρει να οµολογήσω. Εάν εκείνος δεν οµολογήσει, τη γλιτώνω τελείως διότι τον 
κατέδωσα. Ακόµη και αν οµολογήσει θα δικαστούµε µεν και οι δύο για το κακούργηµα αλλά 
θα έχουµε ελαφρυντικά αφού οµολογήσαµε. Γιατί λοιπόν να µην οµολογήσω;». Με βάση 
αυτή τη λογική, εάν αµφότεροι ακολουθήσουν τις επιταγές του συµφέροντος τους µε τη 
στενότερη δυνατή έννοια του όρου, παραπέµπονται για κακούργηµα µε ελαφρυντικά. Εάν 
όµως ακολουθούσαν αµφότεροι εξ υπαρχής και για λόγους αρχής µιαν εκ πρώτης όψεως 
«µη-συµφέρουσα» τακτική, έναν οιονεί «ηθικό κανόνα» τύπου «µην οµολογείς ποτέ», θα 
έβγαιναν αµφότεροι ωφεληµένοι, διότι θα παραπέµπονταν απλώς για πληµµέληµα και θα 
αποφυλακίζονταν µε εγγύηση. Η λογική αυτή προϋποθέτει βέβαια µια κοινή στρατηγική. 
Πρέπει αµφότεροι να τηρήσουν τον κανόνα για να ωφεληθούν, ειδάλλως ο εξ αυτών 
«ηθικός» ζηµιώνει περισσότερο απ' ό,τι θα εζηµίωνε οµολογώντας πρώτος. Θα µπορούσε 
κανείς να φαντασθεί ότι σε περίπτωση «παρασπονδίας» και εφόσον το παίγνιο 
επαναλαµβάνεται πολλές φορές, ο ζηµιούµενος λόγω τηρήσεως του κανόνος θα µπορούσε 
και αυτός να παρασπονδήσει δύο ή τρεις φορές, έως ότου ο «ανήθικος» καταλάβει και αυτός 
ότι η παρασπονδία έχει µακροπρόθεσµο κόστος και για τον ίδιο και να την εγκαταλείψει. 

Είναι, ωστόσο, δυνατόν να διευρύνει κανείς το παίγνιο στο χώρο όσο και στον αριθµό 
των παικτών. Το δίληµµα του κρατουµένου οδηγεί στην άριστη στρατηγική για την 
ελαχιστοποίηση της ποινής που επιβάλλεται σε εγκληµατίες. Οι παίκτες είναι εδώ άτοµα που 
έχουν κακουργήσει. Έστω όµως ότι το παιχνίδι δεν παίζεται µεταξύ κακούργων αλλά µεταξύ 
κανονικών ανθρώπων. ∆εν θα ήταν λογικό, δηλαδή ωφέλιµο, τούτο να οδηγήσει, όχι πια 
στον «ηθικό κανόνα» που λέει «Μην οµολογείς ποτέ το κακούργηµα» αλλά σε έναν άλλο 
που να λέει «Μην διαπράττεις ποτέ κακούργηµα»; ∆εν θα ήταν νοητό να προβλεφθούν 
ποινές γι’ αυτούς που παραβιάζουν αυτούς τους προφανούς χρησιµότητος κανόνες; ∆εν θα 
ήταν εύλογο να υιοθετηθεί Σύνταγµα και να εκπονηθεί Ποινικός κώδιξ που να προσδιορίζει 
σαφώς και να κατοχυρώνει αυτούς τους κανόνες προς όφελος όλων; 

Η συµβολαιοτική φιλοσοφία των Hobbes, Locke και Nozick που θεµελιώνει αυτή την 
πρακτική έχει καταγγελθεί ως υπερβολικά «ωφελιµιστική», αλλά εάν η έννοια της ωφέλειας 
διευρυνθεί ώστε να περιλαµβάνει την ωφέλεια όλων και όχι απλώς την ιδιωφέλεια 
ορισµένων, απολήγουµε και πάλι στα δικαιώµατα του ανθρώπου, την έννοµη τάξη και το 
κράτος δικαίου, ξεκινώντας από διαφορετική αφετηρία. Προϋπόθεση για να λειτουργήσει 
αυτή η λογική είναι: πρώτον η καθολικότης του δικαίου ώστε να µην 
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υπάρχουν «κατεργάρηδες» που να µένουν ατιµώρητούκαι «κορόιδα» που να αδικούνται 
ακριβώς διότι τηρούν τον κανόνα· δεύτερον, πρέπει να υπάρχει διαφάνεια ώστε οι παίκτες —
όλα δηλαδή τα πληθυντικά εγώ— να γνωρίζουν ότι οι κανόνες ισχύουν και ότι η τήρηση τους 
ωφελεί πάντοτε όλους ενώ η παραβίαση της µπορεί να ωφελεί ενίοτε µερικούς για λίγο αλλά 
µακροπρόθεσµα θα βλάψει όλους. Στην αγορά, τα αγαθά της συνεργασίας είναι 
προφανέστερα και η αστυνόµευση των κανόνων ευκολότερη. Ο λόγος είναι ότι εδώ η 
παρασπονδία κοστίζει. Εάν ο παρασπονδών προσπαθήσει για µια φορά να «πιάσει την καλή» 
και δεν ενδιαφέρεται για τη µακροπρόθεση ζηµία την οποία συνεπάγεται ο κλονισµός της 
εµπιστοσύνης στο πρόσωπο του, το ενδεχόµενο όφελος του — εφόσον µείνει ασύλληπτος— 
θα είναι οπωσδήποτε στιγµιαίο. Οι «σαλταδόροι» δεν έχουν σταθερά κέρδη και ζουν λίαν 
επικινδύνως. Στον καπιταλισµό τέτοια φαινόµενα συνιστούν εξαιρέσεις διότι στο σύστηµα 
αυτό η αγορά δεν είναι λαχείο, είναι θεσµός. Το πρωτείο του απατεώνος καταστρέφει το 
πρωτείο του ατόµου, δηλ. τον σύννοµο ανταγωνισµό, τη συνεργασία, την αυθόρµητη τάξη, 
την έννοµη τάξη και τελικώς το πολιτειακό πλαίσιο καθ’ εαυτό. Μόνον σε τελοκρατικά 
καθεστώτα µπορούν να ευδοκιµούν για µεγάλο διάστηµα οι απατεώνες διαφθείροντας τους 
ανεξέλεγκτους άρχοντες. Στον καπιταλισµό που θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί «υπαρκτός 
φιλελευθερισµός» στον οικονοµικό τοµέα τα άτοµα αποκτούν εξαιρετικά πλούσιες βιοτικές 
ευκαιρίες υπό την όρο ότι παίζουν το παιγνίδι χωρίς ζαβολιές. 
 
 
Ανταγωνισµός και συνεργασία 
 

Στον καπιταλισµό ιδιωτικοποιούνται οι πρωτοβουλίες και κατά συνέπεια παρέχεται η 
ευκαιρία στα άτοµα που το επιθυµούν να πρωτοτυπήσουν και να επινοήσουν όλο και πιο 
αποτελεσµατικές µεθόδους για να ικανοποιήσουν τις µεταβαλόµενες προτιµήσεις των 
καταναλωτών. Ορισµένοι αποδεικνύονται ικανότεροι από άλλους σε αυτό το παίγνιο και 
πλουτίζουν. Ο ανταγωνισµός, κατά τον Hayek, είναι δραστηριότητα που καθοδηγείται από 
τις τιµές. Αυτοί που εφησυχάζουν, οι µακάριοι της παραγωγής, όσοι ενδιαφέρονται 
θεωρητικώς ίσως για την τσέπη τους αλλά όχι πρακτικώς για τους καταναλωτές, υποφέρουν 
σε ένα τέτοιο καθεστώς και αναζητούν κρατική προστασία για να αποφύγουν τις συνέπειες 
της αποτυχίας τους. Εάν π.χ. λειτουργούσε ο ανταγωνισµός στην ελληνική 
καπνοκαλλιέργεια, οι παραγωγοί «µαύρων» και «τσεµπελιών» θα είχαν από καιρό αλλάξει 
καλλιέργειες ή επάγγελµα. Η άχρηστη δραστηριότητα τους επιδοτείται ωστόσο κυρίως λόγω 
πιέσεων που ασκεί η αριστερά. Όταν ο Γιάνναρος της ΕΑΡ ζητεί από την Πολιτεία «να 
αναβαθµίσει τον παραγωγό» εννοεί µεταξύ άλλων και τον καπνοπαραγωγό «τσεµπελιών», 
διότι οι άλλοι «αναβαθµίζονται» µόνοι τους, µε τη δική τους οικονοµική δραστηριότητα. ∆εν 
έχουν ανάγκη τον «Συνασπισµό της Αριστεράς και της Προόδου». Το ανόητο επιχείρηµα ότι 
ο παραγωγός αζήτητου προϊόντος πρέπει να επιδοτηθεί για να καλύψει το «κόστος 
παραγωγής» έχει απαντηθεί εδώ και έναν αιώνα από τον Α. Marshall, ο οποίος είπε: «Το 
κόστος παραγωγής και η χρησιµότης ενός αγαθού αποτελούν τις δύο λάµες ενός ψαλιδιού. 
Ποια από τις δυο κόβει το χαρτί;». Είναι φανερό ότι η ζήτηση διαµορφώνει την τιµή και το 
κόστος παραγωγής —υπό ανταγωνιστικές συνθήκες— 
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καθορίζει τα όρια κάτω από τα οποία δεν µπορεί να πέσει η τιµή χωρίς να σταµατήσει η 
παραγωγή. Κάθε παρέµβαση σε αυτή τη διαδικασία, κάθε επιδότηση στρεβλώνει τον 
ανταγωνισµό ο οποίος αποξηλώνει γενικώς τα προνόµια ευγενών, συντεχνιών, µονοπωλίων, 
και έχει ως τώρα προσφέρει στους καταναλωτές αυτοκίνητο,, κινηµατογράφο, τηλεόραση, 
αεροπορικά ταξίδια, αντιβιοτικά και κοµπιούτερ που όλο και φθηναίνουν. Φυσικά κάθε 
τεχνολογική πρόοδος κάποιον πάντα θίγει. Το πρόβληµα που τίθεται στις «προοδευτικές» 
δυνάµεις είναι αν θα υπερασπίσουν ή όχι τον θιγόµενο. Οι φιλελεύθεροι έχουν κάνει τη δική 
τους επιλογή από καιρό: ∆εν παρεµβαίνουν στην αγορά για να σώσουν τους κάθε λογής 
δεινόσαυρους της παραγωγής από τις συνέπειες της δυσπροσαρµοστικότητάς τους. 
∆εν είναι αλήθεια ότι ο ανταγωνισµός οδηγεί σε σπατάλες µε δηµιουργία πληθώρας 
απορρυπαντικών στην αγορά, εκεί που θα έφθανε ένα. Η κατάργηση αυτής της «σπατάλης» 
στις χώρες του υπάρξαντος σοσιαλισµού οδήγησε σε εξαθλίωση παγιδεύοντας την παραγωγή 
σε µονόδροµους. Η κατάργηση της επιλογής µεταξύ πληθώρας οµοειδών προϊόντων σε 
συνδυασµό µε την αδυναµία αυτοδιόρθωσης του σχεδίου —µετά την κατάργηση της αγοράς, 
δηλαδή τον ακρωτηριασµό της «αοράτου χειρός»— προκαλεί ενίοτε εξαφάνιση των 
προϊόντων µε µια διαδικασία που θυµίζει σεισµό ή πληµµύρα, καθώς λείπουν ξαφνικά από τη 
µια µέρα στην άλλη οι οδοντόπαστες, τα παπούτσια, τα σπίρτα, το γάλα, το κρέας και το 
σαπούνι, όπως συνέβη στην ΕΣΣ∆ το 1990. Εκεί όπου λειτουργεί η «αόρατος χειρ» αυτά δεν 
συµβαίνουν ποτέ. Ούτε «σπατάλη» παρατηρείται ποτέ στη λειτουργία της αγοράς, διότι ο 
ιδιώτης-παραγωγός που «σπαταλά» χρεοκοπεί αµέσως (ενώ το κράτος αργεί κάπως) καθώς 
το ίδιο ή παραπλήσιο προϊόν προσφερόµενο σε χαµηλότερες τιµές από τον µη σπάταλο 
παραγωγό προτιµάται. Ο µηχανισµός αυτός δεν είναι βέβαια τέλειος διότι υπάρχουν ακόµη 
στον κόσµο κλειστές, µικρές αγορές, διότι υπάρχουν στρεβλώσεις και εµπόδια πρόσβασης 
στην αγορά πολλών δυναµικών παραγωγών λόγω πολιτικών πιέσεων και διότι, παρά τη 
διαφήµιση, όλοι οι καταναλωτές δεν πληροφορούνται αυτοστιγµεί , τα πλεονεκτήµατα ενός 
νέου προϊόντος σε σχέση µε τα παλαιά. Όλα αυτά παρωθούν ενίοτε ορισµένους αντιπάλους 
του ανταγωνισµού να ισχυρισθούν ότι ο ατελής ανταγωνισµός είναι άχρηστος. Σήµερα, 
ωστόσο, λειτουργεί οιονεί τέλειος ανταγωνισµός στις διεθνείς χρηµαταγορές αλλά τούτο δεν 
τις έχει καταστήσει προσφιλέστερες στους κρατικοπαρεµβατικούς· το αντίθετο µάλιστα. 
Βεβαίως υπάρχουν και τοµείς όπου ισχύει το µονοπώλιο, και όπου δεν λειτουργεί καθόλου ο 
ανταγωνισµός, διότι το προϊόν είναι µοναδικό, µε αποτέλεσµα η τιµή να διαµορφώνεται µόνο 
από το επίπεδο της ζήτησης. Η Μαντόνα έχει το µονοπώλιο της φωνής και των δίσκων της 
που διατιµώνται χωρίς την πίεση ανταγωνιστών, διότι η νεαρά αυτή καλλιτέχνις είναι 
«ασυναγώνιστη». 

Το µονοπώλιο είναι ταυτόσηµο µε την αποκλειστικότητα κατοχής µιας δεξιότητος 
που είναι δηµοφιλής, µιας πρώτης ύλης που είναι αναγκαία, ενός προϊόντος που έχει ζήτηση 
ή ενός δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως που προσφέρει οικονοµικό πλεονέκτηµα. Ενίοτε, οι 
παραγωγοί ενός προϊόντος συσπειρώνονται σε καρτέλ για να διατηρούν σε υψηλά επίπεδα τις 
τιµές περιορίζοντας τεχνητώς την προσφορά όπως συνέβη µε τον ΟΠΕΚ (Οργανισµό 
Πετρελαιοπαραγωγικών Κρατών). Τα καρτέλ είναι συνήθως βραχύβια. Ο ΟΠΕΚ διελύθη, 
στην ουσία, στις αρχές της δεκαετίας του '80 όταν το Ιράκ και το 
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Ιράν (λόγω πολέµου µεταξύ τους), η Νιγηρία, η Βενεζουέλα και το Μεξικό (λόγω 
υπερχρεώσεως) παραβίασαν τη συµφωνία τεχνητού περιορισµού της παραγωγής, µε 
αποτέλεσµα η τιµή του πετρελαίου να επανέλθει ταχέως στα «φυσικά» της επίπεδα που θα 
έλεγε και ο 'Ανταµ Σµιθ. Οι παραγωγοί δεν µπορούν να αυξάνουν αυθαιρέτως τις τιµές σε 
συνθήκες ελευθέρου ανταγωνισµού. Η άποψη ότι οι εταιρείες πετρελαιοειδών βρήκαν την 
ευκαιρία να ανεβάσουν τις τιµές της βενζίνης στον πόλεµο του Κόλπου είναι εσφαλµένη. Εάν 
µπορούσαν να ανεβάζουν τις τιµές κατά βούληση αγνοώντας τον ανταγωνισµό δεν θα είχαν 
ανάγκη προσχηµάτων και «πολέµων» για να το κάνουν. 

Οι επιχειρηµατίες ευνοούν τα καρτέλ στα οποία µετέχουν και µισούν τα καρτέλ των 
οποίων υφίστανται την πίεση. Τελικώς οι νουνεχέστεροι παίζοντας κατ’ εξακολούθησιν το 
δικό τους παίγνιο τύπου διλήµµατος του κρατουµένου, αποφάσισαν ότι ο ανταγωνισµός σώζει 
διότι οι δυσκολίες που γεννά είναι τουλάχιστον οι ίδιες για όλους και µπορούν να 
αντιµετωπισθούν από τους ίδιους χωρίς παρέµβαση του κράτους. Τα µονοπώλια δεν επιζούν 
στον καπιταλισµό διότι ακόµη και οι εταιρείες που ελέγχουν µεγάλο τµήµα της αγοράς και δεν 
αντιµετωπίζουν άµεσο κίνδυνο υπαρκτών ανταγωνιστών, ζουν µε το φόβο των ενδεχοµένων 
ανταγωνιστών που µπορεί να εµφανισθούν από τη µια στιγµή στην άλλη. Ακόµη και οι 
µεγάλες καθιερωµένες επιχειρήσεις ακόµη και οι πολυεθνικές αναγκάζονται έτσι να 
καινοτοµούν και να εξασφαλίζουν τον κάθε φορά άριστο συνδυασµό τιµής/ποιότητας για τα 
προϊόντα τους. Πιο επικίνδυνα από τα µονοπώλια είναι ενίοτε τα µονοψώνια όπου ο 
καταναλωτής είναι ένας και συνήθως το κράτος. Η αγορά αεροπλάνων Μιράζ στην Ελλάδα, 
επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ, γέννησε προβλήµατα διότι είναι δύσκολο να προσδιορισθεί 
αντικειµενικώς η «φυσική τιµή» των πολεµικών αεροπλάνων όταν στην ουσία υπάρχει 
αγοραστής αλλά όχι αγορά. 

Ο ανταγωνισµός λειτουργεί γενικώς ως πελώρια ∆αµόκλειος σπάθη που διατηρεί 
άτοµα, επιχειρήσεις, οργανισµούς σε κατάσταση µόνιµης εκκρεµοδικίας ανεξαρτήτως 
κεκτηµένου κύρους ονόµατος ή φίρµας. Ποιος θυµάται πλέον τη µπίρα Φιξ η οποία κατείχε τη 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά επί δεκαετίες στην Ελλάδα; Όταν το σύστηµα παραγωγής 
εκτροχιάζεται, επέρχεται η σωτήρια —για τον καπιταλισµό, όχι για την επιχείρηση— κρίση. 
Οι κρίσεις, αυτές οι «θύελλες δηµιουργικής καταστροφής», όπως τις αποκάλεσε ο 
Schumpeter, ανανεώνουν αδιάκοπα την καπιταλιστική οικονοµία, παίζοντας το ρόλο του 
«βίαιου εξυγιαντή» κατά τη διατύπωση του Μαρξ. Ο οξυδερκής Έλλην δηµοσιογράφος Στ. 
Κούλογλου έφθασε να τιτλοφορήσει το άρθρο του στον τόµο «Η Ελλάδα σε κρίση» µε τη 
φράση «Ζήτω η κρίση» εξηγώντας ότι «είναι καλύτερη η κρίση από την άγνοια και τον 
εφησυχασµό» (σελ. 176). Το γόνιµο αυτό στοιχείο της χρεοκοπίας των απροσάρµοστων δεν 
φαίνεται να είχε καταλάβει ούτε ο ίδιος ο Γκορµπατσώφ ο οποίος σε µια επίσκεψη του σε ένα 
σούπερ-µάρκετ της Λεττονίας είπε: «Μόνο ο σοσιαλισµός µπορεί να ανέχεται µέτρια 
προϊόντα επί τόσο χρόνο. Ο καπιταλισµός θα είχε καταρρεύσει προ πολλού...» («Καθηµερινή» 
19-1-87). Ο Σοβιετικός ηγέτης έπεσε διπλά έξω. Ο σοσιαλισµός τελικώς κατέρρευσε ενώ ο 
καπιταλισµός αποδείχτηκε άτρωτος διότι όταν χρεοκοπούν οι παραγωγοί αχρήστων 
προϊόντων το σύστηµα της αγοράς, όχι µόνο δεν καταρρέει, αλλά δυναµώνει. Τούτο είναι 
γνωστό σε όλους, ακόµη και στους πιο µεγάλους οι οποίοι ξέρουν ότι εάν χάσουν έστω και για 
λίγο την ανταγωνιστικότητα τους, αυτοί που θα χρεοκοπήσουν θα είναι οι ίδιοι, όχι το 
σύστηµα. Για το λόγο αυτό, η 
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IBM, η Hoechst, η Bayer, η Philips, και σήµερα η Sony, η Toyota και η Mitsubishi δεν 
µπορούν ούτε στιγµή να αναπαυθούν επί των δαφνών τους όπως αναπαύονταν οι Ρωµαίοι 
πατρίκιοι, οι ευγενείς του Μεσαίωνα, οι δεσπότες της Ανατολής, οι Σοβιετικοί κοµµουνιστές 
και οι φασίστες. 

Στην Ιταλία του Μουσσολίνι ο διωγµός κατά του ανταγωνισµού πήρε ιδιάζοντα 
χαρακτήρα. Οι φασίστες ψάχνοντας —και αυτοί— για κάποιον «τρίτο δρόµο» δανείσθηκαν 
τις ιδέες του «συντεχνιακού σοσιαλισµού» (guild socialism) οι οποίες είχαν γνωρίσει µια 
εφήµερη δόξα µεταξύ των Βρετανών σοσιαλιστών µετά τον Α' παγκόσµιο πόλεµο. 
Συγχωνεύοντας αυτές τις ιδέες µε την κρατολατρία που τους διείπε κατέληξαν στην έννοια 
του «κορπορατικού κράτους» (stato corporativo). Ο κορπορατισµός απορρίπτει τόσο τον 
ανταγωνισµό όσο και τον σχεδιασµό της οικονοµίας. Το πιστεύω του είναι η παρέµβαση. Η 
επιχείρηση συσσωµατώνει ιδιοκτήτες και συνδικάτα σε µιαν ενότητα, µια «συντεχνία 
εργαζοµένων και εργοδοτών» την corporazione. Το σώµα αυτό έχει κάποια αυτονοµία αλλά 
διαθέτοντας το µονοπώλιο της παραγωγής αγαθών στον τοµέα του δεν πολυενδιαφέρεται να 
εξυπηρετήσει άριστα τους καταναλωτές αφού δεν κινδυνεύει να τους χάσει καθώς έχει 
εξοβελισθεί από την αγορά και την κοινωνία ο ανταγωνισµός. Στο σύστηµα αυτό η παραγωγή 
γίνεται αυτοσκοπός, το πρωτείο του καταναλωτή καταργείται και οι παραγωγοί «τα 
βρίσκουν» µεταξύ τους. Υπάρχει έτσι ιδιωτικός τοµέας αλλά όχι ιδιωτική πρωτοβουλία, σ’ 
αυτόν τον καπιταλισµό χωρίς ανταγωνισµό που χαράκτη ρίζεται από τάξη (οι παραγωγοί 
παράγουν συναινετικώς και οι εργάτες εργάζονται ευπειθώς) ενότητα (όλοι συνεργάζονται 
υπό τη σκέπη του κράτους, πίσω από πανύψηλα δασµολογικά τείχη, χωρίς εχθροπάθεια, 
συγκρούσεις και µεµψιµοιρίες καθώς άλλωστε ο Τύπος ελέγχεται και το κοινοβούλιο έχει 
καταργηθεί) εθνικισµό (το µεγαλείο της Ιταλίας υπερτερεί πάσης άλλης αξίας) και επίτευξη 
συγκεκριµένων στόχων (ο Μουσσολίνι διεκήρυσσε τους ποσοτοποιηµένους οικονοµικούς 
του στόχους από τον εξώστη του Παλάτσο Βενέτσια κατά προσέγγιση δύο δεκαδικών). Το 
σύστηµα υιοθέτησαν µε διάφορες τοπικές παραλλαγές οι εθνικοσοσιαλιστές στη Γερµανία, η 
Φάλαγγα στην Ισπανία, το καθεστώς του Σαλαζάρ στην Πορτογαλία και ο Περόν στην 
Αργεντινή. 

Σηµερινοί απόηχοι του κορπορατισµού είναι οι ιερεµιάδες υπέρ της «συνεννοήσεως» 
και της «συναινετικής οικονοµικής πολιτικής» στο πλαίσιο «Συµβουλίων των Παραγωγικών 
Τάξεων» (όπως έγινε στην Αγγλία επί Εργατικών), οι εκκλήσεις για εφαρµογή «πολιτικής 
τιµών και εισοδηµάτων» (δηλαδή συµπεφωνηµένη και κρατικώς επιβαλλόµενη διατίµηση 
αγαθών, υπηρεσιών, µισθών και ηµεροµισθίων χωρίς πόλεµο τιµών, ανταγωνισµό 
επιχειρήσεων και απεργιακές κινητοποιήσεις) για έλεγχο των δραστηριοτήτων του κεφαλαίου 
«υπέρ του γενικού καλού» (έλεγχο σκοπιµότητος των πρωτοβουλιών του όχι έλεγχο 
νοµιµότητος των εργασιών του που είναι καθαρώς φιλελεύθερο αίτηµα), κραυγαλέα 
διεκδίκηση προστατευτικών µέτρων έναντι ξένων προϊόντων και κρατικής µέριµνας υπέρ 
κάθε προβληµατικής επιχείρησης, ασχέτως κόστους. Ο κορπορατισµός των φασιστών ήταν 
τουλάχιστον µια επιθετική —αν και βαθύτατα εσφαλµένη— πολιτική που αποσκοπούσε στην 
επιτυχία, το εθνικό µεγαλείο και τη χρηµατοδότηση πολεµικών περιπετειών. Ο 
κορπορατισµός των επιγόνων τους είναι αµυντική πολιτική καθαρής απροκάλυπτης 
προστασίας των χρεοκοπηµένων. Οι σηµερινοί κορπορατιστές επιδιώκουν κατάργηση, δια 
της κρατικής παρεµβάσεως, των συνεπειών 
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του ανταγωνισµού µε βαριά φορολογία των επιτυχηµένων και σωσίβια για τους αποτυχη-
µένους. Στην ουσία προσπαθούν να χειραγωγήσουν τον ιδιωτικό τοµέα επιβάλλοντάς του να 
συµµερισθεί τους κρατικούς στόχους ή µάλλον τις κυβερνητικές, συχνά στενώς εκλογικές, 
σκοπιµότητες. 

Όταν ο Ανδρέας Παπανδρέου, ως πρωθυπουργός, ζητούσε από τους Έλληνες 
βιοµηχάνους να ενστερνισθούν και να εφαρµόσουν την πολιτική του σε θέµατα επενδύσεων, 
τιµών, παραγωγής, απασχόλησης, εισαγωγών-εξαγωγών, αποταµιεύσεων, εργασιακών σχέσε-
ων, συνδικαλισµού, προστασίας του εθνικού νοµίσµατος, προστασίας του καταναλωτή και 
καταπολεµήσεως της ανεργίας, ζητούσε εφαρµογή κορπορατισµού στην πράξη. Το µήνυµα 
του βρήκε απήχηση στους λίγους εκείνους κρατικοδίαιτους «επιχειρηµατίες» που έχουν 
µάθει να µην ανταγωνίζονται στην αγορά αλλά να αποζούν από την κρατική εύνοια, τις 
κρατικές παραγγελίες, τα φτηνά δάνεια, τις φοροαπαλλαγές και τα επιδοτούµενα επιτόκια, 
λειτουργώντας ως οιονεί υπεργολάβοι του δηµοσίου. Κορπορατικό µέτρο υπήρξε η «πολιτική 
τιµών και εισοδηµάτων» κατά την οποία κράτος, εργοδότες και εργαζόµενοι καθορίζουν 
«συναινετικώς» τις τιµές των προϊόντων και τις απολαβές των εργαζοµένων (παραλλαγή της 
οποίας προσπάθησε να εφαρµόσει ο Σηµίτης από το 1985 έως το 1987). Η πολιτική αυτή, 
απέδειξε ο Μίλτον Φρήντµαν, πάντοτε αποτυγχάνει διότι όπως συνέβη µε το καρτέλ του 
ΟΠΕΚ, όπως συνέβη στην Αγγλία το 1976-77, πάντοτε θα βρεθεί ένας πετρελαιοπαραγωγός 
που θα πουλήσει φτηνότερα το πετρέλαιο ή ένα συνδικάτο που θα απεργήσει ζητώντας 
περισσότερα απ’ ό,τι προβλέπει η συµφωνία. Κατά τον Φρήντµαν πρόκειται επιπλέον για 
βαθύτατα αντιδραστική πολιτική —ακόµη και αν επιτύγχανε— διότι «παγώνει» τις εξελίξεις 
στην οικονοµία, στο σηµείο που αυτή βρισκόταν πριν από την εφαρµογή της πολιτικής τιµών 
και εισοδηµάτων, µαταιώνει τις καινοτοµίες (οι οποίες απαιτούν ενίοτε µεγάλες αµοιβές σε 
ειδικευµένο προσωπικό πολύ πέραν των προβλεποµένων) και ευνοεί τους ξένους 
ανταγωνιστές οι οποίοι συνεχίζουν να εκσυγχρονίζονται ακάθεκτοι υπό το µαστίγιο του 
ανταγωνισµού (τον οποίο αυτοί δεν έχουν βεβαίως καταργήσει). 

Μόνον αθεράπευτοι παρεµβατικοί (φασίστες, εθνικιστές, εθνικοσοσιαλιστές, κοµ-
µουνιστές, τριτοκοσµικοί σοσιαλιστές), υποστηρίζουν ακόµη σήµερα ότι ο προστατευτισµός 
είναι καλό πράγµα. Ήδη στις αρχές του 19ου αιώνα, ο διορατικός Άγγλος οικονοµολόγος 
∆αβίδ Ρικάρντο (1777-1823) επέµενε ότι εάν µια χώρα Α είναι ικανή να παράγει µεταξωτά 
και η χώρα Β κρασιά, δεν έχει νόηµα η Α να επιδοτεί τους αµπελουργούς της και η Β τους 
µεταξουργούς της. Η φιλολογία περί «κατακτήσεως» ξένων αγορών γεννά σύγχυση διότι 
µεταφέρει τη στρατιωτική ορολογία στο εµπόριο το οποίο βασίζεται στην ειρήνη και το 
αµοιβαίο όφελος. ∆εν είναι εποµένως λογικό να υποχρεώνονται, µέσω δασµών, ή να 
παροτρύνονται, µέσω προπαγάνδας, οι καταναλωτές να «αγοράζουν πατριωτικά», δηλαδή να 
παίρνουν οικονοµικές αποφάσεις µε βάση το διαβατήριο του παραγωγού. Ανάγκη 
προστασίας άλλωστε έχουν µόνο τα κακά εθνικά προϊόντα, τα άλλα έχουν ανάγκη ελευθερίας 
και βλάπτονται από τον προστατευτισµό των ξένων. Είναι δε διαπιστωµένο ότι οι χώρες που 
αυτοαποµονώνονται για λόγους «προστασίας της εθνικής τους παραγωγής» δεν καταργούν 
µόνο τον διεθνή αλλά και τον εσωτερικό ανταγωνισµό, όπως συµβαίνει µε την Ινδία. 
Ευτυχώς, µετά από 200 χρόνια καπιταλισµού, η αγορά έχει πια τελεσιδίκως διεθνοποιηθεί 
στα περισσότερα προϊόντα καθιστώντας έτσι πρακτικώς 
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αδύνατη την εµφάνιση µονοπωλίων που χρειάζονται οπωσδήποτε δασµολογικά τείχη για να 
αναπτυχθούν και να λειτουργήσουν. Όταν η Φόρντ και η Κράϊσλερ έχουν να αντιµετωπίσουν 
την Φίατ και τη Χόντα, είναι ανέφικτη η µεταξύ τους συµπαιγνία για την τεχνητή διατήρηση 
των τιµών σε υψηλά επίπεδα. Περιέργως, όταν ο διεθνής ανταγωνισµός αρχίσει να λειτουργεί 
πιεστικώς για µια εθνική επιχείρηση, διαπρύσιοι κήρυκες προστατευτισµού γίνονται τα 
συνδικάτα που φοβούνται ότι τα µέλη τους θα χάσουν τις καλοπληρωµένες δουλειές τους 
όταν η «εθνική» εταιρεία υποκύψει στον ιαπωνικό ανταγωνισµό. Ωστόσο, χωρίς την πίεση 
προς εκσυγχρονισµό που άσκησαν στην ελληνική βιοµηχανία τα «εισαγόµενα», η χώρα δεν 
θα είχε ακόµη εγκαταλείψει το επίπεδο οικοτεχνίας της τουρκοκρατίας ή ίσως της υποδοµής 
που έχει σήµερα η Αλβανία. 

Η πορεία προς διεθνοποίηση των ανταλλαγών και αποξήλωση του προστατευτισµού 
είναι ακάθεκτη. Σε παγκόσµιο επίπεδο, οι δασµοί µειώθηκαν από το 40%, κατά µέσον όρο επί 
της τιµής των προϊόντων που ήταν το 1945, σε 5% το 1980. Ο δασµολογικός αυτός 
αφοπλισµός συνοδεύθηκε από πραγµατική έκρηξη στο διεθνές εµπόριο που αυξήθηκε κατά 
500% µεταξύ 1950 και 1975 µε ρυθµό δηλαδή διπλάσιο της αυξήσεως παραγωγής αγαθών 
και υπηρεσιών γενικώς ("Economist" 1.2.90). Από τον πακτωλό αυτόν δεν ωφελήθηκαν 
καθόλου οι «προστατευµένες» χώρες του υπάρξαντος σοσιαλισµού. Η προστασία 
αποδείχθηκε και εδώ συνταγή καταστροφής. Ο Άγγλος οικονοµολόγος δρ. Forest Capie 
έδειξε στο βιβλίο του "Depression and Protectionism" ότι κατά τη µεγάλη κρίση της 
δεκαετίας του ’30 οι προστατευµένες βιοµηχανίες στη Βρετανία ήταν ακριβώς εκείνες που 
συνέβαλαν το λιγότερο στην ανάκαµψη της οικονοµίας διότι ήταν πεπαλαιωµένες και µη 
ανταγωνιστικές, ενώ αυτές που έβγαλαν τη χώρα από την κρίση ήταν οι απροστάτευτες, οι 
ανταγωνιστικές. 

Για την Ελλάδα, ο κύβος, πάντως, έχει ριφθεί. Από την 1η Ιανουαρίου 1993, τα 
σύνορα µας θα ανοίξουν διάπλατα στα ξένα προϊόντα, τα ξένα πρότυπα, τις ξένες ιδέες. Οι 
επικαλούµενοι τη θολή «ελληνική πραγµατικότητα» ως ισχυρό επιχείρηµα κατά πάσης 
αλλαγής θα πρέπει πλέον τα δεχθούν ως γεγονός τη διαµορφούµενη επίσηιιη θεσµική 
«ευρωπαϊκή πραγµατικότητα» που θεµελιώνεται στον ανταγωνισµό και αδιαφορεί για τα 
διαβατήρια των παραγωγών. «Στα πλαίσια της ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς —δηλώνει ο τότε 
πρωθυπουργός Ανδρέας Παπανδρέου µιλώντας προς τον ΣΕΒ («Ναυτεµπορική», 
13.5.1988)— η ταυτότητα των κεφαλαίων αποβάλλει κάθε νοµικό ή εθνικό χαρακτήρα». 
Θέλοντας, µάλιστα, να εξορκίσει τελείως τους δαίµονες του παρελθόντος προσθέτει: «Η 
κατανόηση της πραγµατικότητας της ερχόµενης δεκαετίας δεν µπορεί να επηρεάζεται από 
φοβίες µικροαστικής προέλευσης ή από ανησυχίες οικονοµικού σωβινισµού». Από την 
πλευρά του, ο τότε υφυπουργός Εθνικής Οικονοµίας Γιάννος Παπαντωνίου ζήτησε «να 
επιδιωχθούν συνεργασίες ελληνικών επιχειρήσεων µε τις µεγάλες ξένες επιχειρήσεις που 
εκδηλώνουν ενδιαφέρουν για επενδύσεις στην Ελλάδα ώστε να επιταχυνθεί η µεταφορά 
τεχνολογιών στη χώρα µας» («Βήµα», 28.2.88). Το ξένο κεφάλαιο και η ενιαία ευρωπαϊκή 
αγορά µετουσιώνονται έτσι από φόβητρα σε ευπρόσδεκτες ευκαιρίες. Η αλήθεια αυτή δεν 
είχε επισκεφθεί ακόµη τον Κίµωνα Κουλούρη, υπουργό ωστόσο του ΠΑΣΟΚ ο οποίος σε ένα 
πρωτοφανώς ασυνάρτητο άρθρο του στο «Βήµα» (29.9.87) πρότεινε λήψη προστατευτικών 
σοσιαλιστικών µέτρων µε το σκεπτικό ότι «το ξένο κεφάλαιο — ιδιαίτερα µετά το 1992 – θα 
κυριαρχήσει στην εγχώρια αγορά µε πολλά 
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αρνητικά επακόλουθα». Το περίεργο είναι ότι το ξένο κεφάλαιο κατακεραύνωσαν πολλοί, 
αλλά αποδείξεις ότι τούτο έβλαψε τη χώρα στο παρελθόν δεν προσεκόµισε ως τώρα κανένας. 
Η «Αλουµίνιον της Ελλάδος» που καταγγέλθηκε ως νεοαποικιακή εισβολή του γαλλικού 
κεφαλαίου στην Ελλάδα, απασχολεί πια µόνο Έλληνες, φέρνει πολλές δεκάδες εκατοµµύρια 
συνάλλαγµα το χρόνο και έχει «γεννήσει» εκατοντάδες βοηθητικές µικροµεσαίες 
επιχειρήσεις γύρω από την επιτυχή αυτή βιοµηχανία. Ούτε καν το ΚΚΕ ζητάει πια την 
κρατικοποίηση αυτού του «ξένου µονοπωλίου», όπως είχε χαρακτηριστεί στην αρχή της 
δεκαετίας του 60. Στο ξένο κεφάλαιο χρωστούµε ακόµη τα διυλιστήρια πετρελαίου 
Ασπροπύργου και Θεσσαλονίκης, την ΛΑΡΚΟ, την Ελληνική Εταιρεία Χάλυβος, την 
διώρυγα της Κορίνθου, τα έργα της Ούλεν παλαιότερα, καθώς και την αρχή εξηλεκτρισµού 
της χώρας µε την «Πάουερ». Από όλες αυτές τις επιχειρήσεις που έστησαν οι ξένοι —µε το 
αζηµίωτο φυσικά— η Ελλάδα µόνο όφελος αποκόµισε. Από τι ακριβώς µας προστάτευσε η 
απαγόρευση ξένων επενδύσεων στο µέτρο που επιβλήθηκε; Από τι ακριβώς θα 
κινδυνεύσουµε όταν ελευθερωθεί τελείως η κίνηση κεφαλαίων το 1993; 
 
 
Είναι ανήθικος ο ανταγωνισµός; 
 

Το ύστατο καταφύγιο των αντιφιλελευθέρων είναι η ηθική. Ο καπιταλισµός κατηγο-
ρείται ότι αναδεικνύει µέσω του ανταγωνισµού ανήθικα άτοµα, ακριβώς όπως τα καλλιστεία 
αναδεικνύουν ωραίες γυναίκες. Έτσι, στο «Αντί» της 4.1.85 κάποιος ονόµατι Γιάννης 
Παπαµιχαήλ, σε έναν ασυνήθιστα βίαιο λίβελλο κατηγορεί το φιλελευθερισµό ότι «τεµαχίζει 
το κοινωνικό σώµα» σε «αυτούς που παίρνουν ρίσκο και πρωτοβουλίες» στους «διαλεχτούς» 
και τους άλλους που είναι κατ’ αυτόν οι «ηττηµένοι, οι δειλοί, οι υποταγµένοι στη µοίρα 
τους, οι κακοµοίρηδες, οι γυναίκες, οι µαύροι (ΗΠΑ)...., όλα τα «παράσιτα» µε έναν λόγο, 
που σπεύδουν να οργανωθούν, να συνδικαλισθούν και να διαχειριστούν συλλογικά τη µοίρα 
τους». Ο Παπαµιχαήλ δεν πρωτοτυπεί. Οι ελεύθερες κοινωνίες που βασίζονται στο πρωτείο 
του ατόµου, δεν έχουν σταµατήσει να καταγγέλλονται από ποικίλες ιδεολογικές, 
θρησκευτικές, αριστερές και οικολογικές προπαγάνδες ως θερµοκήπια απαξίας, όπου 
θάλλουν ο εγωισµός, ο υλοζωισµός, η εµπορία των πάντων, όπου δεσπόζουν οι ευέχοντες και 
οι επιτήδειοι, ενώ ποδοπατούνται οι αδύνατοι, οι ηλικιωµένοι, οι ανάπηροι, οι µαύροι, οι 
οµοφυλόφιλοι, οι παρενδυτικοί (τραβεστί) και οι ανύπαντρες µητέρες. Οι «κερδισµένοι» σε 
αυτές τις κοινωνίες εικονίζονται ως ανενδοίαστοι «Ράµπο» του επιχειρείν, που αδιαφορούν 
για τους συνανθρώπους τους, το Θεό, τις παραδοσιακές αξίες, την τέχνη, τον πολιτισµό, τη 
σωτηρία της ψυχής τους και τη διάσωση του περιβάλλοντος. Η αντίληψη αυτή υπολαµβάνει 
ότι η ελευθέρωση του ανθρώπου οδηγεί στην εξαγρίωση και εξαχρείωσή του, όπως 
υποστήριξε µεταξύ άλλων ο Joseph de Maistre. Πρόκειται για σοβαρό σφάλµα που 
διαπράττουν κυρίως οι διανοούµενοι, άµοιροι των συνθηκών της αγοράς. Όσο «ισχυρότερος» 
γίνεται ένας ιδιώτης επιχειρηµατίας, τόσο αυξάνουν οι πράξεις και παραλείψεις του για τις 
οποίες είναι υπόλογος στους συνεταίρους του, στους µετόχους ή στη δικαιοσύνη. Μόνο 
«ασύδοτος» δεν είναι ο 
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επιτυχηµένος επιχειρηµατίας καθώς εµπλέκεται σε όλο και πιο περίπλοκα παίγνια µε όλο και 
πιο περιοριστικούς κανόνες τους οποίους οφείλει να τηρεί επί ποινή αποτυχίας, χρεοκοπίας ή 
συλλήψεως. 

Η αλήθεια βεβαίως είναι ότι οι αποκρουστικοί ανθρώπινοι τύποι υπάρχουν σε όλα τα 
καθεστώτα. Στον καπιταλισµό, εάν θέλουν να επιτύχουν, υποχρεώνονται απλώς να επι-
νοήσουν νέους, αποτελεσµατικότερους των ισχυόντων, τρόπους εξυπηρέτησης των συ-
νανθρώπων τους, ενώ στα τελοκρατικά καθεστώτα της αριστεράς και της δεξιάς γίνονται, 
κατ’ ανάγκην, φανατικοί του ενός επισήµου «Σκοπού», κυνηγοί κεφαλών, εξοντωτές 
αιρέσεων, δεσµοφύλακες στρατοπέδων καταναγκαστικής εργασίας, µυστικοί αστυνοµικοί, 
πληρωµένοι κονδυλοφόροι, κεκράκτες, κόλακες των ισχυρών και βασανιστές αντι-
φρονούντων. Η άποψη ότι στον καπιταλισµό επιβιώνουν ευτελείς και αδίστακτοι άνθρωποι 
που πατούν επί πτωµάτων, δεν επιβεβαιώνεται από την κοινή παρατήρηση. Ο ιδεατότυπος 
του χονδρού επιχειρηµατία µε το πούρο στο στόµα απαντά µόνο στις γελοιογραφίες 
αριστερών εφηµερίδων και στις ελληνικές ταινίες της δεκαετίας του ’60 καθώς και στα λαϊκά 
περιοδικά. Το ψυχρό, υπολογιστικό αυτό πλάσµα που µοιάζει εξωγήινος καθώς υπάγει όλες 
του τις πράξεις σε έναν πρωτόγονο και χυδαίο υλιστικό υπολογισµό κόστους-ωφελειών είναι 
κακέκτυπο του ιδεολογήµατος του homo oeconomicus. Ούτε το φιλότιµο, ούτε η 
θρησκευτική κατάνυξη, ούτε η αφοσίωση σε ιδανικά καταργούνται στις χώρες του 
καπιταλισµού. Αντιθέτως, βρίσκει κανείς εκεί τους πιο ποικίλους ανθρώπινους τύπους, 
ασκητές και ευδαίµονες, νωχελείς και φίλεργους, αψείς και ρεµβώδεις, Βρούτους και 
Αµλέτους, δηµεγέρτες, φιλάνθρωπους, ελλαµπόµενους, µονόλυκους και φυσικά φανατικούς 
κάθε είδους. ∆ίπλα στους τυχοδιώκτες, τους τολµητίες, τους αποφασιστικούς και τους 
σκληρούς στοχοθέτες υπάρχουν οι τρυφεροί, οι εκκεντρικοί, οι λεπταίσθητοι που σέβονται τη 
σηµασία των αποχρώσεων τη «µυστική βοή των πλησιαζόντων γεγονότων», που λέει ο 
Καβάφης, αυτοί που έχουν απορρίψει τις λειτουργικές αξίες της κερδοφορίας, φύσεις ήπιες 
και στοχαστικές που καλλιεργούν την ονειροπόληση, το µοναστικό βίο και τα καθαρά 
µαθηµατικά. Τα πληθυντικά εγώ δεν φυλακίζονται σε έναν ιδεατότυπο και η αναγνώριση του 
πρωτείου τους αναδεικνύει τις πιο ποικίλες προσωπικότητες. Σχετικά σταθερό χαρα-
κτηριστικό τους είναι πάντως η συµπάθεια στον συνάνθρωπο. 

Σε όλον τον κόσµο, όπου ζουν ελεύθεροι πολίτες, εκατοµµύρια είναι οι ανώνυµοι που 
δίνουν αίµα στους συνανθρώπους τους ή ακόµη και µυελό των οστών στους λευχαιµικούς. Οι 
ένορκοι χάνουν πολύτιµο, απλήρωτο, χρόνο για να απονείµουν δικαιοσύνη, ενώ σε 
περίπτωση πυρκαϊών, σεισµών ή αυτοκινητιστικών δυστυχηµάτων τα θύµατα δεν µένουν 
κατά κανόνα αβοήθητα, παρά τον προσωπικό κίνδυνο που διατρέχουν συχνά οι καλοί 
Σαµαρείτες. Απλοί άνθρωποι αλλά και λιγότερο απλοί, µένουν πιστοί στις φιλίες τους, στην 
αυτοϊδέα και αυτοεκτίµησή τους έστω και εις βλάβην των «ταπεινών» τους συµφερόντων. 
Στην Αµερική, ως και οι γκάγκστερς αναγκάζονται να παραστήσουν τους ευεργέτες για να 
µην γίνουν αποσυνάγωγοι. Ο φιλελευθερισµός δεν είναι η ιδεολογία των νικητών ούτε των 
ηττηµένων κυρίως διότι οι στρατιωτικές παροµοιώσεις δεν αρµόζουν εν προκειµένω. Είναι η 
φιλοσοφία και η βιοσοφία, η θεωρία και η πρακτική ελευθέρων ανθρώπων που θέλουν να 
µείνουν ελεύθεροι. Ανάµεσα τους είναι πλήθος αυτοί που απορρίπτουν τη λαχτάρα σώρευσης 
ιδιοκτήτων αντικειµένων και προσαρµόζουν το λιτό στυλ διαβίωσης τους σε ένα ελάχιστο 
επίπεδο εισοδηµατοφόρου δραστηριότητος. Πρόκειται για τα 
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άτοµα που στιγµατίζονται στις ολοκληρωτικές κοινωνίες ως «παράσιτα»... 
Οι αντιφιλελεύθεροι χρησιµοποιούν κατά κόρον:και ένα βιολογικό «κλισέ» για να 

καταγγείλουν το ανταγωνισµό τον οποίο επαναλαµβάνει υπό την απλοϊκότερη δυνατή µορφή 
του ο Γιανναράς, λέγοντας ότι «οι νόµοι της αγοράς είναι οι νόµοι της ζούγκλας όπου το 
µεγάλο ψάρι τρώει το µικρό και όπου το ήθος της συναλλαγής είναι ο θηριώδης ατοµικισµός, 
η δύναµη του ισχυρότερου» («Το κενό στην πολιτική» σελ. 116). Από το άλλο άκρο του 
ιδεολογικού φάσµατος και βεβαίως κατά τρόπο πολύ πιο περίτεχνο και προβληµατισµένο, ο 
Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» αρ. 233 της 21-2-1990) διαπιστώνει κάποια «σχιζοφρενική 
κατασκευή του καπιταλιστικού ανθρώπου» ο οποίος «...αναγκάζεται να λειτουργεί και ως 
λύκος και ως άνθρωπος... ∆ηλαδή κατασκευάζεται ως λυκάνθρωπος». Στην ίδια συζήτηση, ο 
Τσουκαλάς µετριάζει αυτή την εκτίµηση λέγοντας ότι «όλες οι ανθρώπινες κοινωνίες έχουνε 
και ανταγωνιστικές µορφές, αλλά και αλληλέγγυες µορφές. Και η άρθρωση αλληλεγγύης και 
ανταγωνισµού είναι µια σταθερά µορφή όλων των ανθρώπινων κοινωνιών. Εκείνο που θέλει 
να κάνει ο φιλελευθερισµός και το επιτυγχάνει θεσµικά, είναι να καταργήσει και ιδεολογικά 
όλες τις µορφές αλληλέγγυων σχέσεων και να ορίσει ως ορθολογικές κοινωνικές µορφές 
µόνο τις ανταγωνιστικές. Ο άκρατος ανταγωνισµός αντιµετωπίζεται τόσο ως φυσική µορφή, 
όσο και ως λογική µορφή κοινωνικών σχέσεων». Ο ανταγωνισµός εξακολουθεί δηλαδή να 
εξετάζεται εδώ µέσα από βιολογικές διόπτρες παρόλον ότι οι λυκάνθρωποι είναι βεβαίως 
φανταστικά όντα και παρ’όλον ότι ο φιλελευθερισµός όχι µόνον δεν καταργεί αλλά 
αναδεικνύει, αναβαθµίζει και θεσµοποιεί την «αλληλέγγυα σχέση». 

Η µεταφορά απλοϊκών βιολογικών εννοιών στην ερµηνεία κοινωνικών φαινοµένων 
ερείδεται στην πεποίθηση ότι το ζωικό βασίλειο προσφέρει µόνον πρότυπα αγριότητος 
πράγµα που έχει βασίµως αµφισβητηθεί από τον Αυστριακό ζωολόγο Konrad Lorenz και 
άλλους. Από καθαρώς θεωρητικής πλευράς, άλλωστε, είναι δύσκολο να µιλάει κανείς 
επιστηµονικώς για «σκληρότητα» όντων ως είναι τα ζώα για τα οποία δεν είναι γνωστό αν 
έχουν συνείδηση ή αισθήµατα. Οι παροµοιώσεις δείχνουν πάντως και παχυλή άγνοια των 
πραγµατικών περιστατικών. Το µεγάλο ψάρι µπορεί να τρώει µικρότερα ψάρια αλλά αυτά τα 
µικρότερα ανήκουν σε άλλο είδος ψαριών και έχουν αναπτύξει τα δικά τους µέσα αµύνης. 
Εάν τα ψάρια έτρωγαν κατά σύστηµα το δικό τους γόνο, όπως ο Κρόνος τα παιδιά του, το 
συγκεκριµένο είδος ψαριών που θα επεδίδετο σ’ αυτή την πρακτική θα είχε εκλείψει σε 
µερικές γενεές. Το αλληλοφάγωµα γίνεται πάντοτε µεταξύ θηρευτών και θηρευόµενων που 
ανήκουν σε άλλα είδη και εξαρτώνται έτσι απολύτως το ένα από το άλλο. Η ίδια η εξέλιξη 
των ειδών βασίζεται σ’ αυτή την τροφική αλυσίδα. Αν δεν είχαν αναφανεί τα φυτά δεν θα 
ήταν δυνατόν να υπάρξουν χορτοφάγα ζώα, χωρίς αυτά δεν θα είχαν εµφανισθεί τα 
σαρκοβόρα ούτε βεβαίως ψάρια που τρέφονται από ψάρια άλλου είδους ούτε ο παµφάγος 
άνθρωπος. 

Ο ανταγωνισµός των µονοµάχων της Ρώµης διείπετο από την αρχή «θάνατος σου η 
ζωή µου» η οποία στους σύγχρονους αγώνες πυγµαχίας µετατρέπεται σε «ήττα σου ή νίκη 
µου». Στη φύση, τις ρωµαϊκές µονοµαχίες και την πυγµαχία έχουµε δηλαδή παίγνια 
«µηδενικού αθροίσµατος» όπου ό,τι επιτυγχάνει ο ένας το χάνει ο άλλος. Ωστόσο, στην 
«καπιταλιστική ζούγκλα» όπως αρέσκονται να την αποκαλούν αυτοί που δεν ενδιαφέρθηκαν 
ιδιαιτέρως να µελετήσουν ποτέ ούτε τον καπιταλισµό ούτε τη ζούγκλα, τα πράγµα 
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τα είναι τελείως διαφορετικά, πολύ πιο ανθρώπινα. Οί επιχειρηµατίες αγωνίζονται και 
ανταγωνίζονται για να ικανοποιήσουν όσο το δυνατόν καλύτερα τις προτιµήσεις των 
κυριάρχων καταναλωτών. Το παράδοξο αυτού του ανταγωνισµού είναι ότι ηθικοποιεί τις 
εκβάσεις όχι τα κίνητρα. Έτσι, ο εγωιστικότερος των επιχειρηµατιών αναγκάζεται από την 
ίδια τη λογική του συστήµατος να αποδειχθεί ο µεγαλύτερος αλτρουιστής και να προσφέρει 
αφειδώλευτα χρόνο, χρήµα, καµιά φορά την υγεία του, ακόµη και τη ζωή του στον αγώνα 
εξυπηρέτησης των συνανθρώπων για να κερδίσει. Ο καπιταλισµός µετουσιώνει έστι την 
ιδιωφέλεια σε κοινή ωφέλεια. Οι µαρξιστές προσπάθησαν να θεµελιώσουν την κοινωνία στην 
αλληλεγγύη και οδηγήθηκαν στην εξαθλίωση, την καταπίεση ανθρώπου από άνθρωπο και τη 
θεσµοθέτηση της βίας. Οι φιλελεύθεροι θεσµοποίησαν το πεφωτισµένο συµφέρον —ή 
ορθότερα, την πεφωτισµένη προτίµηση— και οδηγήθηκαν στην ελευθερία, τα δικαιώµατα 
του ανθρώπου και τον πλούτο. 

Ο ανταγωνισµός στην αγορά αποδείχτηκε έτσι ότι δεν είναι παίγνιο µηδενικής 
εκβάσεως διότι όλοι κερδίζουν (άνισα έστω) ακόµη και αυτοί που «χάνουν». Ο ανταγωνισµός 
λειτουργεί προς όφελος του καταναλωτή πάντοτε προς όφελος των καινοτόµων και 
παραγωγικών επιχειρηµατιών οπωσδήποτε και θίγει τα κέρδη αλλά όχι την υπόσταση, την 
τιµή, την αξιοπρέπεια και τα δικαιώµατα εκείνων που υστερούν, ως προς την οικονοµική 
τους δραστηριότητα, σε «πρακτική φιλαλληλία» έναντι των καταναλωτών συνανθρώπων 
τους. Η «φιλελεύθερη ζούγκλα της ακοινώνητης ατοµοκρατίας µε ρυθµιστή το δίκαιο του 
ισχυρότερου» («Το κενό στην πολιτική», σελ. 14) υπάρχει µόνο στη φαντασία του Γιανναρά 
ο οποίος σ’ αυτήν ακριβώς την «ζούγκλα» θάλλει, γράφει, διδάσκει και κηρύσσει στα βιβλία 
του την αξία της έντιµης πενίας χωρίς να εµποδίζεται από κανέναν να την ασκήσει και στην 
πράξη εάν το επιθυµεί. Εφόσον τουλάχιστον ο ίδιος µπορεί να διατηρεί την ανθρωπιά του, 
τούτο σηµαίνει ότι η «καπιταλιστική ζούγκλα» σε αντίθεση µε την πραγµατική, δεν συναρτά 
κατ’ ανάγκην την επιβίωση µε την εξαγρίωση. 

Η σύγκριση αγοράς και φύσης µε παροµοιώσεις για αδηφάγα ψάρια και καρχαριοειδή 
δεν είναι σηµερινή υπόθεση. Άρχισε να γίνεται το 1859, όταν δηµοσιεύθηκε στο Λονδίνο το 
µνηµειώδες έργο του ∆αρβίνου «Περί της καταγωγής των ειδών». Την εποχή εκείνη του 
αναπτυσσόµενου καπιταλισµού µε τις πολλαπλές χρεοκοπίες, τους αιφνίδιους πλουτισµούς, 
τις επιτυχίες και τις αποτυχίες οικονοµικώς ενεργών ατόµων, στο φως της δηµοσιότητος ήταν 
κοινοτοπία ή διαπίστωση ότι στην οικονοµία της αγοράς επιβιώνουν οι αποδοτικότερες 
επιχειρήσεις. Ο καθηγητής Κριµπάς («∆αρβινικά» σελ. 45-46) εξηγεί γλαφυρά γιατί η 
«Καταγωγή των ειδών» µπορούσε να γραφτεί µόνο από Άγγλο στοχαστή. «Η φιλελεύθερη 
Αγγλία —γράφει— µε την αδύνατη κεντρική εξουσία και τις κατοχυρωµένες από την εποχή 
της Magna Carta προνοµίες των ευγενών έναντι του µονάρχη ήταν πραγµατικό φυτώριο 
ανθρώπινων ποικιλιών, οι οποίες ουδέποτε νοήθηκαν ως παρεκκλίσεις από κάποιον 
ιδεατότυπο». Ακόµη και σήµερα στην Αγγλία ο εκκεντρικός, ο ετερόδοξος, ο εικονοκλάστης, 
όχι µόνο δεν χλευάζεται από τους συµπατριώτες του αλλά περιβάλλεται µε συµπάθεια και 
γεννά εθνική υπερηφάνεια για την εγγενή ανωτερότητα του Βρετανού έναντι παντός άλλου. 
Χωρίς αυτή την ανοχή στην ετεροδοξία ο ∆αρβίνος δεν θα µπορούσε ποτέ να αναπτύξει τη 
βλάσφηµη θεωρία του ότι ο άνθρωπος δεν ήταν πλασµένος «κατ’ εικόνα και οµοίωσιν» του 
θεού αλλά ήταν προϊόν µιας 



204 

ειδογενετικής διαδικασίας που δεν διαφέρει ποιοτικώς από εκείνες που αφορούν τα άλλα 
ζώα. Έχει σήµερα επιβεβαιωθεί ότι ο ∆αρβίνος που διάβαζε 'Ανταµ Σµιθ όταν εκπονούσε τη 
θεωρία του, συνέλαβε την ιδέα ότι όχι µόνο η οικονοµία αλλά η ίδια η εξέλιξη των ειδών 
κατευθύνεται από ένα είδος «αοράτου χειρός» χωρίς σχέδιο, σχεδιαστή και επόπτη. Ο 
∆αρβίνος δηλαδή δεν υπέπεσε στο σφάλµα εκείνων που ερµήνευσαν την «αόρατη χείρα» του 
Σµιθ ως το Πνεύµα το 'Αγιον, το ζωοποιόν που, προωθεί την τελείωση όλων των όντων και 
όλων των συστηµάτων. Φαντάστηκε την εξέλιξη των ειδών ως µια διαδικασία χωρίς σκοπό 
και τεκµηρίωσε την αξία της πολυµορφίας η οποία συνιστά για το είδος µια ασφάλεια ζωής. 
Μια ανθρωπότητα γενετικώς οµοίων ατόµων θα ήταν έρµαιο µιας επιδηµίας και βεβαίως δεν 
θα είχε ανάγκη προστασίας του ατόµου διότι δεν θα υπήρχαν καν ξεχωριστά άτοµα αλλά 
µόνον αντίτυπα γενετικώς όµοια µεταξύ τους. Ο ίδιος αναφέρεται διεξοδικά στην επικράτηση 
των «ηθικών φυλών» µεταξύ των πρωτογόνων διότι αυτές µε την αλληλεγγύη και την 
αλληλοβοήθεια σφυρηλατούν την ενότητα τους και νικούν τις άλλες όταν συγκρούονται µαζί 
τους. Ο «κοινωνικός δαρβινισµός» του Herbert Spencer (1820-1903) που µεταφέρει 
αυθαίρετα τα ∆αρβινικά εννοιολογήµατα στην οικονοµική και κοινωνική ζωή δεν επηρέασε 
ποτέ κανέναν σοβαρό στοχαστή και δεν έχει βεβαίως καµία σχέση µε φιλελευθερισµό 
οιουδήποτε είδους. 

Οι διαφορές αγοράς και φύσεως, ωστόσο, είναι πολύ πιο σηµαντικές από τις οµοιό-
τητες. Στη φύση οι αποτυχίες πληρώνονται τοις µετρητοίς µε την έκλειψη του είδους. 
Πρόκειται για διαδικασία η οποία µπορεί να διαρκέσει ενίοτε εκατοντάδες χιλιάδες χρόνια. Η 
αγορά επιφέρει χρεοκοπία επιχειρήσεων (όχι θάνατο ατόµων) πολύ πιο γρήγορα παρ’ όλον 
ότι οι απροσάρµοστοι ονοµάζονται και εδώ δεινόσαυροι —το κατ’ εξοχήν παράδειγµα 
εκλείψαντος είδους που φλογίζει τη φαντασία— οι οποίοι επέζησαν ως γνωστόν για µεγάλο 
διάστηµα παρά τον µικρό τους εγκέφαλο, σε σχέση µε το σώµα τους, τη δυσκινησία τους και 
την έλλειψη προσαρµοστικότητας που τους χαρακτήριζε. Εκτός τούτου η αγορά δεν είναι 
∆αρβίνεια αλλά Λαµαρκιανή (από το όνοµα του Γάλλου φυσιοδίφη Λαµάρκ που 
ισχυρίσθηκε —εσφαλµένως— ότι στη φύση οι επίκτητοι χαρακτήρες κληροδοτούνται στην 
απογονή) διότι οι επίκτητοι χαρακτήρες µιας επιτυχούς επιχείρησης (οργανοδιοικητικές 
καινοτοµίες, αυτοµατοποίηση) κληροδοτούνται όχι µόνο στις δικές της θυγατρικές αλλά 
υιοθετούνται και από ανταγωνιστές. Η αποµόνωση αναστέλλει βέβαια αυτή τη διαδικασία. 
Οι Αζτέκοι δεν είχαν ανακαλύψει τον τροχό. Σήµερα δεν θα µπορούσαν να τον αγνοήσουν 
παρά µόνον αν απαγόρευαν την εισαγωγή του µε κάποιο «σιδηρούν παραπέτασµα». 

Ο ανταγωνισµός στην αγορά είναι λοιπόν µια µορφή συνεργασίας µεταξύ ανθρώπων, 
εφόσον διαδίδει τις νέες ιδέες και τον πολιτισµό στις εσχατιές του πλανήτη και αριστοποιεί 
την εξ αντικειµένου σύµπραξη ατόµων που ούτε καν γνωρίζονται µεταξύ τους, όπως οι 
παραγωγοί σιτηρών, οι αλευροβιοµήχανοι και οι αρτοποιοί που προσφέρουν «ψωµί στο λαό» 
σε άριστο συνδυασµό τιµής/ ποιότητας. Η αυτορρύθµιση καταργείται, το σύστηµα παθαίνει 
εµπλοκή µόνο όταν κάποιος παρεµβαίνει όπως έκανε η αριστερά στην κυβέρνηση Ζολώτα 
ζητώντας τεχνητή αύξηση της τιµής των σιτηρών και απαγόρευση αύξησης της τιµής του 
τελικού προϊόντος, οπότε τη διαφορά πληρώνουν και πάλι οι φορολογούµενοι υπό µορφήν 
επιδοτήσεως. Αλλά και οι γνησίως ανταγωνιζόµενοι για την παραγωγή οµοειδών προϊόντων 
δεν γίνονται «λυκάνθρωποι» ο ένας για τον άλλον. 
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Μια βόλτα αν έκανε ο Τσουκαλάς στην αγορά θα έβλεπε ότι ακόµη και σε µια χώρα 
ανώριµου καπιταλισµού όπως η Ελλάδα, ο ανταγωνισµός έχει τελείως διαχωρισθεί από τις 
διαπροσωπικές σχέσεις. Αντιθέτως, στη βόλτα του αυτή θα διεπίστωνε ένα «ήθος αγοράς» 
που αναδύεται ως στοιχείο αυθόρµητης τάξης χωρίς ανάγκη αστυνοµεύσεως. Ο David Hume 
παρατηρούσε ήδη ότι «οι άνθρωποι είναι γενικώς τιµιότεροι ως ιδιώτες παρά ως δηµόσια 
πρόσωπα». Η Σοβιετική οικονοµολόγος Tatyana Zaslavskaya διαπιστώνει από την πλευρά 
της στο βιβλίο της «Η δεύτερη σοσιαλιστική επανάσταση» (βιβλιοκρισία στο Times Litterary 
Supplement, 4.5.1990) ότι «στην µαύρη οικονοµία επικρατούν πολύ αυστηρότεροι κανόνες 
δεοντολογίας από ό,τι στην επίσηµη οικονοµία... Εκεί, έχοντας δώσει το λόγο σου πρέπει και 
να τον τηρήσεις, ενώ στην επίσηµη σοβιετική οικονοµία οι συµβάσεις δεν δεσµεύουν 
συνήθως κανέναν». Η κ. Tatyana διαπιστώνει µε οξυδέρκεια κάτι που οι φιλελεύθεροι δεν 
έπαυσαν να τονίζουν από την εποχή του 'Ανταµ Σµιθ, ότι δηλαδή η αγορά διέπεται από 
αυθόρµητους ασχεδίαστους κανόνες, των οποίων η παραβίαση δεν προκαλεί απλώς τύψεις 
αλλά ζηµίες. Εκτός όµως από την έµµεση συνεργασία µέσω τηρήσεως κανόνων υπάρχουν 
και φαινόµενα άµεσης συνεργασίας, στον καπιταλισµό, που δεν έχουν το όµοιο τους σε 
κανένα άλλο σύστηµα παραγωγής και διανοµής αγαθών. 

Στις ΗΠΑ από όπου ξεκινούν σήµερα οι περισσότερες —αν όχι όλες— οι καινοτο-
µίες, έχουν εµφανιστεί οι λεγόµενοι «ενδοχειρηµατίες», (intrapreneurs) σύµφωνα µε τον όρο 
του Giffort Pinchot ο οποίος δηµοσίευσε το 1985 ένα βιβλίο µε τον τίτλο "Intrapreneurship" 
(«Ενδοχειρηµατικότης»). Πρόκειται για µια εξελιγµένη µορφή συµβιωτικής οικονοµικής 
σχέσης η οποία προβλέπει εκχώρηση δικαιωµάτων επιχειρηµατικής δραστηριότητας σε 
άτοµα στους κόλπους µιας µεγάλης επιχείρησης υπό την ευθύνη τους και µε δικό τους ρίσκο. 
Η επιχείρηση-ξενιστής εξασφαλίζει στον «ενδοχειρηµατία» έτοιµη αγορά και µηχανισµό 
διάθεσης του προϊόντος του, εφόσον τούτο αναδειχθεί δηµοφιλές. Ο ενδοχειρηµατίας 
σχηµατίζει έτσι πια το δικό του ενδοκεφάλαιο (Intra-capital) το οποίο και µπορεί να 
επενδύσει για να επεκτείνει τον κύκλο εργασιών του είτε συµφωνούν οι µάνατζερς της 
επιχείρησης-ξενιστή, είπε όχι. Η συµβιωτική αυτή σχέση η οποία βοηθάει και την 
επιχείρηση-ξενιστή, διότι την καθιστά γνωστή σε ευρύτερο κύκλο καταναλωτών αλλά και της 
προσκοµίζει µερίδιο από τα κέρδη του ενδοχειρηµατία µοιάζει να αποδίδει και στην Ευρώπη. 
Σε ένα εργοστάσιο χαλυβουργίας στη Σουηδία, ένας ενδοχειρηµατίας αξιοποίησε την 
εκλυόµενη θερµότητα (που πήγαινε ως τότε χαµένη) διοχετεύοντας την σε µια δεξαµενή 
εκτροφής χελιών τα οποία συσκευάζονται και µεταφέρονται µαζί µε τα προϊόντα 
χαλυβουργίας µε µηδενική δαπάνη στην ιχθυαγορά της πλησιέστερης πόλης ("Economist", 
16.2.85). Εδώ δηλαδή το µεγάλο ψάρι δεν τρώει το µικρό αλλά το προστατεύει και το 
βοηθάει να επιβιώσει. 

Με κίνδυνο παρεξηγήσεως και συµφυρµού ανόµοιων φαινοµένων, µε την προεισα-
γωγική διευκρίνιση ότι δεν νοµιµοποιείται κανείς να παρεκτείνει νοητικές κατηγορίες όπως ο 
ανταγωνισµός από τα έµψυχα στα άψυχα, και µε τη βεβαιότητα ότι τα πιο ποικίλα φαινόµενα 
σε διάφορους τοµείς του επιστητού δεν είναι δυνατόν, ή ίσως θεµιτόν, να ανάγονται σε 
πρώτες αρχές, θα µπορούσε κανείς ωστόσο να αναρωτηθεί µισο-σοβαρά µισο-αστεία µήπως 
ο ανταγωνισµός δεν συνιστά απλώς ανθρώπινο ή βιοµηχανικό αλλά γενικότερο φυσικό 
φαινόµενο. Θα υπήρχε τέτοια απίστευτη «σπατάλη της φύσεως», 
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δηλαδή τέτοια ποικιλία ειδών εάν αυτά δεν ανταγωνίζονταν µεταξύ τους; Οι ανθρώπινες 
ιδέες θα άλλαζαν ποτέ χωρίς την αµφισβήτηση τους από άλλες; Το σύστηµα απονοµής 
δικαιοσύνης δεν βασίζεται στην προσέγγιση της αλήθειας µέσω του θεσµοθετηµένου 
ανταγωνισµού κατηγορούσας αρχής και υπερασπίσεως; Η υγιής δηµοκρατία δεν βασίζεται 
στον πολιτικό ανταγωνισµό οργανώσεων και κοµµάτων; Κατάργηση του ανταγωνισµού 
σηµαίνει ότι επικρατεί —συνήθως δια της βίας— µια παράταξη, ένα πρότυπο, µια λύση, µια 
ιδεολογία, µια θρησκεία, µια δοξασία, µια θεωρία, ένα προϊόν, ένα κόµµα και συνηθέστατα 
ένας δικτάτορας. Αντίτιµο της υποταγής στο Ένα είναι ο εφησυχασµός, η αµεριµνησία, ο 
αφοπλισµός του νου. Χωρίς αντίλογο, η σκέψη τελµατώνεται. Χωρίς σύννοµο ανταγωνισµό 
και δυνατότητα επιλογής µεταξύ ποικίλων προϊόντων, ιδεών, ηγετών κοµµάτων και 
θρησκειών αλωνίζουν ελεύθερα τα κάθε λογής ιδεολογικά και οικονοµικά µονοπώλια. 
Φυσικά, ο πλουραλισµός και ο συµπαροµαρτών ανταγωνισµός συχνά ξενίζει, ενοχλεί. Τούτο 
συµβαίνει διότι οι περισσότεροι άνθρωποι προτιµούν την ησυχία τους από την περιπέτεια 
καθώς ζουν µε δοτές αξίες και δικές τους µνήµες, συγκροτώντας µια κάπως ασαφή εικόνα 
του κόσµου µε πολλά δαιµονολογικά στοιχεία. Ωστόσο, οι περισσότεροι ξέρουν ποιοι είναι οι 
κεντρικοί άξονες αναφοράς: τα παιδιά, η οικογένεια, η εργασία. Οι πλείστοι δεν επιθυµούν 
να ανταγωνισθούν ποτέ µε κανέναν, είναι φανατικοί της Επικούρειας ευδαιµονιστικής 
βιοσοφίας του «λάθε βιώσας» προτιµούν να βολευθούν παρά να επιχειρήσουν. Έστω. Ουδείς 
ωστόσο ισχυρίστηκε ποτέ ότι ο ανταγωνισµός και η επιδίωξη κερδοφορίας, δόξας, γοήτρου, 
κοινωνικής, καλλιτεχνικής, επιστηµονικής ή αθλητικής καταξίωσης είναι γνώρισµα της 
πλειοψηφίας. Αυτή όµως η τόσο «σιωπηλή» πλειοψηφία βγαίνει πάραυτα από την 
παθητικότητά της µόλις χρειασθεί να διαλέξει. 

Ας σκεφθούµε για λίγο, τι µας κάνει να αλλάζουµε ιδέες, προτιµήσεις ή κόµµα, τι µας 
κάνει να εµπιστευόµαστε ορισµένους ανθρώπους και όχι άλλους, µε τι κριτήρια διαλέγουµε 
συνεργάτες και υπαλλήλους, τι ζητάµε από την τράπεζα µας, πώς επιλέγουµε γιατρό, 
δικηγόρο, εφηµερίδα, σχολείο για τα παιδιά µας και ας αποφασίσουµε κατόπιν µε το χέρι 
στην καρδιά ότι ο ανταγωνισµός είναι ολέθριο γνώρισµα του καπιταλισµού, ότι «όλοι το ίδιο 
είναι», ότι κάθε επιλογή είναι µάταιη, κάθε διαφορά φαινοµενική και η αξιοκρατία φενάκη. 
Εάν, όπως είναι προφανές, αποφασίσουµε αντιθέτως, εάν δεχθούµε το γεγονός ότι σε κάθε 
µας βήµα αξιολογούµε και επιλέγουµε µεταξύ ανταγωνιζοµένων ιδεών, κοµµάτων, 
υπηρεσιών, προϊόντων, οµάδων, επιχειρήσεων, εφηµερίδων, ραδιοφωνικών σταθµών, έργων 
τέχνης και κέντρων ψυχαγωγίας, τότε θα υιοθετήσουµε κατ’ ανάγκην το ήθος της αγοράς, 
αποδεχόµενοι το πλαίσιο του τίµιου ανταγωνιστικού παιχνιδιού που έχει αναπτύξει ο δυτικός 
πολιτισµός από την Αναγέννηση ως σήµερα. Αυτή η ασταµάτητη διαδικασία αξιολογήσεως 
των πάντων µέσω της διαµορφώσεως προτιµήσεων δεν γίνεται βέβαια στο κενό αλλά εν 
κοινωνία. Για να υπάρξει επιλογή πρέπει να υπάρξει ενηµέρωση. Είναι προφανές ότι οι 
πωλητές αγαθών και υπηρεσιών θα προσπαθήσουν ο καθένας για λογαριασµό του να 
παροτρύνουν το κοινό να προτιµήσει τα δικά του προϊόντα. Τα κυρίαρχα επιχειρήµατα σε 
αυτή την αδιάκοπη δηµόσια συζήτηση είναι βέβαια οι τιµές, όµως έχει αποδειχθεί ότι 
χρειάζονται και λόγια, δηλαδή διαφήµιση. Έτσι, η διαφήµιση που εντείνει τον ανταγωνισµό 
και διασπείρει γνώση για τα προϊόντα, λειτουργεί τελικώς υπέρ του καταναλωτή. 
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Η απόδοση δαιµονικού ρόλου στη διαφήµιση —προσφιλές χόµπυ ενίων 
διανοουµένων— είναι καθαρή ανοησία. Ο Shumpeter έλεγε ότι «το οµορφότερο κορίτσι δεν 
θα µπορέσει τελικώς να επιβάλει ένα κακό τσιγάρο στην αγορά». Εάν ήταν αλήθεια ότι µε τη 
διαφήµιση πετυχαίνει κανείς ό,τι θέλει, οι κρίσεις θα καταργούνταν. Η παντοδύναµη 
διαφήµιση θα διαιώνιζε τη ζήτηση για τα γνωστά προϊόντα τα οποία θα γίνονταν έτσι 
ακαταµάχητα. Η αλήθεια είναι ότι µόλις ένα 10% των προϊόντων που ρίχνονται στην αγορά 
µε πολυέξοδες διαφηµιστικές εκστρατείες επιζούν, έχοντας βρει αρκετούς αγοραστές. Οι 
περισσότερες εκστρατείες αποτυγχάνουν όπως απέτυχε η πανάκριβη διαφηµιστική 
εκστρατεία της «Μεσηµβρινής», το τελευταίο δίµηνο του ’90 που δεν αύξησε κατά τίποτε την 
κυκλοφορία της. Ένας Αµερικανός διαφηµιστής έλεγε στους υπαλλήλους του: «Ο 
καταναλωτής δεν είναι ηλίθιος. Είναι η γυναίκα σας». Ούτε, λοιπόν, παντοδύναµη ούτε 
άχρηση είναι η διαφήµιση η οποία πληροφορεί, δεν πειθαναγκάζει και βεβαίως δεν 
«κατασκευάζει ανάγκες», όπως ισχυρίζεται ο Γιανναράς («Το κενό στην πολιτική», σελ. 104). 
Όταν ο πληροφορηµένος καταναλωτής απορρίψει το προϊόν, κάθε παραπάνω δραχµή που 
ξοδεύεται στο διαφηµιστικό πρόγραµµα οδηγεί στη χρεοκοπία. Εάν η διαφήµιση ήταν όντως 
παντοδύναµη, η βαθύπλουτη Εκκλησία θα µπορούσε να κατασκευάζει πιστούς κατά βούλησιν 
χρησιµοποιώντας ως αιχµή του δόρατος το πιο διαδεδοµένο και πολυµεταφρασµένο κείµενο 
στον κόσµο, το Ευαγγέλιο, που υπόσχεται τη βασιλεία των ουρανών (και όχι απλώς επίγειες 
απολαύσεις όπως η Κόκα-Κόλα) έναντι του τιµήµατος µιας γνησίας µετανοίας (και όχι απλώς 
καταβολής ευτελούς χρηµατικού ποσού το οποίο ζητεί η Κόκα-Κόλα). Οι τηλευαγγελιστές 
στις ΗΠΑ προσέκρουσαν ωστόσο και αυτοί —όπως και ο Γιανναράς µε τα βιβλία του— στην 
«αντίσταση του καταναλωτή». Τούτο είναι θαυµάσιο δείγµα ανεξαρτησίας του πλάσµατος 
που δεν αλλάζει ούτε διαµορφώνει προτιµήσεις για «µια χούφτα δολάρια» που θα ξόδευε ο 
διαφηµιστής για να τον πείσει. Εάν παραδεχθούµε τη φιλελεύθερη αρχή ότι ο δέκτης των 
διαφηµιστικών µηνυµάτων είναι ελεύθερος και αυτόβουλος, δεν πρέπει να φοβόµαστε την 
προπαγάνδα. Άλλωστε, η πείρα του υπάρξαντος σοσιαλισµού έδειξε ότι η προπαγάνδα είναι 
αποτελεσµατική όταν συνοδεύεται από κρατική τροµοκρατία και απειλές εγκλεισµού στα 
ψυχιατρεία. Μόλις η βία καταργήθηκε, τα κοµµουνιστικά κόµµατα έπεσαν από το 99% που 
έπαιρναν ως τότε στις εκλογές σε χαµηλά διψήφια ποσοστά, περί το 10 ή 12%. Εάν, ωστόσο, 
ως δέκτης των διαφηµιστικών ή προπαγανδιστικών µηνυµάτων νοηθεί το άβουλο, 
ασπόνδυλο, εύπλαστο άτοµο που εξυπονοούν οι οιµώζοντες κατά της «δολερής διαφήµισης», 
τότε κάθε συζήτηση περιττεύει. Τα ανδράποδα είναι άξια της τύχης τους και ανάξια 
προστασίας. 

Εάν πάντως κατηργείτο το δικαίωµα των ατόµων να διαφηµίζουν τα προϊόντα τους 
(πνευµατικά ή υλικά) δεν θα κινδύνευαν απλώς οι βιοµηχανίες απορρυπαντικών και 
αναψυκτικών, θα κινδύνευαν οι εκδότες έργων του Καζαντζάκη, ο Σκορτσέζε που σκηνο-
θέτησε τον «Τελευταίο Πειρασµό», ο Τύπος, του οποίου το «ενοχλητικά οκτάστηλα» 
στιγµάτισε ο Ανδρέας Παπανδρέου τον Ιανουάριο του 1989, µε αποτέλεσµα την ανάδυση 
µιας κοινωνίας τύπου «Μεγάλου Αδελφού» την οποία περιέγραψε ο Όργουελ, στο «1984». 
Στον καπιταλισµό η σύννοµη διαφήµιση είναι ελεύθερη, όπως ελεύθερη είναι και η 
διαφήµιση κατά της διαφηµίσεως. Άλλωστε, αυτός καθ’ εαυτόν ο αγώνας στον τοµέα των 
ιδεών περιλαµβάνει τη χρήση διαφηµιστικών µεθόδων. Είναι µύθος ότι πρόκειται για 
πρόσφατο φαινόµενο. Επί αιώνες, άνθρωποι αγωνίζονται να επιβάλουν το πιστεύω τους 
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(θρησκευτικό, εθνικό, πολιτικό), πορευόµενοι µε αναπεπταµένα λογότυπα, δηλαδή λάβαρα, 
σταυρούς, µισοφέγγαρα, άστρα, δικέφαλους αετούς, τη γαλανόλευκο, τρίχρωµες σηµαίες και 
λεοντοκεφαλές για να διαδώσουν ένα προϊόν που το θεωρούσαν ως το καλύτερο. Το 
διαφηµιστικό σύνθηµα της Γαλλικής Επανάστασης «Ελευθερία, Ισότης, Αδελφοσύνη», 
υπήρξε ιδιαιτέρως ιδιοφυές, όπως άλλωστε και το «αγαπάτε αλλήλους» του Χριστιανισµού. 
Κατοχύρωση της διαφήµισης είναι κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας στον εµπορικό τοµέα. 

Το µάρκετιγκ, το οποίο ο Γιανναράς ταυτίζει περίπου µε το Σατανά καταλογίζοντάς 
του ότι παρωθεί τους ανθρώπους στην αµαρτία είναι σειρά ενεργειών που αποσκοπεί να 
ανακαλύψει τι επιθυµούν οι καταναλωτές, αν το προσφερόµενο αγαθό είναι αυτό που όντως 
επιθυµούν και τέλος προσπαθεί να πουλήσει το αγαθό σε αυτούς που επιθυµούν να το 
αποκτήσουν. Η κατανάλωση είναι πολύπλοκη διαδικασία που προϋποθέτει, εκτός της 
επιθυµίας για την απόκτηση ενός αγαθού, την ύπαρξη επαρκών πόρων για την αγορά του και 
την απόφαση να δαπανηθεί µέρος αυτών των πόρων για την τελική ώνηση. Το µάρκετιγκ δεν 
δηµιουργεί την επιθυµία, ούτε φυσικά τους πόρους αλλά βοηθάει µέσω της διαφηµίσεως να 
υλοποιηθεί η ώνηση του συγκεκριµένου προϊόντος, εφόσον υπάρχει η επιθυµία και η ενεργός 
ζήτηση, δηλαδή τα χρήµατα. Το πολιτικό µάρκετιγκ περιορίζεται απλώς στην πρώτη 
ενέργεια, στη διαπίστωση, δηλαδή «τι θέλει ο λαός». Τα λοιπά σκέλη έχουν καταργηθεί και 
ορθώς. Θα ήταν συχνά χαοτικό, αν µη εγκληµατικό, να δώσει ο πολιτικός στο λαό αυτά 
ακριβώς που θέλει και τούτο διότι οι εκλογείς ζητούν συχνά αντιφατικά πράγµατα, όπως π.χ. 
χαµηλούς φόρους και υψηλό επίπεδο κρατικών δαπανών. Οι επιθυµίες της «πλειοψηφίας» θα 
οδηγούσαν ενδεχοµένως και σε εκβαρβαρισµό της κοινωνίας, µε συχνή επιβολή θανατικής 
ποινής, κυριακάτικους απαγχονισµούς αιρετικών στην πλατεία του χωριού, αντεκδικήσεις, 
καταπίεση µειονοτήτων και άλλες παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου ή καταρράκωση 
της έννοµης τάξης, µε εξασφάλιση ατιµωρησίας σε δηµοφιλείς ποδοσφαιριστές, ηθοποιούς ή 
πολιτικούς. Η πολιτική διαφήµιση αποβλέπει έτσι απλώς σε προβολή ιδεών και µηνύµατος µε 
σύγχρονα µέσα. Τούτο πράττει άλλωστε και η Ορθόδοξη Εκκλησία η οποία —όπως και το 
Βατικανό— µε τους ραδιοφωνικούς της σταθµούς και το πλήθος των εκδόσεων της 
προβάλλει όσο µπορεί καλύτερα ένα µήνυµα που φιλοτεχνήθηκε λεπτοµερώς εδώ και δύο 
χιλιάδες χρόνια. Κρίµα, µονάχα, που έχει εξοβελίσει —στην Ελλάδα τουλάχιστον— όλους 
τους πιθανούς ανταγωνιστές της στον τοµέα της µε τη βοήθεια του κράτους. Στις σοσιαλιστι-
κές χώρες της σχεδιασµένης αθλιότητος δεν υπήρχε βέβαια διαφήµιση προϊόντων, διότι δεν 
υπήρχε αγορά αλλά µόνον διαφήµιση του κόµµατος και του ηγέτη του. Στα θεοκρατικά 
καθεστώτα διαφηµίζεται µόνον η ορθή πίστη και η ωφέλεια υποταγής στο θείο. Οι άλλες, οι 
επίγειες προτιµήσεις των πληθυντικών εγώ περιφρονούνται ως χυδαίες εκδηλώσεις της 
µιαρής «καταναλωτικής κοινωνίας». 
 
 
Περί καταναλωτικής κοινωνίας 
 

Στο στόχαστρο Ελλήνων διανοουµένων, προερχοµένων από όλο το πολιτικό φάσµα, 
είναι η «Καταναλωτική κοινωνία» —την οποίαν κατηράτο στο οµώνυµο βιβλίο του ο 
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χουντικός Γεωργαλάς— «ο καπιταλιστικός παγκαταναλωτισµός» κατά την έκφραση του 
Ζαχαρέα («Αναζητώντας την Αριστερά», σελ. 27), «ο χορός της σπατάλης» που «έχει 
µεθύσει τα µέλη της σηµερινής ελληνικής κοινωνίας», όπως διαπιστώνει ο ακαδηµαϊκός 
Γρηγόριος Κασιµάτης στην «Ακρόπολη» της 7.2.80, συγχέοντας τις παροµοιώσεις του (ο 
χορός δεν µεθάει) ενώ ο Γιανναράς θεολογικοποιεί ως συνήθως το θέµα λέγοντας ότι «η 
αυτονοµηµένη κατανάλωση» κάνει τον άνθρωπο «να ευφραίνεται αισθησιακά και να 
λησµονεί τη θνητότητα του» («Νεοελληνική Ταυτότητα», σελ. 18). Ο Γιανναράς διευκρινίζει 
ωστόσο ότι αυτή «η επιµονή στην αγελαία ανάγκη... πρέπει να αντιµετωπισθεί σαν 
προσωπική αποτυχία και αµαρτία απόλυτα ελεύθερη και σεβαστή» (Ibid σελ. 57). Κατά την 
πολύ πληρέστερη αυτή όλων των άλλων αντικαταναλωτικών θεώρηση του Γιανναρά, ο 
«ατοµοκεντρικός φιλελευθερισµός» εκµαυλίζει τις συνειδήσεις από τότε που ο άνθρωπος 
γενικώς, και ο Έλληνας ειδικώς, εγκατέλειψε τις πνευµατικές χαρές της κοινοτικής ζωής, της 
ολιγάρκειας, της πίστης, της ευσέβειας, της εγκράτειας, της αγάπης, της αφιλοκέρδειας και 
της ταπεινοφροσύνης, από τότε δηλαδή που λησµονώντας την αµαρτωλή «πεπτωκυία» φύση 
του αµέλησε την µετάνοια και θέλησε να καταξιωθεί ως άτοµο µε τη δική του αξιοθεσία και 
ευθύνη. Η Αναγέννηση είναι για τον Γιανναρά οπισθοδρόµηση. 

Πρόκειται για ένα σπουδαίο κήρυγµα καθεαυτό. Το δικαίωµα στον ασκητισµό είναι 
εξίσου σεβαστό µε το δικαίωµα στην κατανάλωση και ο Γιανναράς πράττει άριστα να 
διαφηµίζει µε όλους τους τρόπους την ανάγκη επιστροφής «σε µια παραδοσιακή αντίληψη 
λαϊκής οικονοµίας που σφραγίζεται από τον ασκητικό χαρακτήρα της Ορθοδοξίας». 
(«Κριτικές παρεµβάσεις», σελ. 13-18). Η προσπάθεια του ωστόσο προϋποθέτει και πάλι ότι 
το πλάσµα έχει έναν πυρήνα απροσδιοριστίας τον οποίο προσπαθούν να επηρεάσουν τόσο ο 
ίδιος όσο και άλλοι διαφηµιστές προϊόντων οι οποίοι εκκινούν από την παραδοχή ότι τόσο η 
ασκητεία όσο και η κατανάλωση δεν υπήρξαν ποτέ στην ιστορία υποχρεωτικές όπως το 
θρήσκευµα, η πίστη, η ιδεολογία, η εργασία, η στράτευση και ενίοτε ο γάµος. Καλόγηροι, 
ασκητές ή καταναλωτές µπορούν να γίνουν µόνον έµφρονες και ελεύθεροι άνθρωποι. 
Άλλωστε το πρωτείο του ατόµου (ή έστω προσώπου) δέχεται ρητά και ο ίδιος όταν 
διαπιστώνει ότι «δεν είναι δυνατόν να επιβάλεις υποχρεωτικά την παιδεία... την αλήθεια του 
έρωτα ή τη σχέση µε το Θεό» («Νεοελληνική Ταυτότητα», σελ. 53). Ο Γιανναράς βέβαια δεν 
κρύβει καθόλου τον ιδεολογικό χαρακτήρα της στάσης του διότι µαζί µε την κατανάλωση 
αποκηρύσσει ταυτόχρονα, όπως ρητά δηλώνει, «τον καπιταλισµό, τον µαρξισµό και τα... 
δυτικοφερµένα δικαιώµατα του ανθρώπου», ενώ η δική του «µαχόµενη ασκητεία ως στάση 
ζωής» εξασφαλίζει µεταξύ άλλων την «υπαρκτική γνησιότητα» του προσώπου, τη νοστιµιά 
των καρπών της γης που δίνει η µικρή καλλιέργεια χωρίς χρήση λιπασµάτων, τη µουσική των 
χρόνων της Τουρκοκρατίας και την «τεχνολογία που κατόρθωσε την Αγιά-Σοφιά». Είναι 
κρίµα ότι αυτό το φλογερό κήρυγµα παίρνει ενίοτε απειλητικό χαρακτήρα. Μη αρκούµενος 
κατά το πρότυπο του Ιησού στη λειτουργία της πειθούς και της παραβολής —θαύµατα δεν 
µπορεί βέβαια να κάνει ο Γιανναράς— ζητεί βοήθεια από το κράτος δηλαδή τη «φιλάνθρωπη 
και διαπαιδαγωγική λειτουργία των θεσµών» αναγνωρίζοντας έτσι ποιµαντορική, 
καθοδηγητική αρµοδιότητα σε αυτά τα ζητήµατα πλην της Εκκλησίας και στον καθ’ ύλην 
αρµόδιο υπουργό. 

Το επίθετο που συνδυάζουν συχνότερα µε την κατανάλωση όσοι την κατακρίνουν 
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 είναι «αγελαία» και «ζωώδης». Πρόκειται για σοβαρή παρεξήγηση. Τα ζώα δεν 
καταναλώνουν —και βεβαίως δεν παράγουν— απλώς τρέφονται, πάντοτε σχεδόν το ίδιο, όσο 
δηλαδή τους χρειάζεται για να ζήσουν και να γεννοβολήσουν. Η κατανάλωση είναι καθαρά 
ανθρώπινη λειτουργία ενός πλάσµατος που έχει, γενικώς, ελαχιστοποιήσει την εξάρτηση του 
από την ανάγκη. Ακόµη και οι κατ' εξοχήν «ζωώδεις» δραστηριότητες έχουν µετεξελιχθεί σε 
αθλοπαιδιές (περπάτηµα, αναρρίχηση, κολύµπι, θήρα), το σεξ έχει αυτονοµηθεί από την 
τεκνογονία, η τέχνη από την αρχική λατρευτική της λειτουργία ενώ το συµβολικό κυριαρχεί 
πια παντού, ακόµη και στο ντύσιµο και στην κατοικία. Στο µέτρο που το ανθρώπινο έχει 
κυριαρχήσει επί του φυσικού, η κατανάλωση υπηρετεί και αυτή ένα ον το οποίο «ου µόνον 
επ' άρτω ζήσεται», έχοντας αναπτύξει λίαν εκλεπτυσµένες προτιµήσεις, ακόµη και στο θέµα 
του άρτου. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι οι αντικαταναλωτικοί δεν µιλάνε ποτέ για προτιµήσεις, 
πάντοτε για «ανάγκες» τις οποίες ενίοτε διαχωρίζουν σε γνήσιες και σε πλαστές. Στη χορεία 
προσετέθησαν και οι µαρξιστές οι οποίοι αφού υποσχέθηκαν ένα καθεστώς που θα δίνει 
«στον καθένα ανάλογα µε τις ανάγκες του» ανακάλυψαν —όταν πήραν την εξουσία— ότι 
πολλές από αυτές έπρεπε να καταργηθούν, διότι ήσαν λέει «τεχνητές». Ο Τσαουσέσκου είχε 
επιβάλει στους ατυχείς Ρουµάνους να µην καταναλώνουν πάνω από τρεις χιλιάδες θερµίδες 
ηµερησίως «για το καλό τους». Ο Έλλην οικονοµολόγος Μιχάλης Μοδινός, στο πολύ 
ενδιαφέρον βιβλίο του «Μύθοι της Ανάπτυξης στους Τροπικούς» (σελ. 193-194) περιγράφει 
γλαφυρά τη ζηµιά που έχει επιφέρει στην παραγωγικότητα των Κουβανών η δια της βίας 
«κατάργηση» των αναγκών που ο Κάστρο θεώρησε πλαστές (διασκέδαση σε κέντρα έως 
αργά τη νύκτα, ρούµι, καφές, πούρα, παγωτό «κοπέλια», µουσικά όργανα, κόγκας). «Είναι 
προφανές —γράφει ο Μοδινός— ότι η επανάσταση παρεξήγησε το ζήτηµα των βασικών 
αναγκών του πληθυσµού και επιχείρησε να του προσφέρει άλλα από όσα αυτός έχει ανάγκη». 
Είναι εφιαλτικό να φαντασθεί κανείς τι θα ήταν µια Ελλάδα κυβερνώµενη από —ασκητικούς 
έστω— σοσιαλιστές ή χριστιανοσοσιαλιστές χωρίς τσιγάρο, καφέ, ούζο, ρετσίνα, ταβέρνες, 
λαϊκές επιθεωρήσεις, ελεύθερη ραδιοφωνία, θέατρο, τηλεόραση, τύπο αλλά µε υγιείς έστω 
∆ΕΚΟ και µοναδική ψυχαγωγία τη Βίβλο ή τον «Ριζοσπάστη», την κρατική τηλεόραση και 
τα συγκροτήµατα λαϊκών χορών που θα έδιναν παράσταση στο στάδιο µια φορά το µήνα. 
Το αντικαταναλωτικό κήρυγµα προσβάλλει καιρίως το δικαίωµα επιδιώξεως ατοµικής 
ευτυχίας που διακηρύχθηκε από την Αναγέννηση. Στις ολοκληρωτικές ή θεοκρατικές χώρες η 
επιδίωξη ατοµικής ευηµερίας νοείται ως αντικοινωνική συµπεριφορά, ως αµαρτία. Ο 
καπιταλισµός, αντίθετα, διευκόλυνε αυτή την επιδίωξη για όλους και όχι µόνο για λίγους, 
πράγµα που εξόργιζε µεταξύ άλλων τον Φρειδερίκο Νίτσε. «Ο πραγµατικά ελεύθερος 
άνθρωπος —έγραψε ο δηµιουργός του ' Υπεράνθρωπου’ στο ‘Λυκόφως των θεών’ — 
περιφρονεί τις άθλιες ορµές για ευτυχία και ποδοπατεί αυτή την επαίσχυντη καλοπέραση την 
οποία ονειρεύονται οι µπακάληδες, οι χριστιανοί, οι γυναίκες, οι αγελάδες, οι Άγγλοι και 
άλλοι δηµοκράτες». Το νιτσεϊκό όραµα, όπως και τα άλλα παρόµοια, θα µπορούσε να 
εφαρµοσθεί σήµερα κιόλας, εάν τα πληθυντικά εγώ που στηρίζουν την κατανάλωση, 
αποφάσιζαν ξαφνικά να αδιαφορήσουν γι’ αυτήν, καταργώντας έτσι αυτοµάτως τους 
εµπόρους, τους βιοµηχάνους και τους τραπεζίτες και αναδεικνύοντας αντ’ αυτών µια νέα ελίτ 
από φιλοσόφους, ποιητές, ιερωµένους ή κοµµατικούς 
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καθοδηγητές. Εάν δεν το κάνουν, είναι διότι δεν το θέλουν. Η πενία µπορεί να επιβληθεί µε 
καταναγκασµό, η κατανάλωση όχι. Το περίεργο είναι ότι πολλοί αντικαταναλωτικοί —του 
Γιανναρά µη εξαιρουµένου— ζητούν κοινωνική δικαιοσύνη και ανακατανοµή εισοδήµατος. 
Γιατί; Αν είναι καλό πράγµα η φτώχεια, γιατί να την καταπολεµήσουµε; «∆εν καταλαβαίνω 
τους ανθρώπους που λένε ' πρέπει να ανακουφίσεις τη φτώχεια’ και όταν το πετυχαίνεις σε 
κατηγορούν ότι ανήκεις στην υλοζωιστική κοινωνία», έλεγε συχνά απορηµένη η Μάργκαρετ 
Θάτσερ. 

Η Επικούρεια αντίληψη ότι ο ύπατος σκοπός του ανθρώπου είναι η τρυφηλή ζωή 
προϋπήρξε του καπιταλισµού κατά δύο χιλιετίες και συνιστά ένα πρότυπο διαβίωσης που δεν 
επικράτησε ποτέ. Ο καπιταλισµός δεν ευνοεί κανένα συγκεκριµένο πρότυπο, απλώς επιτρέπει 
—για πρώτη φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας— σε εκατοµµύρια πληθυντικά εγώ, να 
διαλέξουν το πρότυπο που επιθυµούν. Μέγα πλήθος ανθρώπων αποστέργουν την 
«παραγωγικότητα» ενώ ακόµη και πάµπλουτοι επιτυχηµένοι επιχειρηµατίες είναι συχνά 
λιτοδίαιτοι (Φόρντ, Ρότσιλντ, Μποδοσάκης-Αθανασιάδης). Άλλοι προτιµούν την αναζήτηση 
αισθητικής απόλαυσης ή αυτοθυσιάζονται για την επίτευξη αυτοσκοπών (υστεροφηµία, 
καλλιτεχνική τελείωση, αναζήτηση επιστηµονικής αλήθειας). Στο τρέχον καθηµερινό επίπεδο 
ο αφοσιωµένος γονιός, ο επαγγελµατίας, ο ακαταπόνητος τεχνίτης ή ο επιστήµων 
στοχοθετούν χωρίς να κήδονται του άµεσου υλικού οφέλους. Είναι και αυτοί «ασκητές» µε 
τον τρόπο τους, ίσως δε και περισσότερο από τους µοναχούς που δεν είναι κατ’ ανάγκην 
ηθικοί, είναι απλώς θρήσκοι και ενδιαφέρονται εγωιστικότατα να σώσουν τη δική τους 
κυρίως ψυχή. ∆εν γίνεται πειστικός ο Γιανναράς όταν στοιχίζει τους «καλούς» πίσω από τη 
δική του εκδοχή της Ορθοδοξίας και υπονοεί ότι όλοι οι άλλοι είναι απλώς άπληστοι 
καλοφαγάδες. 

Οι ιερεµιάδες κατά της κατανάλωσης δεν εµφανίσθηκαν βέβαια µε τον καπιταλισµό. 
Στο Μεσαίωνα πολλοί χριστιανοί στοχαστές ταράχθηκαν µε την ανακάλυψη της τυπο-
γραφίας, φοβούµενοι ότι η ευρεία πλέον κατανάλωση βιβλίων θα κινδύνευε να παραπλανήσει 
τα απροετοίµαστα πνεύµατα, ακριβώς όπως στην Ελλάδα της δεκαετίας του ’80πολλές 
ευαίσθητες ψυχές φοβήθηκαν «τις καλά οργανωµένες οµάδες συµφερόντων που θα 
εµφανισθούν πίσω από την ελεύθερη ραδιοφωνία-τηλεόραση» (Γιανναράς: «Το κενό στην 
πολιτική», σελ. 143). Στην Αγγλία των αρχών του 19ου αιώνα, το µίγµα φτώχειας και 
µόρφωσης που κινδύνευε να προκύψει µε τη γενίκευση της εκπαίδευσης θεωρήθηκε από 
ορισµένους συντηρητικούς δυναµίτις στα θεµέλια του καθεστώτος. Οι εστέτ της δεκαετίας 
του '20 φοβήθηκαν ότι ο χυδαίος κινηµατογράφος ως ψυχαγωγία µαζών θα εκτόπιζε το 
ευγενές θέατρο και η πρόστυχη φωτογραφία την υψηλή τέχνη της ζωγραφικής. Στην Ελλάδα 
η αριστερά κατήγγειλε τα κόµικς και το ΠΑΣΟΚ δια του κ. Μαρούδα απείλησε προς στιγµήν 
να «καταρρίψει» τους δορυφόρους που θα αναµετέδιδαν ξένα τηλεοπτικά προγράµµατα από 
το διάστηµα. Η µαζικοποίηση ωστόσο ανέδειξε την κουλτούρα. Κατηγορώντας τις 
µεγαλόστοµες ανοησίες περί «µιµητισµού», «ευδαιµονισµού» και «χρησιµοθηρικής 
συµπεριφοράς» στο διάγγελµα του κ. Σαρτζετάκη για τις 25 Μαρτίου 1988, το «Βήµα» 
(27.3.88) σηµείωνε σε κύριο άρθρο του τα εξής ευστοχότατα: «Γνωρίζουν τάχα (οι συντάκτες 
του διαγγέλµατος) ότι σε αυτόν τον σύγχρονο κόσµο, όλο και µεγαλύτερα ποσοστά από τα 
εισοδήµατα των κοινών ανθρώπων διατίθενται εθελουσίως για πολιτιστικές δραστηριότητες, 
για βιβλία, για µουσική, για παιδεία, για ανθρώπινες αξίες;». 
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Χαρακτηριστικό είναι, πάντως, ότι ουδείς εκ των κατηγόρων της καταδέχεται ποτέ να 
ορίσει τι ακριβώς εννοεί µε τον όρο «καταναλωτική κοινωνία». Υπό την στενή του εκδοχή, ο 
όρος θα σήµαινε κοινωνίες καταναλωτών και µόνον, δηλαδή κοινωνίες όπου ουδείς παράγει 
όπως ήταν ο κήπος της Εδέµ, αυτός ο παράδεισος φυτοφάγων συλλεκτών όπου µεταξύ 
πλήθους ευχύµων προσφεροµένων, ένας και µόνον ήταν ο απαγορευµένος καρπός. 
Καταναλωτικές κοινωνίες ήσαν οι πρωτόγονες στην κυνηγοσυλλεκτική φάση της 
ανθρωπότητος. Οι σηµερινές κοινωνίες είναι κυρίως παραγωγικές, όπου ευαίσθητοι 
διανοούµενοι, ως ο Άγγελος Τερζάκης, ανακάλυψαν ότι κινδυνεύει η ψυχή µας από την 
«ευµάρεια πιο αποκτηνωτική και από την αλλοτινή µας φτώχεια» («Βήµα» 6.5.73), καθώς «η 
καταναλωτική κοινωνία είναι προσανατολισµός ενός κόσµου χωρίς πνευµατικό µύθο» 
(«Βήµα», 5.9.73). Ο προικισµένος αυτός διανοούµενος ένιωθε την ανάγκη να καταπολεµήσει 
τον καταναλωτισµό, όχι για λόγους θρησκευτικής πίστης, αλλά από µια θέση υπεροχής, στην 
οποία είχε αυτοτοποθετηθεί, κατέχοντας έναν προνοµιούχο δικό του χώρο κενό υλικών και 
γέµοντα πνευµατικών αγαθών. «Οι εποχές —σηµειώνει— που είχαν εσωτερική στερεότητα, 
πίστη σε κάτι το διαρκέστερο, ήσαν εποχές αυστηρές, σχεδόν ασκητικές» («Βήµα» 12.9.70). 
Ίσως. Τόσο όµως ο Μεσαίωνας όσο και οι µαραθωνοµάχοι στους οποίους αναφέρεται ο 
Τερζάκης, δεν πίστευαν σε κάτι διαρκέστερο επειδή επένοντο. Απλώς, η πενία ήταν τότε 
αναπόφευκτη, ενώ σήµερα πια δεν είναι. 

Μιλώντας, ωστόσο, για µια αγορά την οποία γνώριζε καλά, δηλαδή την αγορά του 
βιβλίου, ο Τερζάκης γράφει («Βήµα» 21.12.66) τα εξής αποκαλυπτικά: «Πρέπει να καταλά-
βουµε µια για πάντα ότι το κοινό... δεν αγοράζει κάτι για να το υποστηρίξει... Το κοινό του 
βιβλίου, του θεάτρου, δεν είναι φιλάνθρωπο γραΐδιο που για να σώσει την ψυχή του µοιράζει 
κέρµατα στην πόρτα της εκκλησίας την Κυριακή. Το κοινό αγοράζει ό,τι του χρειάζεται. 
Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να του δώσετε κάτι που ανταποκρίνεται σε µια φανερή ή κρυφή 
του ανάγκη...». Ακριβώς. Μόνο που το κοινό ξέρει τι θέλει, όχι µόνο όταν αγοράζει βιβλία. 
Την απλή αυτή διαπίστωση, ο Τερζάκης αρνείται να την κάνει επιδιδόµενος σε µια περίεργη 
για έναν τόσο στοχαστικό λόγιο δαιµονολογία: «Το µεγάλο κεφάλαιο» ισχυρίζεται, «για να 
κόψει τα νύχια του αλλοτινού προλεταριάτου, επινόησε το καταχθόνιο µηχάνηµα της 
καταναλωτικής κοινωνίας που είναι µια συγχρονισµένη, τελειοποιηµένη εφαρµογή της 
µεθόδου της Κίρκης: ∆εν αγοράζει µόνο τις συνειδήσεις µε υλικές παροχές... τις µπολιάζει 
και µε την πεποίθηση πως έτσι εκπολιτίστηκαν, δικαιώθηκαν, προβιβάσθηκαν αξιολογικά. 
Κανένα κατοικίδιο της Κίρκης δεν έχει επίγνωση πως είναι χοίρος» («Βήµα», 1.7.73). Οι 
χοίροι, εδώ, είναι οι αβράκωτοι, οι ποταποί που αγοράζουν λιµουζίνες για να επιδειχθούν, οι 
τυχάρπαστοι, οι βλάχοι που µε την εισβολή τους µετέτρεψαν τους οικείους χώρους σε 
γουρουνοστάσια, κιβδήλωσαν αξίες, χαµήλωσαν τα πάντα στο σπιθαµιαίο τους µπόι και 
ισοπέδωσαν τα παλιά θέσµια µε το µέγα τους πλήθος και το βαρβαρικό τους πάθος. Με άλλα 
λόγια, χοίροι είναι αυτοί που καταναλώνουν τα λάθος προϊόντα για τους λάθος λόγους. Οι 
συγγραφείς που εισπράττουν —ορθότατα— συγγραφικά δικαιώµατα, παρ’ όλον ότι το 
προϊόν τους δεν υφίσταται αποµείωση καθώς καταναλώνεται µεν αλλά δεν αναλίσκεται, δεν 
είναι χοίροι διότι ούτε η δική τους παραγωγή ούτε η δική τους κατανάλωση (ταξίδια, πίνακες, 
δίσκοι, βιβλία) είναι «ευτελής». Ενίοτε, τινές εξ αυτών παραπονιούνται διότι ένας 
Νοµπελίστας εσοδεύει λιγότερα από έναν ποδοσφαιριστή, ενώ την ίδια στιγµή καταγγέλλουν 
αντιφατικότατα 
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τις καπιταλιστικές κοινωνίες ως άντρα εκµαυλισµού που έχουν καταστήσει εµπορεύσιµες 
όλες τις αξίες. Ο Μπέρτολντ Μπρεχτ στηλίτευε µεν τον καπιταλισµό στην —τότε— 
Ανατολική Γερµανία αλλά τα δικαιώµατα εκµεταλλεύσεως των έργων του τα είχε εκχωρήσει 
σε δυτικογερµανικό οίκο. Έτσι το κίνητρο να συµβάλει διά του έργου του στην ανατροπή του 
καπιταλισµού παρέµεινε πανίσχυρο, διότι είχε αποσυνδεθεί από την αγοραστική δύναµη του 
µη-µετατρέψιµου ανατολικογερµανικού µάρκου και αντλούσε δύναµη από το δυτικό µάρκο. 
∆εν είναι να απορεί κανείς που ο καπιταλισµός θριάµβευσε. Χαρακτηριστικό πάντως είναι 
ότι εκείνοι εκ των διανοουµένων που περιφρονούν τη µάζα, εξαιρούν πάντα τους δικούς τους 
αναγνώστες από τη γενικευµένη περιφρόνηση προς τους «χοίρους» της Κίρκης, τους θέλουν 
πολλούς, ενθουσιώδεις και καλούς διαφηµιστές των πνευµατικών τους προϊόντων. Έχουν, 
δηλαδή, πεισθεί πια και οι ίδιοι όπως είχε πεισθεί ο Μπρεχτ ότι το σύστηµα που βασίζεται 
στο πρωτείο του καταναλωτή έχει επικρατήσει παντός άλλου. 

Ο Γερµανός φιλόσοφος Μαρκούζε, του οποίου το κήρυγµα ενέπνευσε τους νεαρούς 
αµφισβητίες της δεκαετίας του '60 και '70, συνόψισε το 1977 τον απελπισµό του για τη 
δυνατότητα ανατροπής της «καταναλωτικής κοινωνίας» σε ένα συγκινητικό κύκνειο άσµα µε 
τίτλο «Το πάγιο της Τέχνης» (Die Permanenz der Kunst). Στην πραγµατικότητα, λέει, ελπίδα 
δεν υπάρχει πια. Παντού θριαµβεύει η κακία, υπάρχουν νησίδες µόνον αρετής στις οποίες 
µπορεί κανείς να δραπετεύσει για λίγο. Είναι τέτοια η ενσωµάτωση των ανθρώπων στο 
καπιταλιστικό σύστηµα και στην κοινωνία της κατανάλωσης ώστε ο διανοούµενος πρέπει να 
πάρει θέση εναντίον του λαού, να λειτουργήσει ως ελίτ µια και η «έννοια της ελίτ έχει 
σήµερα ριζοσπαστική σηµασία». Αποστολή των διανοουµένων έχει αποµείνει να 
«σηµασιολογούν το θάνατο» και να διατηρούν πάντοτε ενεργό «τον αγώνα υπέρ του 
ανέφικτου». Άλλοι, αντέδρασαν νηφαλιότερα καθώς συνειδητοποίησαν ότι η 
αυτοδιαφοροποίηση από τον όχλο έχει τα όριά της, διότι ελλοχεύει εδώ ο κίνδυνος 
αυτοεγκλεισµού των ταγών στους χρυσελεφάντινους πύργους τους οπότε δεν θα τους µένει 
παρά να αρχίσουν να «αλληλογραφούν δια των βιβλίων τους», όπως έγραφε µελαγχολικά ο 
Τέλος Άγρας στον Γρηγόρη Ξενόπουλο στις αρχές του αιώνα. Οι περισσότεροι από αυτούς 
διεπίστωσαν ότι η εκπληκτική άνοδος του βιοτικού επιπέδου µπορεί µεν να αστικοποίησε 
τους δυνάµει «επαναστάτες» (δηλαδή κυρίως το προλεταριάτο) αλλά συγχρόνως διηύρυνε το 
κοινό των µορφωµένων και γέννησε µια αγορά για πνευµατικά προϊόντα όλων των επιπέδων 
που θα ήταν κουτό να µείνει ανεκµετάλλευτη. Έτσι, ορισµένοι από τους τέως οπαδούς του 
Μαρκούζε περιόρισαν την εξέγερση τους σε µια εύγλωττη µεµψιµοιρία κατά των «δεινών» 
του καπιταλισµού σε όλο και χαµηλότερους τόνους. Άλλοι εντάχθηκαν σε φιλόξενα 
πανεπιστήµια ή κέντρα ερευνών που τους πρόσφεραν µονιµότητα, ευπρεπή διαβίωση και 
ευκαιρίες προβολής, χωρίς να τους στερούν τη δυνατότητα να χειρονοµούν προς τα αριστερά. 
Οι εξ αυτών µαρξιστές έπαυσαν πια να θέλουν να αλλάξουν τον κόσµο και µη µπορώντας 
φυσικά ούτε να τον ερµηνεύσουν, περιορίστηκαν να γράφουν µονογραφίες για σεµινάρια 
προς χρήσιν άλλων, εξίσου πικραµένων, οµοϊδεατών τους. 

Όσοι, πάντως, οιµώζουν σήµερα στην Ελλάδα για τα δεινά του καταναλωτισµού και 
δεν έχουν διαβάσει το βιβλίο του ερευνητή Βασ. Καραποστόλη «Η καταναλωτική συµπε-
ριφορά στην Ελληνική Κοινωνία», µόνο τον εαυτό τους µπορούν πια να µέµφονται για τις 
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αναπόδεικτες γενικεύσεις που εκφέρουν. Στο σηµαντικό αυτό βιβλίο και συγκεκριµένα στη 
σελ. 270, διαπιστώνεται ύστερα από ενδελεχή τεκµηρίωση και µε χρήση ελεγµένων 
στοιχείων των Εθνικών Λογαριασµών, ότι στην Ελλάδα από το 1960 έως το 1978 «η ιδιωτική 
κατανάλωση αυξήθηκε µε βραδύτερο ρυθµό από το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν και το 
διαθέσιµο προσωπικό εισόδηµα». Εποµένως, εξηγεί ο συγγραφέας, καταρρίπτοντας µε µια 
µονοκοντυλιά έναν από τους προσφιλέστερους µύθους των νεοαριστερών οικονοµολόγων, η 
διαπιστούµενη από ορισµένους αδυναµία συσσώρευσης κεφαλαίου στην Ελλάδα δεν 
οφείλεται πάντως σε υπερβολική κατανάλωση. Εφόσον ο πληθωρισµός ελέγχεται και τα 
επιτόκια είναι θετικά (υπερβαίνουν δηλαδή τον πληθωρισµό ώστε να µην χάνει ο καταθέτης) 
η φιλόστοργος ελληνική οικογένεια αποταµιεύει αναλογικώς όλο και περισσότερα. Τούτο 
επιβεβαιώνει απλώς τον «θεµελιώδη ψυχολογικό νόµο» που επεσήµανε µε ιδιαίτερη 
ενόχληση ο Keynes σύµφωνα µε τον οποίο οι άνθρωποι τείνουν να αποταµιεύουν όλο και 
µεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατος τους όσο τούτο αυξάνεται. Η ενόχληση του Keynes από 
αυτόν τον «νόµο» οφειλόταν στο γεγονός ότι ο οικονοµολόγος αυτός ήταν γενικώς κατά της 
αποταµιεύσεως, που µείωνε την «ενεργό ζήτηση», και υπέρ της καταναλώσεως που 
ενεργοποιούσε τις παραγωγικές δυνάµεις και έφερνε επιπλέον ευτυχία µιά και η µόνη 
προοπτική —µακροπρόθεσµα, ως είπε— είναι ο θάνατος. Βεβαίως, η αποταµίευση είναι 
απλώς αναβληθείσα κατανάλωση, η οποία —εφόσον δεν καταληστεύεται από ένα σπάταλο 
κράτος— επιτρέπει στις τράπεζες να χρηµατοδοτούν επιχειρηµατίες που αυξάνουν τον δικό 
τους αλλά και τον εθνικό πλούτο. Η εικόνα άπληστων Νεοελλήνων φανατικών της 
καλοπέρασης δεν τεκµηριώνεται έτσι από τα ευρήµατα του Καραποστόλη. Όταν, ο εκλιπών 
Μένιος Κουτσόγιωργας γράφει ότι «πολεµούµε την ιδεολογία του καταναλωτισµού και του 
εύκολου κέρδους» (άρθρο του στο «Βήµα» της 4.10.87, µε τίτλο «Γιατί αγωνιζόµαστε») 
απλώς ανοηταίνει διότι οι Έλληνες δεν κυριαρχούνται γενικώς από την «ιδεολογία του 
καταναλωτισµού» ενώ δυσκολεύονται να κερδοφορούν νοµίµως, λόγω των κρατικών 
ελέγχων, ρυθµίσεων και παρεµβάσεων. 

Υπάρχει άλλωστε ένα είδος κατανάλωσης της οποίας η αύξηση είναι οιονεί επιβε-
βληµένη. Τι νόηµα θα είχε ο εξηλεκτρισµός του χωριού εάν ο κάτοικός του δεν αγόραζε 
ψυγείο, πλυντήριο, ηλεκτρική κουζίνα και τηλεόραση; Τι νόηµα θα είχε να κατασκευάζονται 
δρόµοι ασφαλτοστρωµένοι και να µην αγοράζει ο κάτοικος της ως χθες αποµονωµένης 
υπαίθρου ένα δίτροχο ή ένα τετράτροχο για να µπορεί να κατεβαίνει στο κεφαλοχώρι ή την 
πόλη; Τα καυσόξυλα, η φουφού και ο αραµπάς δεν υπήρξαν άρθρο ορθοδόξου ή 
σοσιαλιστικής πίστεως αλλά λύσεις ανάγκης, ενίοτε απελπισίας. Οι τραγικές προφητείες για 
την εισβολή των χοίρων δεν επιβεβαιώθηκαν παρά µόνον ίσως στις λιγοστές εκείνες 
περιπτώσεις όπου ορισµένοι «αντικαταναλωτικοί» αναρριχηθέντες στην εξουσία ερµήνευσαν 
κάπως στενά, κάπως περιοριστικά τις υποθήκες Κουτσόγιωργα και προτίµησαν αντί του 
«εύκολου κέρδους» τον εύκολο χρηµατισµό, διαιωνίζοντας έτσι µε το παράδειγµα της δικής 
τους προσωπικής διαφθοράς την αντίληψη που στιγµατίζει το χρήµα ως τον µεγάλο 
διαφθορέα, τον µεγάλο εκµαυλιστή. 
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Ο ρόλος του χρήµατος 
 

Το κατ’ εξοχήν µέσο και µόνον µέσο που διευκολύνει τις οικονοµικές σχέσεις των 
ανθρώπων είναι το χρήµα το προς χρήσιν, το χρήσιµο αλλά και το κοινώς νοµιζόµενο ως 
χρήσιµο, το νόµισµα που απαιτείται για κάθε συναλλαγή, µε άλλα λόγια το συνάλλαγµα. Εάν 
δεν διαθέταµε αυτό το µέσο, θα έπρεπε να ανταλλάσσουµε πράγµατα, µε το πρωτόγονο 
σύστηµα της οικονοµίας φυσικών ανταλλαγών που ονοµάζεται στα ελληνικά 
αντιπραγµατισµός (πράγµα αντί πράγµατος), στα αγγλικά barter, και στα γαλλικά troc. Ο 
αντιπραγµατισµός οδήγησε γρήγορα στην ανάγκη να επινοηθεί ένα «τίµηµα», ένα µέσο 
πληρωµής µε κάτι πάγιο, το οποίο γίνεται και αµοιβαίως αποδεκτό από όλους, ως επαρκής 
αποζηµίωση για το πράγµα που εκχωρήθηκε και λειτουργεί ως λογιστική µονάδα που 
επιτρέπει συγκρίσεις µεταξύ αγαθών. Οι αρχαίοι Κινέζοι χρησιµοποιούσαν σπάνια κοχύλια, 
οι Λατίνοι χρησιµοποιούσαν ζώα (pecus) και ονόµασαν το χρήµα pecunia, στην Πολυνησία 
χρησιµοποιείται το τσάι, στην Κατοχή εχρησιµοποιείτο στάρι και λάδι, στα στρατόπεδα 
συγκέντρωσης τα τσιγάρα. Στην οµηρική εποχή εχρησιµοποιείτο ως νόµισµα ο βους, µε 
αποτέλεσµα «πολύβουτης» να είναι ο πλούσιος και «άβουτης» ο φτωχός. Ο Αισχύλος 
θέλοντας να πει για κάποιον ότι δωροδοκήθηκε για να σιωπήσει λέει ότι «βους τη γλώσση 
βέβηκεν». Υποδιαιρέσεις του βοός ήσαν τα κοµµάτια του που χωρούσαν στη σούβλα, τον 
οβελό ή οβολό. Ο Φείδων, βασιλιάς του 'Αργους, κόβει το πρώτο ελληνικό νόµισµα το οποίο 
ονοµάζει οβολό και που ήταν ένα µικρό στρογγυλό µετάλλινο αντικείµενο, βολικό να το 
δράξει κανείς στην παλάµη του ως δράγµα ή δραχµή όπως ονοµάσθηκε αργότερα από 
άλλους. Οι αρχαίοι Έλληνες είχαν τους αργυρογνώµονες ή αργυροσκόπους για να ελέγχουν 
τα «παρακεχαραγµένα» νοµίσµατα ή τα ελλιποβαρή. Οι πρώτοι παραχαράκτες υπήρξαν οι 
Χίοι των οποίων τα νοµίσµατα οι Αθηναίοι έσπευσαν να στιγµατίσουν ως Χίβδηλα ή 
Κίβδηλα. Ευθύς εξ αρχής οι συναλλασσόµενοι διεπίστωσαν ότι για να παίξει το ρόλο του 
αποτελεσµατικώς το χρήµα πρέπει να έχει οµοιογένεια (όλες οι µονάδες ίδιες), διαιρετότητα, 
ανθεκτικότητα (γι’ αυτό ο χρυσός και ο άργυρος είναι τα προτιµητέα µέταλλα) και 
στενότητα, δηλαδή να περικλείει µεγάλη αγοραστική δύναµη σε µικρή µονάδα βάρους, έτσι 
ώστε εκτός από τη λειτουργία του ως συναλλακτικού µέσου να χρησιµεύει επίσης ως 
σχετικώς αξιόπιστη αποθήκη αγοραστικής δύναµης για συσσώρευση πλούτου και 
διακανονισµό µακροπροθέσµων υποχρεώσεων. 

Ο φον Μίζες εξηγεί αναλυτικώς ότι σε αντίθεση µε όλα τα άλλα αγαθά που έχουν και 
κάποια χρησιµότητα στην πράξη, το νόµισµα είναι µέσο και µόνον µέσο που δεν υφίσταται 
αποµείωση λόγω πολυχρησίας, δεν παλιώνει. Αυτός ο κάπως άυλος, εξωπραγµατικός 
χαρακτήρας του χρήµατος είναι που εξόργιζε τον Μαρξ ο οποίος το ονόµαζε φετίχ και 
προσδοκούσε την κατάργηση του όταν θα επικρατούσε η προλεταριακή επανάσταση που θα 
σάρωνε τις ανταλλακτικές σχέσεις. Ο Μαρξ είχε καταλάβει ότι χωρίς χρήµα είναι αδύνατον 
να υπάρξει η µισητή σε αυτόν αγορά. Το χρήµα, ωστόσο, δεν είναι ακριβώς ειπείν κεφάλαιο 
διότι εφόσον µείνει στην τσέπη του κατόχου του (ή κάτω από το στρώµα του όπου το έβαζαν 
άλλοτε οι άµυαλοι φιλάργυροι) δεν αποδίδει απολύτως τίποτε. Έτσι το χρήµα λειτουργεί 
απλώς ως προσωρινή αποθήκη αγοραστικής δύναµης και όχι βέβαια αξίας που είναι 
υποκειµενική έννοια. Το χρήµα λειτουργεί ακόµη ως λογιστική µονάδα 
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που µας επιτρέπει µέσω του µηχανισµού διαµορφώσεως των τιµών να συγκρίνουµε προϊόντα 
και υπηρεσίες µεταξύ τους. Όταν οι ανταλλαγές πυκνώνουν είτε διότι αυξάνει ο πληθυσµός 
είτε διότι ο ίδιος ο πληθυσµός θέλει και µπορεί να πολλαπλασιάζει τις αγοραπωλησίες 
αγαθών και υπηρεσιών, τότε προκύπτει η ανάγκη για περισσότερο χρήµα ακριβώς όπως µια 
εντατικώς λειτουργούσα µηχανή χρειάζεται περισσότερο λάδι. Η νεοελληνική έκφραση 
«λάδωµα» αποδίδει ορθώς τη λειαντική λειτουργία αυτού του οικονοµικού µέσου 
απαραιτήτου δια πάσαν συναλλαγήν. Την παροµοίωση αυτή είχε διατυπώσει για πρώτη φορά 
o David Hume ο οποίος είπε ότι το εµπόριο είναι άµαξα της οποίας οι τροχοί περιστρέφονται 
ύστερα από κατάλληλη ελαίωση µε χρήµα. Κατά τον Hume ούτε το πολύ ούτε το αργόν 
χρήµα βοηθά την Πολιτεία. 

Υπήρξε µια εποχή —που φαίνεται σήµερα αρκετά µακρινή— όταν το χρήµα απετε-
λείτο από νοµίσµατα καµωµένα από πολύτιµα µέταλλα, χρυσό και άργυρο. Την εποχή εκείνη 
τα µεταλλικά χρήµατα —τα γνήσια τουλάχιστον— είχαν αγοραστική δύναµη που εξαρτιόταν 
από την περιεκτικότητα τους σε ευγενές µέταλλο. Η έκδοση χρήµατος περιοριζόταν τότε εξ 
αντικειµένου από την προσφορά των ευγενών µετάλλων τα οποία είχαν βέβαια και άλλες 
χρήσεις, πλην της ανταλλακτικής (χρυσοχοΐα) µε αποτέλεσµα η τιµή τους να κυµαίνεται για 
λόγους που δεν είχαν πάντοτε σχέση µε την καθ’ αυτό προσφορά και ζήτηση χρήµατος. Ο 
Μίλτον Φρήντµαν, πατέρας της µονεταριστικής σχολής του Σικάγο, επισηµαίνει ότι την 
εποχή εκείνη σηµειωνόταν γενικευµένη αύξηση των τιµών µε πτώση της αγοραστικής 
δύναµης του χρήµατος, δηλαδή πληθωρισµός όταν η εξόρυξη χρυσού και αργύρου γίνονταν 
παραγωγικότερη ή όταν ανακαλύπτονταν νέα κοιτάσµατα όπως συνέβη τον 19ο αιώνα στην 
Καλιφόρνια και την Αυστραλία. Εάν κάποτε µπορούσε να παραχθεί πάµφθηνος συνθετικός 
χρυσός, το µέταλλο αυτό θα έχανε τον προνοµιούχο ρόλο που παίζει σήµερα ως σχετικώς 
σταθερή αποθήκη αγοραστικής δυνάµεως. 

Μετά την πρώτη φάση του χρήµατος, την εποχή δηλαδή των χρυσών και αργυρών 
νοµισµάτων, η διασύνδεση του χρήµατος µε τα ευγενή µέταλλα διατηρήθηκε και στη δεύτερη 
φάση της νοµισµατικής ιστορίας της ανθρωπότητος όταν ίσχυε ο λεγόµενος «χρυσούς 
κανών» (gold standard), αυτό το «κατάλοιπο βαρβαρότητας» όπως το απεκάλεσε ο Κέυνς. Ο 
χρυσούς κανών εισήχθη όταν ο 'Ανταµ Σµιθ, ο Ρικάρντο αλλά και άλλοι υποστήριξαν 
ευλόγως ότι το κόστος κοπής χρυσών και αργυρών νοµισµάτων ήταν σπατάλη που µπορούσε 
να αποφευχθεί. Εφόσον, είπαν, είχε κανείς στο χέρι του ένα κρατικό οµόλογο, δηλαδή ένα 
χαρτονόµισµα που έδινε στον φέροντα το δικαίωµα να αποκτήσει µια συγκεκριµένη 
ποσότητα χρυσού, ο σκοπός επιτυγχάνονταν και το νοµισµατοκοπείο µπορούσε να 
παρακαµφθεί. Ο χρυσούς κανών διετήρήθη στις χώρες της ελεύθερης οικονοµίας έως τη 
µεγάλη κρίση των ετών ’30. Οι παλαιότεροι θα θυµούνται την εποχή όπου οι εκατό ελληνικές 
δραχµές ήσαν «πληρωτέαι επί τη εµφανίσει» όπως έγραφαν τότε τα χαρτονοµίσµατα, πράγµα 
που σήµαινε ότι αν τις προσκόµιζε κανείς στην Τράπεζα, εκείνη ήταν υποχρεωµένη να του 
καταβάλει το αντίτιµο τους σε χρυσό ή σε άργυρο. Την εποχή εκείνη δηλαδή τα εθνικά 
νοµίσµατα, το µάρκο, το φράγκο, η λίρα, η δραχµή ήταν απλώς εθνικές κατονοµασίες 
ορισµένων ποσοτήτων ευγενών µετάλλων. Η υποτίµηση του νοµίσµατος σήµαινε τότε απλώς 
µείωση της ποσότητος χρυσού που αντιπροσώπευε το «χαρτονόµισµα-οµόλογο» και γινόταν 
φανερά και δηµόσια. Όταν 
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στις 31 Ιανουαρίου 1934, στις 3.10 το απόγευµα, ο πρόεδρος των ΗΠΑ υπέγραφε ένα 
διάταγµα που όριζε ότι ο αριθµός των κόκκων χρυσού για κάθε δολάριο µειωνόταν από 25 σε 
15.20 ακολουθούσε µεν ένα παλιό έθιµο που ξεκίνησε µε τον ∆ιοκλητιανό που µείωσε την 
περιεκτικότητα των νοµισµάτων σε άργυρο για να χρηµατοδοτήσει τους πολέµους του και 
συνεχίστηκε µε τους µεσαιωνικούς ηγεµόνες που επιδίδονταν και αυτοί στην ίδια πρακτική, 
αλλά τουλάχιστον δηµοσιοποιούσε ότι δήµευε µέρος της περιουσίας των κατόχων δολαρίων. 
Τούτο δεν συνέβαινε πάντοτε. Ο Γάλλος στοχαστής Nicholas Oresme (1320-1382) σε έργο 
του που εκδόθηκε στα λατινικά το 1358 και γαλλικά το 1360 τονίζει ότι ο ηγεµών έχει το 
δικαίωµα της νοµισµατοκοπής αλλά δεν έχει το δικαίωµα να αλλοιώνει την αξία του 
νοµίσµατος, διότι έτσι καταστρέφει τον πλούτο των υπηκόων του. Όταν καταργήθηκε ο 
χρυσούς κανών αυτή η δήµευση έγινε απόκρυφη. Το πιστωτικό ή παραστατικό χρήµα έχει 
απλώς ονοµαστική αξία, η πραγµατική αξία του πολύχρωµου χαρτονοµίσµατος, ή του 
κέρµατος εξ ευτελούς µετάλλου είναι µηδαµινή. ∆εν χρειάζεται πια η κιβδήλωση του 
νοµίσµατος, αρκεί η πτώση της αγοραστικής της δύναµης µέσω του πληθωρισµού για να 
δηµευθούν οι περιουσίες των πολιτών. 

Όσο ίσχυε ο χρυσούς κανών και προς µέγιστο κακοφανισµό του Κέυνς καµία κρατική 
αρχή δεν µπορούσε να τυπώνει κατά βούλησιν χαρτονοµίσµατα, διότι κινδύνευε να 
χρεωκοπήσει εάν δεν διέθετε τα αντίστοιχα αποθέµατα χρυσού στα χρηµατοκιβώτια της 
κεντρικής τράπεζας για να µπορεί να εξαργυρώνει όλα τα οµόλογα ευγενών µετάλλων, 
δηλαδή τα χαρτονοµίσµατα, «επί τη εµφανίσει». Τον χρυσούν κανόνα κατήγγειλαν, 
καταπολέµησαν και κατήργησαν από τους πρώτους οι Χίτλερ και Μουσσολίνι, διότι αυτός 
τους εµπόδιζε να χειραγωγήσουν την κλειστή προστατευµένη οικονοµία των χωρών τους, να 
γεννήσουν ζήτηση, τυπώνοντας κατά βούλησιν χαρτονοµίσµατα και να απορροφήσουν έτσι 
τους ανέργους τους σε δηµόσια έργα γοήτρου, αυτοκινητοδρόµους, µέγαρα, πλατείες, 
δρόµους καθώς και στην πολεµική βιοµηχανία. Οι Ευρωπαίοι δικτάτορες εφάρµοσαν έτσι 
έναν κεϋνσιανισµό πριν της ώρας του. Η αριστερή οικονοµολόγος καθηγήτρια στο 
Cambridge, Joan Robinson παρετήρησε κάποτε σαρκαστικώς ότι «ο Χίτλερ είχε ήδη βρει τη 
θεραπεία της ανεργίας πριν ακόµη ο Keynes προλάβει να διαγνώσει την αιτία της». Όσο 
ίσχυε ο χρυσούς κανών, η διασύνδεση δηλαδή του χαρτονοµίσµατος µε τον χρυσό, τα κράτη 
που δεσµεύονταν από αυτόν δεν κινδύνευαν να παρασυρθούν από την αυταπάτη ότι είναι 
δυνατόν να καταστήσει κανείς τους ανθρώπους πλουσιότερους τυπώνοντας και µοιράζοντας 
τους πολύχρωµα χαρτιά µε την εικόνα του µονάρχη ή κάποιου εθνικού ήρωος 
υπογεγραµµένη από τον εκάστοτε διοικητή της Κεντρικής Τράπεζας. 

Ήδη διανύουµε την τρίτη φάση της νοµισµατικής ιστορίας της ανθρωπότητος η οποία 
χαρακτηρίζεται από την έκδοση του λεγόµενου «αυθαίρετου χρήµατος» (fiat money), όπως 
το ονόµασε ο φον Μίζες που έχει πλέον διακόψει κάθε σχέση µε τα ευγενή µέταλλα. Τα 
σηµερινά χαρτονοµίσµατα δεν είναι πλέον «πληρωτέα επί τη εµφανίσει» αλλά λειτουργούν 
συµβατικώς ως µέσο συναλλαγής —όπως τα γραµµατόσηµα— µόνον διότι το κράτος έτσι 
έχει αποφασίσει και τα άλλα κράτη το έχουν αποδεχθεί. Στις αποµονωµένες χώρες και 
οικονοµίες, το τοπικό χρήµα ισχύει µόνο για τις εγχώριες συναλλαγές, δεν είναι δηλαδή 
µετατρέψιµο. Εάν η εκδίδουσα αρχή αποφασίσει να αποσύρει από την κυκλοφορία τα 
τραπεζογραµµάτια, ή απλώς πάψει να τα αναγνωρίζει, ή 
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εάν η εκδίδουσα αρχή καταρρεύσει (όπως το καθεστώς του Τσάρου το 1917), τα χαρτονο-
µίσµατα καταργούνται αµέσως ως συναλλακτό νόµισµα, πράγµα που δεν ίσχυε βέβαια για τα 
χρυσά νοµίσµατα. Έτσι, κατά την τρίτη φάση της νοµισµατικής ιστορίας της ανθρωπότητας η 
έκδοση χρήµατος έγινε µονοπώλιο του κράτους. Σήµερα οι πολίτες είναι παθητικοί δέκτες 
των κρατικών αποφάσεων στον νοµισµατικό τοµέα, οι οποίες θίγουν καιρίως το βιοτικό τους 
επίπεδο, την αποταµίευση και την οικονοµική τους δραστηριότητα. 

Η ανακάλυψη του χρήµατος και δη του πιστωτικού χρήµατος επέφερε µεν µια 
πρωτοφανή πύκνωση των συναλλαγών αλλά εισήγαγε και έναν παράγοντα αβεβαιότητος 
στην οικονοµία. Σε µια οικονοµία φυσικών ανταλλαγών η προσφορά είναι πάντοτε ίση µε τη 
ζήτηση αγαθών, αφού ο αντιπραγµατισµός σηµαίνει αυτό ακριβώς: Ανταλλαγή αγαθών. Με 
το χρήµα διαχωρίζονται στο χρόνο η απόκτηση αγαθού από την πώληση άλλου. Υπάρχει έτσι 
η δυνατότητα υπερπροσφοράς και υποκαταναλώσεως. Όταν αυξοµειώνεται αυθαίρετα η 
προσφορά χρήµατος, το σύστηµα κινδυνεύει να απορρυθµισθεί διότι το χρήµα παύει τότε πια 
να είναι «ουδέτερο» —τουλάχιστον βραχυχρονίως— και γεννά κρίσεις. Με αυτή την πτυχή 
της εγχρήµατης οικονοµίας ασχολήθηκε ιδιαίτερα ο Μίλτον Φρήντµαν (βραβείο Νόµπελ) 
ιδρυτής της λεγόµενης µονεταριστικής σχολής του Σικάγου. 
 
 
Μίλτον Φρήντµαν: Πληθωρισµό προκαλεί το κράτος 
 

Το χρήµα έχει φλογίσει τη λαϊκή φαντασία από αρχαιοτάτων χρόνων και έχει 
επισύρει το µίσος όχι µόνον του Μαρξ αλλά και πολλών διανοουµένων, ηθικολόγων, 
θρησκευτικών ηγετών και λοιπών αντιπάλων της αγοράς. Από τότε που η προδοσία 
διατιµήθηκε σε «τριάκοντα αργύρια» το χρήµα θεωρήθηκε επιπλέον ως πηγή κακού και 
εκµαυλιστής συνειδήσεων. Φυσικά, το χρήµα ως οικουµενικό µέσο χρησιµοποιείται για τους 
πιο ποικίλους σκοπούς —εν οις βεβαίως και η προδοσία— για τους οποίους την ευθύνη 
φέρουν πάντοτε οι χρήστες του µέσου, πληρωτές και πληρωνόµενοι, εκµαυλιστές και 
εκµαυλιζόµενοι, δωροδοκούντες και δωροδοκούµενοι. Η απλή ύπαρξη του χρήµατος δεν 
παροτρύνει σε προδοσία. Χρειάζεται και προδότης ακριβώς, όπως η ύπαρξη αγαθών δεν 
παροτρύνει σε αγοραπωλησία χρειάζεται και καταναλωτής, ενώ η ύπαρξη όπλων δεν 
παροτρύνει προς πόλεµο, χρειάζονται και πολεµιστές. Η λαϊκή σοφία έχει πολλά γνωµικά 
που επιβεβαιώνουν τη σπάνι του οικουµενικού αυτού µέσου και τη δυσκολία αποκτήσεως 
του όπως ότι «τα λεφτά δεν πέφτουν από τον ουρανό» ή κατά τους Άγγλους «τα λεφτά δεν 
φυτρώνουν στα δέντρα» (money does not grow on trees). Από αυτήν και µόνο τη διαπίστωση 
ξεκινάει ο Μίλτον Φρήντµαν και η µονεταριστική σχολή του Σικάγου. Παραγνώριση αυτής 
της αρχής και αυθαίρετη αύξηση του όγκου του χρήµατος πέραν των τρεχουσών 
συναλλακτικών αναγκών, δηλαδή πέραν του ποσού του απαιτείται για τις µυριάδες 
αγοραπωλησίες αγαθών και υπηρεσιών, οδηγεί κατά τους µονεταριστές όχι απλώς σε αύξηση 
του αριθµού των χαρτονοµισµάτων, δηλαδή της νοµισµατικής µάζας, αλλά και αργά ή 
γρήγορα σε αύξηση των τιµών των αγαθών δηλαδή στον πληθωρισµό (inflation), τη 
σύγχρονη αυτή µάστιγα της ανθρωπότητος. Ο πληθωρισµός θα έπρεπε 
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θεωρητικώς να σηµαίνει αυτό ακριβώς που λέει, δηλαδή πληθώρα χρήµατος και τίποτε 
παραπάνω. Στην πράξη, ωστόσο, αυτή η πληθώρα, αυτή η υπερβολικά µεγάλη προσφορά 
χρήµατος οδηγεί αργά ή γρήγορα σε αύξηση των τιµών, (όχι ταυτοχρόνως και όλων εξίσου) 
καθώς οι κάτοχοι χαρτονοµισµάτων πλειοδοτούν στην αγορά για να αποκτήσουν σπανίζοντα 
αγαθά. Τούτο δεν είναι ούτε αυτόµατο ούτε απόλυτο. Εάν δηλαδή όλοι κρατούσαν το 
παραπανίσιο χρήµα στην τσέπη τους, ή µάλλον στην τράπεζα οι τιµές δεν θα ανέβαιναν. Στην 
ΕΣΣ∆ υπήρχε στις αρχές της δεκαετίας του '90 µάζα ρουβλίων κατατεθειµένων στις τράπεζες 
τα οποία ελίµναζαν εκεί λόγω ελλείψεως αγοράς. Υπ’ αυτές τις συνθήκες το χρήµα παύει να 
είναι «αγαθό» διότι δεν χρειάζεται πλέον για να καλύπτει τα χρονικά χάσµατα µεταξύ 
εισπράξεων και πληρωµών (οι οποίες έχουν καταργηθεί). Σε µια ελεύθερη οικονοµία 
απολύτως προβλεπτή (πρόκειται βεβαίως για αντιφατικές έννοιες) θα ήταν επίσης περιττή η 
διακράτηση χρήµατος. Η προτίµηση για ρευστότητα οφείλεται σε ανασφάλεια την οποία 
προκαλεί το σκαµπανέβασµα των τιµών και είναι τόσο εντονότερη όσο η ανασφάλεια 
επιτείνεται. 

Ο φον Μίζες πάντως διαµαρτύρεται για την εννοιολογική κατολίσθηση του όρου 
πληθωρισµός από την αυξηµένη προσφορά χρήµατος στη διαρκή και επίµονη άνοδο του 
γενικού επιπέδου των τιµών. Η σύγχυση αυτή επιτρέπει, κατ’ αυτόν, στους κυβερνώντες να 
τυπώνουν και να µοιράζουν όλο και περισσότερα χρωµατιστά χαρτιά υποσχόµενοι 
ταυτοχρόνως υποκριτικότατα ότι θα καταπολεµήσουν τον «πληθωρισµό», δηλαδή τις 
αυξήσεις των τιµών, µε την αγορανοµία. Ο Μίλτον Φρήντµαν έκανε έργο ζωής του την 
προσπάθεια να αποδείξει ότι η αύξηση της προσφοράς χρήµατος, πέραν των συναλλακτικών 
αναγκών είναι η κύρια αιτία του πληθωρισµού, δηλαδή της αυξήσεως των τιµών. Κατ’ αυτόν, 
ένας φιλελεύθερος πολιτικός ηγέτης µία µόνον θεµιτή µακροοικονοµική επιδίωξη µπορεί να 
έχει: την αποτροπή του πληθωρισµού ή την τιθάσσευσή του όταν αυτός εµφανίζεται. 
Αντίθετα, οι Κεϋνσιανοί ή λαϊκιστές πολιτικοί παρασυρόµενοι από το γεγονός ότι µπορούν 
βραχυχρονίως να αυξάνουν τα ονοµαστικά εισοδήµατα των ψηφοφόρων χωρίς αύξηση της 
παραγωγικότητας ή την εισαγωγή νέας τεχνολογίας, εγκληµατούν κατά της οικονοµίας 
αναρριπίζοντας ακατάπαυστα τον πληθωρισµό. 

Εάν όλες οι τιµές αυξάνονταν οµοιοµόρφως και κατά το ίδιο πάντα ποσοστό συγχρό-
νως σε όλη την οικονοµία ο πληθωρισµός θα ήταν απλώς ένα λογιστικό παράδοξο χωρίς 
άλλες συνέπειες. Τούτο όµως δεν συµβαίνει µε αποτέλεσµα να αναστατώνεται η οικονοµία. 
Εάν η χώρα που µαστίζεται από πληθωρισµό, όπως συµβαίνει στην Ελλάδα, έχει συνάψει και 
µεγάλα χρέη στο εξωτερικό, το εθνικό νόµισµα υποτιµάται ραγδαίως έναντι των ξένων και η 
κυβέρνηση θα χρειαστεί να εκθλίψει και την τελευταία δραχµή από τον φορολογούµενο για 
να ξεπληρώσει το χρέος σε δολάρια το οποίο όλο και µεγαλώνει ως προς τη δραχµική του 
έκφραση. Ο πληθωρισµός ενθαρρύνει την κατανάλωση (αφού το χρήµα «λυώνει» ούτως ή 
άλλως στις τσέπες), τη σύναψη δανείων ενίοτε και θαλασσοδανείων (µε την ελπίδα ότι η 
αποπληρωµή τους θα γίνει σε πληθωρικό χρήµα) και τη βραχυπρόθεσµη κερδοσκοπία, ενώ 
αποθαρρύνει την αποταµίευση, τη χορήγηση δανείων και τις µακροπρόθεσµες επενδύσεις. Ο 
πληθωρισµός ευνοεί αυτούς που αποκτούν ταχέως αναπροσαρµοζόµενα εισοδήµατα 
(επιχειρηµατίες) και πλήττει αυτούς που έχουν πιο «σταθερά» εισοδήµατα (µισθωτούς και 
κυρίως συνταξιούχους). Η απώλεια της αγοραστικής δυνάµεως του χρήµατος αποτελεί έσοδο 
του κράτους διότι λειτουργεί ως ένα είδος 
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φόρου εις βάρος των αποταµιευτών που µπορεί να φθάσει µέχρι δηµεύσεως των 
αποταµιευµάτων όπως συνέβη µετά τη λήξη της Κατοχής στην Ελλάδα, όταν το Κράτος 
πλήρωσε τις υποχρεώσεις του σε πληθωρικό χρήµα. Βέβαια, εφόσον συνεχίζεται ο 
πληθωρισµός, αυξάνουν και οι δαπάνες του κράτους για τη µισθοδοσία των υπαλλήλων και 
τη συντήρηση αξιόµαχων ενόπλων δυνάµεων. Πάντως, ο πληθωρισµός συνιστά εκφυλισµό 
της χρηµατικής οικονοµίας. Είναι γενικώς συνταγή οικονοµικής καταστροφής. Ενδιαφέρουσα 
είναι η σχέση πληθωρισµού και κρατικισµού που διαπιστώνει ο Michael Oakeshott και που 
µνηµονεύεται από τον Γκυ Σορµάν («Η φιλελεύθερη λύση», σελ. 140). Κατά τον Άγγλο 
φιλόσοφο, ο πληθωρισµός αποθαρρύνοντας την ιδιωτική αποταµίευση κατέστησε τους 
ιδιώτες σπάταλους και κατ’ επέκτασιν εξαρτηµένους από την κρατική κοινωνική ασφάλιση 
αφού δεν είχε πια νόηµα να «βάζει κανείς λεφτά στην µπάντα» για µια δύσκολη στιγµή ή για 
τα γεράµατα του. 

Η άποψη του Φρήντµαν είναι ότι για τον πληθωρισµό δεν φταίει ποτέ η αγορά ούτε τα 
άτοµα τα οποία δεν παράγουν χρήµα αλλά παντού, πάντοτε, αποκλειστικώς και µόνον οι 
κυβερνήσεις οι οποίες διαθέτουν το µονοπώλιο της εκδόσεως χρήµατος. Οι µεγάλες κρατικές 
δαπάνες καθ’ εαυτές, τονίζει ο Φρήντµαν, δεν προκαλούν πληθωρισµό εφόσον 
χρηµατοδοτούνται από υγιές χρήµα, δηλαδή από τη σηµερινή φορολογία ή από υγιή κρατικό 
δανεισµό µε όρους της αγοράς, δηλαδή από την αυριανή φορολογία για να αποπληρωθεί το 
δάνειο. Στην περίπτωση αυτή, οι πολίτες δίνουν στο Κράτος, είτε ως φορολογούµενοι είτε ως 
αγοραστές κρατικών οµολόγων που έχουν δελεασθεί από τα υψηλά συνήθως επιτόκια 
µεγαλύτερο µέρος των εισοδηµάτων τους για να µπορεί αυτό να κατασκευάζει δρόµους, 
νοσοκοµεία και όπλα ενώ οι ίδιοι δαπανούν αντιστοίχως ολιγότερα για στέγαση, αυτοκίνητο, 
βίντεο, κοσµήµατα, ταξίδια και µετοχές. Εφόσον αυτές είναι οι προτεραιότητες των πολιτών 
και εφόσον αυτοί αποφασίζουν εν τη σοφία τους να αναδείξουν τέτοιες «δαπανηρές» 
κυβερνήσεις και να µεταφέρουν πόρους από τον ιδιωτικό στο δηµόσιο τοµέα ουδείς κίνδυνος 
πληθωρισµού ανακύπτει. Όταν όµως οι φορολογούµενοι θέλουν µεν το κράτος κραταιό και 
πολυέξοδο αλλά και την τσέπη τους γεµάτη και αρχίζουν να διαµαρτύρονται ή να 
φοροδιαφεύγουν όταν έλθει η ώρα της αλήθειας, τότε τίθεται σε λειτουργία η εκτυπωτική 
µηχανή και πληµµυρίζει η αγορά πολύχρωµα χαρτιά ραγδαίως υποτιµώµενα. Το θαύµα του 
Ιησού που έκανε το νερό κρασί για να πιούνε όλοι και το ένα καρβέλι χιλιάδες καρβέλια για 
να φάνε όλοι, δεν µπορεί να το επαναλάβει η Κεντρική Τράπεζα η οποία δεν κατασκευάζει 
αγαθά χωρίς κόστος, απλώς τυπώνει χρήµα χωρίς κόστος. Κατά τον Φρήντµαν ο 
πληθωρισµός υπήρξε πάντοτε στην ιστορία οδυνηρή συνέπεια της µεγαλοµανίας βασιλέων 
και κυβερνήσεων, κλονίζοντας τον Τσάρο στην προεπαναστατική Ρωσία, υπονοµεύοντας τον 
Τσαγκ Κάι Σεκ στην Κίνα, αποσταθεροποιώντας τη δηµοκρατία της Βαϊµάρης στη Γερµανία, 
καταρρακώνοντας την οικονοµία της Χιλής επί Αλιέντε και διευκολύνοντας την επιβολή 
στρατιωτικής δικτατορίας στη Χιλή, στη Βραζιλία (στα µέσα της δεκαετίας του ’50) και στην 
Τουρκία µε το πραξικόπηµα του Εβρέν το 1980. Το δίδαγµα είναι σαφές. Οι Έλληνες που 
αγαπούν τη δηµοκρατία θα 'πρεπε να προσέχουν τη δραχµή τουλάχιστον όσο και το στρατό. 

Αυτή η πολιτικοποίηση των κινδύνων του πληθωρισµού κόστισε, ωστόσο, στον 
Φρήντµαν την λασπολογική επίθεση εκ µέρους αντιφιλελεύθερων που δεν κατάλαβαν τίποτε 
από τα λεγόµενα και προσπάθησαν ως εκ τούτου να διαβάλουν τον λέγοντα. Έτσι, 
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ο εκλιπών Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας επαναλαµβάνει για µια ακόµη φορά το µεγάλο ψέµα 
ότι «ο Μίλτον Φρήντµαν υπήρξε ένθερµος υποστηρικτής (αλλά και οικονοµικός σύµβουλος) 
του Πινοσέ» («Βήµα» 26-8-87). Η αλήθεια είναι βεβαίως άλλη. Όταν ο Πινοσέ ανέτρεψε τον 
Αλιέντε, περιεβλήθη από µια οµάδα νεαρών οικονοµολόγων οι οποίοι δεν είχαν σπουδάσει 
στην "London School of Economics" που τροφοδότησε µε κρατικοσοσιαλιστικά στελέχη 
πλείστες χώρες του τρίτου κόσµου, αλλά στο Πανεπιστήµιο του Σικάγο, όπου δίδαξε 
αργότερα ο Φρήντµαν. Ουδείς από αυτούς τους Χιλιανούς "Chicago boys" όπως 
απεκλήθησαν έτυχε να έχει τον Φρήντµαν καθηγητή (αλλά και αν τον είχε, τούτο δεν θα 
σήµαινε βεβαίως τίποτα). Καθηγητής τους ήταν κάποιος Arnold Hairbegger, µαθητής του φον 
Μίζες, όπως διευκρινίζει ο Γκυ Σορµάν («Ο νέος πλούτος των εθνών» σελ. 30). 
Οι Chicago boys θέλησαν να παίξουν έναντι του Πινοσέ τον ρόλο του 'Ανταµ Σµιθ έναντι της 
βρετανικής µοναρχίας, προσπαθώντας να ελευθερώσουν την οικονοµία και ελπίζοντας ότι 
έτσι θα άνοιγε ο δρόµος για την πτώση της χιλιανής χούντας. Όντως ο Πινοσέ οργάνωσε 
δηµοψήφισµα το 1988 το οποίο έχασε, οδήγησε το 1989 τη χώρα σε εκλογές τις οποίες 
επίσης έχασε και απεχώρησε από την εξουσία. Είναι, βέβαια, αδύνατον να λεχθεί εάν η 
κάποια ελευθέρωση της οικονοµίας σε ορισµένους τοµείς την οποία µεθόδευσαν οι Chicago 
boys συνέβαλε στην πτώση της δικτατορίας αλλά ό,τι και αν έγινε στη Χιλή, ο Μίλτον 
Φρήντµαν ήταν τελείως αµέτοχος των εξελίξεων. 

Ο γνωστός αντίπαλος του Φρήντµαν, Τζων Γκαλµπραίηθ, αµετανόητος οπαδός του 
Κέυνς και φίλος κάποτε του Ανδρέα Παπανδρέου, σε άρθρο του στον "Observer" (31 -8-80) 
µε το οποίο στηλιτεύει τον µονεταρισµό, τον Φρήντµαν και τη Θάτσερ, καταλήγει ως εξής: 
«Το Ισραήλ και η Χιλή, δύο χώρες που είχαν κάνει ανοίγµατα στις πολιτικές του Φρήντµαν 
αποκηρύχθηκαν κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο από το δάσκαλο τους. Κανείς δεν έχει το 
δικαίωµα να κατηγορήσει τον καθηγητή Φρήντµαν για συµπάθεια προς τις καταπιεστικές 
τάσεις της κυβερνήσεως της Χιλής». Ο ίδιος ο Φρήντµαν δεν υπήρξε ποτέ «οικονοµικός 
σύµβουλος» καµιάς κυβερνήσεως. Όταν ερωτάται απαντά και λέει σε όλους τα ίδια, όποιοι 
και αν είναι οι ερωτώντες (ακόµη και τους Κινέζους προσπάθησε να προσηλυτίσει στον 
µονεταρισµό) ότι δηλαδή η σώφρων διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος, θα  έπρεπε να είναι η 
πρώτη µέριµνα όλων των κυβερνώντων. Οι σπατάλες, οι τρέλες, οι ασωτείες στη χρήση του 
χρήµατος, λέει ο Φρήντµαν είναι προνόµιο των ατόµων τα οποία είναι και ιδιοκτήτες των 
πόρων τους. Οι κυβερνήσεις είναι απλώς διαχειριστές πόρων τους οποίους αποσπούν µέσω 
της φορολογίας από τους οικονοµικώς ενεργούς πολίτες έναντι των οποίων συµβαίνει και να 
είναι υπόλογοι, στις δηµοκρατίες τουλάχιστον. Το χρήµα που εκδίδουν είναι µέσο που 
διευκολύνει τις ανταλλακτικές σχέσεις µεταξύ των πολιτών και τίποτε άλλο. Όταν το 
εκδοτικό προνόµιο χρησιµοποιείται για άλλους λόγους, µεταξύ των οποίων ο πόλεµος, 
διάφορα µεγαλεπήβολα σχέδια ή απλώς η επανεκλογή του κυβερνώντος κόµµατος, τότε 
απειλείται όντως η οικονοµία της χώρας. 

Θεµέλιο της µονεταριστικής θεωρίας είναι η άποψη ότι η αύξηση της προσφοράς 
χρήµατος πέρα από τις ανταλλακτικές ανάγκες µιας σφύζουσας ιδιωτικής οικονοµίας (δηλαδή 
ένα 3-5% το χρόνο) είναι η αιτία όχι µόνο της ζηµιάς που φέρνει ο πληθωρισµός αλλά και του 
σοκ που προκαλεί η προσπάθεια απότοµης θεραπείας του. Στο µνηµειώδες 
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έργο του  «Νοµισµατική Ιστορία των Ηνωµένων Πολιτειών» ("Monetary History of the 
United States") ο Φρήντµαν τεκµηριώνει ότι ο όγκος του κυκλοφορούντος χαρτονοµίσµατος 
έπεσε στις ΗΠΑ από το 1929 έως το 1933 κατά το ένα τρίτο, προκαλώντας έτσι τη µεγάλη 
κρίση η οποία οδήγησε σε συρρίκνωση της ζήτησης, µείωση του εθνικού εισοδήµατος των 
ΗΠΑ κατά 50% έως το 1933, πτώση της συνολικής παραγωγής κατά το ένα τρίτο ενώ η 
ανεργία εκάλυψε το 25% του ενεργού πληθυσµού. Λόγω της κυριαρχίας των ΗΠΑ στην 
παγκόσµια οικονοµία, η κρίση απλώθηκε γρήγορα σε άλλες χώρες, συνέβαλε στην άνοδο του 
ολοκληρωτισµού στην Ευρώπη και της στρατιωτικής κλίκας στην Ιαπωνία, ενώ ταυτόχρονα 
διέδωσε την αντίληψη ότι ο καπιταλισµός είναι αφερέγγυο σύστηµα, η αγορά επικίνδυνη 
παγίδα και η παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία απολύτως αναγκαία. Έτσι, αντί να 
περιορισθεί στις διαστάσεις µιας συνήθους αυτοδιορθωτικής εξυγιαντικής αναπροσαρµογής 
της προσφοράς στη ζήτηση, η Μεγάλη Κρίση της δεκαετίας του '30 έθεσε σε κίνδυνο την 
ελεύθερη οικονοµία στο σύνολο της, λόγω των πολιτικών της προεκτάσεων και των κακών 
χειρισµών των αµερικανικών κρατικών και νοµισµατικών αρχών. 

Η Μεγάλη Κρίση υπήρξε, κατά τον Φρήντµαν, αποτέλεσµα πανικού ("Free to 
Choose" σελ. 100-117), διότι πολλοί καταθέτες ζήτησαν από τις τράπεζες περισσότερο 
ρευστό του συνήθους. Οι τράπεζες, όµως, παρασυρµένες από το επενδυτικό και κερδο-
σκοπικό όργιο που είχε προηγηθεί της κρίσης, διατηρούσαν —κάκιστα κατά τον Φρήντµαν— 
µόλις ένα 12% των καταθέσεων σε ρευστό, έχοντας δανείσει τα υπόλοιπα 88% σε, εν 
πολλοίς, αφερέγγυα άτοµα και εταιρείες. Ακόµη και σήµερα, καταγγέλλει ο Φρήντµαν εις 
ώτα µη ακουόντων, οι Τράπεζες δανείζουν ένα 80% των καταθέσεων όψεως —ως µη όφειλαν 
αφού πρόκειται στην ουσία για ρευστό χρήµα—πολλαπλασιάζοντας έτσι το κυκλοφορούν 
χρήµα και «γεννώντας ρευστότητα» χωρίς να έχουν προς τούτο εντολή ή εξουσιοδότηση. Η 
τακτική αυτή είχε ξεφύγει από κάθε έλεγχο το τέλος της δεκαετίας του '20. Ο ανταγωνισµός 
στη χορήγηση δανείων είχε τόσο ψαλλιδίσει τα περιθώρια τραπεζικού κέρδους ώστε ακόµη 
και σοβαρά πιστωτικά ιδρύµατα οδηγήθηκαν σε απερίσκεπτες χρηµατοδοτήσεις παράτολµων 
σχεδίων. Όταν στις 11 ∆εκεµβρίου 1930 χρεωκόπησε η «Τράπεζα των Ηνωµένων 
Πολιτειών» (καθαρώς ιδιωτική αλλά µε όνοµα που δηµιουργούσε εντυπώσεις) ο πανικός 
απλώθηκε σε όλο το τραπεζικό σύστηµα και κατ’ επέκταση σε όλη την οικονοµία, διότι, 
όπως εξηγεί ο Φρήντµαν, οι αλυσιδωτές χρεωκοπίες τραπεζών έχουν οπωσδήποτε άλλη 
οικονοµική σηµασία από τις εν σειρά χρεωκοπίες εδωδιµοπωλείων. Το 1933 οι ΗΠΑ είχαν 
µείνει µε τις µισές τράπεζες που διέθεταν το 1929. Η κατάσταση επιδεινώθηκε όταν η 
Κεντρική Τράπεζα µείωσε στο ελάχιστο την εκτύπωση δολαρίων, πλήττοντας έτσι και τις 
φυσιολογικές µη παράτολµες συναλλαγές και εξαναγκάζοντας τις εµπορικές τράπεζες να 
διακόψουν και τη δανειοδότηση υγιών κατά τα άλλα επιχειρήσεων, οι οποίες οδηγήθηκαν 
έτσι και αυτές στη χρεοκοπία, παρ’  όλο που δεν το άξιζαν. 

Το πάθηµα έγινε µάθηµα. Σήµερα, η «Οµοσπονδιακή Τράπεζα Αποθεµατικού» ("Fe-
deral Reserve Bank") όπως ονοµάζεται η Κεντρική Τράπεζα των ΗΠΑ έχει πάρει τα 
κατάλληλα µέτρα για να µην ξανασυµβεί νοµισµατική κατάρρευση σε εποχές µειωµένης 
ρευστότητος στην οικονοµία. Το 1929-30 όµως δεν υπήρχε ο σηµερινός µηχανισµός 
διαθέσεως κρατικών οµολόγων σε περιπτώσεις επείγουσας ανάγκης. Η µονεταριστική 
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αυτή ερµηνεία που αποδίδει τη Μεγάλη Κρίση σε αποφευκτά σφάλµατα της Κεντρικής 
Τράπεζας, αµφισβητείται έντονα από τους µαρξιστές οι οποίοι ερµηνεύουν παγίως τις 
κρίσεις, µεγάλες και µικρές, µε την «εγγενή αντίφαση» του καπιταλισµού, ανάµεσα στον 
κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής και τον ιδιωτικό χαρακτήρα του κέρδους. Η απουσία 
όµως σοβαρής κρίσης έκτοτε δεν έχει εξηγηθεί µαρξιστικώς καθότι ο καπιταλισµός δεν 
έπαψε βέβαια να έχει «αντιφάσεις». Αντιθέτως, ο πληθωρισµός φούντωσε σε χώρες του 
υπαρκτού σοσιαλισµού (Πολωνία) λίγο πριν καταρρεύσει εκεί το σύστηµα που είχε, 
υποτίθεται, καταργήσει τις κρίσεις, επιβεβαιώνοντας έτσι πανηγυρικά τον Φρήντµαν, που 
έλεγε ότι ο πληθωρισµός προκαλείται πάντοτε από το κράτος. Στην Πολωνία δεν υπήρχε 
στην ουσία αγορά, το κράτος είχε στα χέρια του όλη την οικονοµία και αυτό πλήρωνε τους 
εργαζοµένους µε ολοένα και περισσότερα δικής του εκδόσεως χρωµατιστά χαρτιά µε τα 
οποία αυτοί προσπαθούσαν να αγοράσουν σπανίζοντα αγαθά, κυρίως στη µαύρη αγορά. Τα 
κρατικά καταστήµατα ήσαν τον περισσότερο καιρό άδεια. 

Ο µονεταρισµός, σε πλήρη αντίθεση µε τον Κέυνς, πιστεύει ότι το χρήµα έχει 
σηµασία και ότι οι αρχές που το εκδίδουν πρέπει να γνωρίζουν κάθε στιγµή πόσο από αυτό 
κυκλοφορεί στο σύστηµα και τι επιπτώσεις έχει η απότοµη αύξηση αλλά και η απότοµη 
µείωσή του. Τούτο δεν είναι πάντοτε εύκολο. Κατ’ αρχήν υπάρχει διχογνωµία για το τι 
ακριβώς είναι χρήµα. Τα χαρτονοµίσµατα που κυκλοφορούν είναι τµήµα απλώς της σύνολης 
προσφοράς χρήµατος, στην οποία περιλαµβάνονται οι καταθέσεις όψεως, τα οµόλογα και οι 
πωλήσεις επί πιστώσει που µπερδεύουν την εικόνα. Όταν µεγάλο µέρος του πληθυσµού ζη 
επί πιστώσει ή µάλλον αγοράζει επί χρεώσει, δεν έχει, λένε οι ειδικοί, και πολύ νόηµα να 
µετράει κανείς µόνο τα τραπεζογραµµάτια που κυκλοφορούν. Σήµερα διακρίνουµε το χρήµα 
µε τη στενή έννοια, κυρίως ως µέσο συναλλαγής, που ονοµάζεται Μ1 («νοµισµατική βάση» 
δηλαδή χαρτονοµίσµατα, κέρµατα εκτός τραπεζών συν καταθέσεις όψεως), το χρήµα µε την 
ευρύτερη έννοια ως «προσωρινό καταφύγιο αγοραστικής δυνάµεως» —κατά τη διατύπωση 
του Φρήντµαν— που ονοµάζεται Μ2 και περιλαµβάνει επιπλέον του Μ1 τις καταθέσεις 
προθεσµίας, ενώ το Μ3 περιλαµβάνει επιπροσθέτως αποταµιευτικές καταθέσεις, 
µακροπρόθεσµους τίτλους και πραγµατικά αγαθά. Οι διακρίσεις µεταξύ Μ1, Μ2 και Μ3 
αφορούν τη ρευστότητα των διαθεσίµων. Οι επικριτές του µονεταρισµού ισχυρίζονται ότι δεν 
υπάρχουν αξιόπιστα µέσα µετρήσεως της προσφοράς χρήµατος και εποµένως δεν είναι 
εφικτός ο έλεγχος της. Τη δυσκολία αυτή ο Φρήντµαν την παρακάµπτει, λέγοντας ότι δεν τον 
απασχολεί τόσο η απόλυτη αξιοπιστία των δεικτών όσο οι διακυµάνσεις τους που είναι τόσο 
ενδεικτικές όσο οι διακυµάνσεις ενός θερµοµέτρου, όχι απολύτου κατ’ ανάγκην ακριβείας. 
Για το λόγο αυτό, επιµένει στο δικό του φάρµακο, δηλαδή να µην επιτρέπει ποτέ η 
κυβέρνηση την αύξηση της προσφοράς χρήµατος (κι ας την µετράει όπως θέλει), πέραν ενός 
ποσοστού 3 έως 5% που είναι η συνήθης αύξηση του ΑΕΠ µέσα σ’ ένα χρόνο. Η πρόταση 
Φρήντµαν συνιστά απλό κανόνα µη επιδεχόµενο «ερµηνείες» και κατά τούτο συνάδει προς 
τη νοµοκρατική νοοτροπία των φιλελευθέρων και την τάση τους να περιορίζουν το κράτος σε 
εποπτικές, τυπικές αρµοδιότητες. 

Οι κυβερνήσεις, κατά τον Φρήντµαν, δεν αναλαµβάνουν ποτέ την ευθύνη για τον 
πληθωρισµό που προκαλούν, αποδίδοντάς τον πάντοτε σε άλλους: τους Άραβες που 
αυξάνουν υπέρµετρα την τιµή του πετρελαίου, τους συνδικαλιστές που αυξάνουν υπέρµετρα 
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 την αµοιβή της εργασίας, τους µεσάζοντες που επιβαρύνουν το κόστος, τους κερδοσκόπους 
κ.ο.κ. Κατά το πρότυπο όλων των δογµατικών, όταν κάτι δεν πάει καλά, δεν αναζητούν το 
λάθος αλλά την κακοποιό δράση του εχθρού, του υπονοµευτή ή του προδότη. Κανείς όµως 
από όλους αυτούς τους υποτιθέµενους σκευωρούς δεν διαθέτει το προνόµιο εκδόσεως 
χαρτονοµίσµατος ώστε να αυξάνει την ρευστότητα κατά βούλησιν. Τα συνδικάτα δεν φταίνε 
κατά τον Φρήντµαν καθόλου για τον πληθωρισµό ("Free to choose", σελ. 307). Στη Βραζιλία, 
το Περού και άλλες τριτοκοσµικές χώρες µε τετραψήφιους πληθωρισµούς, είναι ουσιαστικώς 
ανύπαρκτα. Εάν οι κυβερνήσεις άφηναν τους εργοδότες ελεύθερους να διαπραγµατεύονται 
τους µισθούς µε το προσωπικό τους, οι όποιες αυξήσεις θα δίδονταν από υγιές χρήµα, ειδεµή 
η επιχείρηση θα έκλεινε. Ούτε οι Άραβες φταίνε, διότι η εφάπαξ αύξηση της τιµής του 
πετρελαίου δεν εξηγεί τη συνεχή αύξηση των τιµών. Άλλωστε, η θεαµατική πτώση της τιµής 
του πετρελαίου στο τέλος της δεκαετίας του '80 κατέρριψε και αυτό το επιχείρηµα. Μόνο η 
προσφορά χρήµατος φταίει η οποία στη δηµοκρατία της Βαϊµάρης αύξαινε µε ρυθµό 300% 
το µήνα επί ένα χρόνο πριν επισυµβεί η πληθωριστική έκρηξη. Το πότε ακριβώς θα γίνει η 
έκρηξη δεν είναι προβλέψιµο. Επειδή όµως δεν υπάρχει περίπτωση, υποστηρίζει ο 
Φρήντµαν, να γίνει πληθωρισµός  χωρίς προηγούµενη αύξηση της προσφοράς χρήµατος, τι 
χάνουµε να τη χαλιναγωγήσουµε έγκαιρα όπως επιτάσσει η µονεταριστική σχολή; Υπό µίαν 
έννοιαν ο Φρήντµαν διακηρύσσει το αυταπόδεικτο ότι δηλαδή µετά την εγκατάλειψη του 
χρυσού κανόνος όταν το χρήµα ήταν στην ουσία χρυσός, ο µόνος έλεγχος που µπορεί να 
επιβληθεί στην προσφορά χρήµατος µπορεί να γίνει από το κράτος ή µάλλον από την 
Κεντρική Τράπεζα. Όπου αυτή είναι πραγµατικώς ανεξάρτητη, όπως στις ΗΠΑ και τη 
Γερµανία και απαγορεύει στους πολιτικούς να πλησιάσουν το νοµισµατοκοπείο, εκεί ο 
πληθωρισµός διατηρείται χαµηλός. Όπου το κράτος διαθέτει µια πειθήνια Κεντρική Τράπεζα 
(στην Ελλάδα ο Αρσένης ήταν κάποτε ∆ιοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος και υπουργός 
Εθνικής Οικονοµίας), εκεί η προσφορά χρήµατος αποχαλινώνεται. Τα σηµερινά κράτη 
δραστηριοποιούνται µε µεγάλη προθυµία στον οικονοµικό στίβο, όχι µόνο διατηρώντας εν 
ζωή χρεοκοπηµένες ∆ΕΚΟ αλλά ανοιγοκλείνοντας τους δανειοδοτικούς κρουνούς των 
κρατικών τραπεζών, δανειζόµενα στο εξωτερικό και το εσωτερικό, αυξοµειώνοντας κατά 
βούλησιν τον προεξοφλητικό τόκο, καθορίζοντας το ύψος του επιτοκίου, και ελέγχοντας την 
δανειακή πολιτική ιδιωτικών επιχειρήσεων, την καταναλωτική πίστη και τη λειτουργία των 
πιστωτικών ιδρυµάτων µε εξαίρεση —στην Ελλάδα— την Τράπεζα Κρήτης, η οποία 
διέφευγε παντός ελέγχου. Ωστόσο, οι εκάστοτε «τσάροι της Οικονοµίας» αποποιούνται κατά 
κανόνα κάθε ευθύνη για τον πληθωρισµό και καταρώνται τους µονεταριστές, όταν αυτοί τους 
την καταλογίζουν. 

Οι αντίπαλοι του µονεταρισµού παρατηρούν ότι ο πληθωρισµός δεν είναι πάντοτε 
αναπόφευκτος, καθώς στην κρίση της δεκαετίας του '70 οι Γερµανοί εργαζόµενοι — 
ενθυµούµενοι τον πληθωρισµό της Βαϊµάρης— δεν µιµήθηκαν τους Άγγλους συναδέλφους 
τους και δεν ζήτησαν αυξήσεις. Την ίδια εγκράτεια έδειξαν και οι Ανατολικογερµανοί, όταν 
βρέθηκαν ξαφνικά στις αρχές του 1990 µε χιλιάδες δυτικογερµανικά µάρκα στην τσέπη. Οι 
Έλληνες βίωσαν µεν τον υπερπληθωρισµό της Κατοχής αλλά τον απέδωσαν —ορθώς— στον 
κατακτητή, όχι σε αποφευκτά σφάλµατα µιας δικής τους κυβερνήσεως, πράγµα που τους 
παρώθησε έκτοτε να ζητούν συνεχείς αυξήσεις των 
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ονοµαστικών εισοδηµάτων τους, µε κάθε εκλογή νέας κυβερνήσεως ή και ενδιαµέσως. Ο 
Φρήντµαν απαντά ότι κανείς δεν µπορεί να προεξοφλήσει τις αντιδράσεις ελευθέρων 
ανθρώπων όταν βρεθούν µε πολύ χάρτινο χρήµα στην τσέπη. Επισηµαίνει απλώς ότι χωρίς 
χάρτινη βροχή εκ των άνω πληθωρισµός δεν γίνεται. Εποµένως, σκόπιµο είναι καλού-κακού, 
το κρατικό χρηµατοψεκαστικό ελικόπτερο που την προκαλεί να παραµένει µονίµως 
προσεδαφισµένο. Όσο για τη χρονική υστέρηση εµφανίσεως πληθωρισµού, µετά την αύξηση 
της προσφοράς χρήµατος, ο Φρήντµαν την υπολογίζει σε έξι έως εννέα µήνες. Στην αρχή, 
λέει, υπάρχει µια περίοδος ευφορίας —ακριβώς όπως συµβαίνει µε την κατανάλωση 
οινοπνεύµατος— η οποία είναι ιδιαιτέρως χρήσιµη στο κυβερνητικό κόµµα, όταν συµπίπτει 
µε την προεκλογική περίοδο. Τούτο συµβαίνει διότι οι παραγωγοί, µην έχοντας 
συνειδητοποιήσει ότι η αποτόµως αυξανόµενη ζήτηση είναι απλώς συνέπεια µεγάλης 
ρευστότητος, πιστεύουν ότι µόνο τα δικά τους προϊόντα υπερτιµώνται ως περιζήτητα και 
ξανοίγονται έτσι σε δάνεια, επενδύσεις και πρόσληψη προσωπικού για να παραγάγουν 
περισσότερα. Όταν διαπιστώσουν ότι «η ζωή ακριβαίνει» γενικώς, ότι οι πρώτες ύλες 
κοστίζουν όλο και περισσότερο, ότι οι εργαζόµενοι ζητούν συνεχώς αυξήσεις, τότε 
χρεοκοπούν ή συρρικνώνουν τις δραστηριότητες τους. Για να συνειδητοποιήσουν οι πάντες 
ότι ο πληθωρισµός παγιώνεται, ότι το χρήµα χάνει σιγά-σιγά την αγοραστική του δύναµη και 
ότι η αποταµίευση έχει καταστεί ζηµιογόνος µπορεί, υπολογίζει ο Φρήντµαν, να περάσουν 
και 5 ή 10 χρόνια. 

Στο σηµείο αυτό παρεµβαίνουν και πάλι οι επικριτές του Φρήντµαν και παρατηρούν 
ότι χωρίς σαφή ανάλυση της αιτιώδους σχέσεως µεταξύ ηυξηµένης προσφοράς χρήµατος και 
αυξήσεως των τιµών γενικώς, κανείς δεν µπορεί να λάβει σοβαρά υπόψη τις µονεταριστικές 
θεωρίες. Πώς είναι δυνατόν, λένε, να αποδώσει κανείς τα σηµερινά δεινά σε µια νοµισµατική 
επέκταση που µπορεί και να έγινε προ 5ετίας; Εφόσον ο χρόνος µεταξύ αιτίας και 
αποτελέσµατος ποικίλλει κατά τόσο απρόβλεπτο τρόπο, τούτο σηµαίνει —κατ’ αυτούς— ότι 
το χρήµα «δεν είναι ο βασιλεύς» και ότι άλλοι παράγοντες, εν οις και η «ορθή» κρατική 
παρέµβαση µπορεί να παίξουν σωτήριο ρόλο. Ωστόσο, η κρατικοπαρεµβατική ζηµιά, 
αντιπαρατηρεί ο Φρήντµαν, γίνεται και πριν ξεσπάσει ο πληθωρισµός, διότι το ελικόπτερο 
δεν διοχετεύει χρήµα στους ικανούς και τους αποδοτικούς, µε τα κριτήρια της αγοράς, αλλά 
σε επιχειρήσεις και άτοµα που ελκύουν τη συµπάθεια των κρατικών αρχών, σε κρατικές 
παροχές, επιδοτήσεις, επιχορηγήσεις, δαπάνες για διορισµούς, αρωγές σε αγρότες, σε 
µεγαλεπήβολα κρατικά σχέδια εξοπλισµών και πολεµικών περιπετειών καθώς και στις 
κρατικές «κουτσές πάπιες», τις αποτυχηµένες δηλαδή δηµόσιες επιχειρήσεις, τα 
πεπαλαιωµένα ανθρακωρυχεία, χαλυβουργεία, ναυπηγεία και άλλους παρόµοιους πίθους 
∆αναίδων. Έτσι, έωλος εξοπλισµός και άνθρωποι µε δεξιότητες οι οποίες είχαν ζήτηση χθες 
αλλά όχι σήµερα, παγιδεύονται, µέσω της κρατικής αρωγής, σε µια διαδικασία παραγωγής 
ακριβών, άχρηστων ή κακής ποιότητας προϊόντων, ακόµη και πριν από την έκρηξη του 
πληθωρισµού αυτήν καθ’ εαυτήν. Ο Hayek περιγράφει παραστατικά πώς λειτουργεί εις 
βάρος της οικονοµίας η κρατική παρέµβαση. Πρώτα, λέει, ωφελούνται από το κρατικό χρήµα 
οι ευνοούµενοι του κράτους, ύστερα όσοι πουλάνε προϊόντα σ’ αυτές τις επιχειρήσεις, 
κατόπιν οι προµηθευτές τους και κατόπιν οι προµηθευτές των προµηθευτών τους. Η αύξηση 
της προσφοράς κρατικού χρήµατος δεν είναι σαν νερό που πέφτει στη γούρνα, λέει ο Hayek, 
αλλά σαν µέλι που πέφτει στην 
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πιατέλα και σχηµατίζει στην αρχή ένα βουναλάκι το οποίο απλώνεται σε όλη την επιφάνεια 
µε άλλοτε άλλη ταχύτητα ανάλογα µε το ιξώδες της συστάσεως του. Στο µεταξύ, βέβαια, η 
ζηµιά της τεχνητής διατήρησης στη ζωή επιχειρήσεων που χωρίς αυτή τη διαδικασία θα είχαν 
κλείσει, έχει πλέον συντελεστεί. Σοβαρή ζηµιά υφίστανται και οι εργαζόµενοι σε αυτές τις 
επιχειρήσεις, διότι παγιδεύονται σε καταδικασµένες —από την αγορά— θέσεις εργασίας και 
αναβάλλουν προς µεγίστη δική τους βλάβη την ανακατάρτισή τους σε ζητούµενες δεξιότητες. 

Όσο για την —δυνάµει— αγαθοποιό επίδραση της κρατικής παρεµβάσεως, ο 
Φρήντµαν χρησιµοποιεί ένα κοµψό επιχείρηµα. Υπάρχουν περιπτώσεις, λέει, όπου η λογο-
κρισία µπορεί όντως να εξαλείψει «άνθη του κακού», ωστόσο έχουµε δεχθεί ότι τούτο δεν 
την νοµιµοποιεί. Γιατί να ενδώσουµε στην κρατική παρέµβαση όταν είναι πλέον γνωστό τοις 
πάσιν ότι τα κρατικά σφάλµατα είναι κολοσσιαία σε µέγεθος και ατελείωτα σε διάρκεια; 
Γιατί να µη δεχθούµε ότι η προσφορά χρήµατος δεν θα υπερβαίνει το 3 έως 5% το χρόνο 
ώστε όλος ο κόσµος να ξέρει πια ότι η νοµισµατοπιστωτική πολιτική είναι πάγια και δεν θα 
αλλάζει µε κάθε αλλαγή κυβερνήσεως, πράγµα που θα λειτουργήσει σταθεροποιητικώς για 
την οικονοµία; Με βάση την Ιπποκράτεια αρχή «ωφελέειν η µη βλάπτειν», το µονεταριστικό 
φάρµακο της παγίως περιορισµένης προσφοράς χρήµατος δεν φαίνεται πάντως να βλάπτει, 
έστω και αν πολλοί δεν έχουν πεισθεί ότι ωφελεί. Ο ίδιος ο Hayek γράφει σε ένα άρθρο του 
που περιέχεται στη συλλογή "The essence of Hayek" (σελ. 15) τα εξής: «Θα ευχόµουν να 
µπορούσα να συµµερισθώ την εµπιστοσύνη του φίλου µου Μίλτον Φρήντµαν ο οποίος 
πιστεύει ότι θα µπορούσε να στερήσει κανείς από τις νοµισµατικές αρχές κάθε αρµοδιότητα 
να καταχρώνται των εξουσιών τους, προδιαγράφοντας αυστηρώς την ποσότητα του χρήµατος 
που µπορούν και οφείλουν να θέτουν σε κυκλοφορία σε ένα δεδοµένο έτος». Ο Hayek 
πιστεύει ότι οι έλεγχοι που εισηγείται ο Φρήντµαν είναι τεχνικώς δυσεσπίτευκτοι. Άλλωστε ο 
Φρήντµαν πήρε το βραβείο Νόµπελ για τη διάγνωση της νόσου του πληθωρισµού (ότι 
οφείλεται δηλαδή κυρίως στην περίσσεια χρήµατος), όχι τόσο για τη θεραπεία της. 
Επίτευγµα του Φρήντµαν είναι πάντως ότι σήµερα η περιφρόνηση του Κέϋνς για το χρήµα 
έχει ατονήσει, ενώ η ρήση του J.S. Mill ότι «δεν υπάρχει πιο ασήµαντο πράγµα στην 
οικονοµία µιας κοινωνίας από το χρήµα» έχει λησµονηθεί. Οι θεωρητικολογούντες οπαδοί 
του «παραγωγικού πληθωρισµού», τον οποίο ζητούσε ο Α. Παπανδρέου στις αρχές της 
δεκαετίας του ’60, έχουν αλλάξει γνώµη ή σιωπήσει, εν πολλοίς και λόγω του αγώνος των 
µονεταριστών. Μόνον ορισµένοι λαϊκιστές πολιτικοί εξακολουθούν να ενδίδουν στη 
βραχυπρόθεσµη γοητεία του πληθωρισµού, ξορκίζοντας τον, ταυτόχρονα, στα λόγια. Από 
την άλλη, ο ίδιος ο Φρήντµαν έχει βεβαίως αναγνωρίσει ότι το σταθερό νόµισµα είναι 
αναγκαία αλλά όχι ικανή προϋπόθεση για την ανάπτυξη της χώρας. (Η Πορτογαλία του 
Σαλαζάρ π.χ. είχε επί δεκαετίες σταθερό εσκούδος και σταθερή υπανάπτυξη, λόγω κυρίως 
εξαντλητικών αποικιακών πολέµων που απορροφούσαν κάθε ικµάδα της οικονοµίας). Όταν ο 
Φρήντµαν ζητούσε εδώ και 25 χρόνια την µετατρεψιµότητα των νοµισµάτων και την 
κατάργηση των συναλλαγµατικών περιορισµών, είχε θεωρηθεί «αιθεροβάµων» της 
ελεύθερης αγοράς. Σήµερα, όλες οι µεγάλες οικονοµίες (και πολλές µικρές) την έχουν 
υιοθετήσει. Η εκ µέρους του ιδεοληπτική σχεδόν καταγγελία των µεγάλων κρατικών 
ελλειµµάτων, της πολιτικής «τιµών και εισοδηµάτων», της πολιτικής 
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«σταµάτα-ξεκίνα» µε εναλλαγές κρατικής λιτότητας και σπατάλης, έχει γίνει σήµερα 
παγκοίνως δεκτή ως ορθή. 

Ας σηµειωθεί ότι ριζοσπαστικότερος των µονεταριστών απεδείχθη τελικώς ο Hayek ο 
οποίος το 1976 πρότεινε την αποκρατικοποίηση του νοµίσµατος. Το γεγονός ότι κάθε χώρα 
έχει έναν κρατικό στρατό, µια κρατική αστυνοµία και ένα κρατικό σύστηµα απονοµής 
δικαιοσύνης δεν σηµαίνει —υποστήριξε— ότι πρέπει να έχει κατ’ ανάγκην και ένα κρατικό 
νόµισµα. Οι ιδιώτες, προτείνει ο Hayek, θα έπρεπε να µπορούν να επιλέγουν µεταξύ 
ιδιωτικών νοµισµάτων (που θα εξέδιδαν κυρίως τα µεγάλα πιστωτικά ιδρύµατα) των οποίων 
οι ισοτιµίες θα εκυµαίνοντο στην ελεύθερη αγορά όπως οι τιµές των µετοχών. Ορισµένες 
τράπεζες θα µπορούσαν να επαναφέρουν τον χρυσούν κανόνα, άλλες θα εδραίωναν το 
νόµισµα τους σε άλλοτε άλλο µίγµα ευγενών µετάλλων, µετοχών ή ξένων νοµισµάτων. Η 
νοµισµατική πολιτική, δηλαδή ο εφοδιασµός της αγοράς µε χαρτονόµισµα, τα επιτόκια, η 
πολιτική δανεισµού, θα έπαυαν να είναι στα χέρια του κράτους µια και η πιστωτική αγορά θα 
αναλάµβανε να καλύψει ικανοποιητικώς τη ζήτηση χρήµατος (χωρίς υπερπροσφορά του), 
όπως ακριβώς η αγορά εµπορευµάτων καλύπτει τη ζήτηση κρέατος, ιµατισµού ή 
ραδιοφώνων. Χωρίς Κεντρική Τράπεζα δεν θα υπήρχε κίνδυνος λαθών στην οικονοµική 
πολιτική διότι θα εξέλιπε ο φορέας τους. Φυσικά, το Κράτος θα είχε το δικαίωµα να εκδίδει 
και αυτό το δικό του νόµισµα µε τη δική του κρατική τράπεζα εάν το επιθυµούσε. Οι 
σπατάλες και ο πληθωρισµός θα αφορούσαν τότε µόνο το κρατικό νόµισµα. Εάν οι διάφοροι 
κρατικοδίκαιοι επιχειρηµατίες, αν οι δηµόσιοι υπάλληλοι ήσαν ικανοποιηµένοι να 
πληρώνονται σε ραγδαίως υποτιµώµενο κρατικό νόµισµα, θα επρόκειτο για δική τους 
επιλογή. Τούτο όµως δεν θα συνέβαινε οπωσδήποτε. Εάν η κάθε κυβέρνηση ήξερε ότι έχει 
ανταγωνιστές ως προς την έκδοση νοµίσµατος θα φρόντιζε να αποφεύγει τις ασωτείες. Ακόµη 
και οι προεκλογικές επαγγελίες θα περιορίζονταν αφού θα αφορούσαν πια τις κρατικές 
δραχµές και µόνο. Οι συνδικαλιστές του ιδιωτικού τοµέα θα διεκδικούσαν πια τις αυξήσεις 
τους σε «ιδιωτικό» χρήµα το οποίο δεν θα µπορούσε ποτέ να εξελιχθεί σε «χρήµα κονφετί» 
όπως συνέβη στη δηµοκρατία της Βαϊµάρης, στην Κατοχή και όπως συµβαίνει σήµερα σε 
ορισµένες τριτοκοσµικές χώρες. Η πρόταση του Hayek δεν υιοθετήθηκε από καµία 
κυβέρνηση. 

Οι εξελίξεις στην Ελλάδα, πάντως, µοιάζουν να δικαιώνουν τους µονεταριστές. Όπως 
σηµειώνει ο Κόλµερ στη «Μεσηµβρινή» της 10.5.89, η µέση ετήσια αύξηση της προσφοράς 
χρήµατος, όπως την µετράει υπεύθυνα η Τράπεζα της Ελλάδος, έφθασε κατά την εξαετία 
1979-1984 το ποσοστό του 19%, η αύξηση των ονοµαστικών εισοδηµάτων το 21,6%) και ο 
πληθωρισµός το 20,4%0. Οι δείκτες δηλαδή «πάνε πακέτο». Την επόµενη πενταετία 1985-
1989, η προσφορά χρήµατος ανέβηκε στα 22%, η άνοδος των εισοδηµάτων στο 17,5%) 
(λόγω διετούς λιτότητας 1985-1987 που εφάρµοσε ο Σηµίτης) και ο πληθωρισµός στο 16%. 
∆εν υπήρξε βέβαια ουσιαστική µείωση των κρατικών ελλειµµάτων, ούτε αποπαρέµβαση του 
κράτους στην οικονοµία. Σήµερα γίνεται πάντως όλο και πιο φανερό ότι η µάχη κατά του 
πληθωρισµού θα δοθεί στο µικροεπίπεδο της επιχείρησης. Πρόκειται για έργο ιδιωτών όπου η 
καλύτερη προσφορά του κράτους είναι να απέχει. Ο κατάλληλος εργαζόµενος στην 
κατάλληληθέση µε την κατάλληλη αµοιβή και την κατάλληλη κατάρτιση καθώς και η 
γρήγορη προσαρµογή και αναπροσαρµογή των παραγωγών στην κυµαινόµενη ζήτηση µακριά 
από κρατικούς «σχεδιασµούς» και αυτοδιαχειριστικούς  
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αυτοσχεδιασµούς είναι η αποτελεσµατικότερη αντιπληθωριστική πολιτική η οποία για να 
πετύχει δεν θέλει ρυθµίσεις αλλά ελευθερία, τόσο του επιχειρείν όσο και του χρεοκοπείν. Οι 
ασκοί οξυγόνου (κρατικού χρήµατος) για τις «προβληµατικές», η κρατικοκίνητη «ανάπτυξη» 
και η δηµιουργία απασχολήσεως από την κυβέρνηση µε κόστος την ενδεχόµενη άνοδο των 
τιµών υπήρξε, αντιθέτως, το ουσιαστικό περιεχόµενο της πρότασης του Κέϋνς. 
 
Κέϋνς: Μόνη λύση, η τόνωση της ζήτησης 
 

Ο Άγγλος οικονοµολόγος John Maynard Keynes (1883-1946) υποστήριξε το 1936 στο 
σύγγραµµά του "General Theory of Interest, Employment and Money" ότι οι οικονοµικές 
κρίσεις οφείλονται σε στείρα αποθησαύριση δηλαδή ανεπαρκή ζήτηση και µπορούν να 
αποφευχθούν µε ηυξηµένη κρατική δαπάνη, δηλαδή τόνωση της ζήτησης: Ενώ οι ανάγκες 
των πολιτών σε προϊόντα και υπηρεσίες ήσαν µεγάλες, η ικανοποίηση τους µαταιωνόταν 
διότι οι άνθρωποι δεν διέθεταν —σε εποχές κρίσεως— το απαιτούµενο ρευστό. Τούτο δεν 
οφειλόταν µόνο στο ότι ήσαν φτωχοί αλλά και στο ότι επέµεναν να µην καταναλώνουν 
ρέποντας προς την αποταµίευση του περισσεύµατος τους και βυθίζοντας έτσι την οικονοµία 
σε στασιµότητα. Ο Keynes αρνείται την ύπαρξη «αοράτου χειρός» και συνιστά την αδιάκοπη 
παρέµβαση της ορατής χειρός του κράτους το οποίο οφείλει, µε δηµόσια έργα και φθηνό 
χρήµα να τονώνει τη σύνολη ζήτηση (aggregate demand) χωρίς να δεσµεύεται από βάρβαρα 
θέσµια όπως ο χρυσούς κανών. ∆ίνοντας αυξήσεις, επιδόµατα, δάνεια και καλλιεργώντας 
στον πληθυσµό την «προτίµηση ρευστότητος» (liquidity preference) δηλαδή τη διακράτηση 
χρήµατος που θα διατίθεται σε αγορές προϊόντων καταπολεµώντας ταυτόχρονα την 
«αντιδραστική τάση προς αποταµίευση», το κράτος θέτει έτσι σε λειτουργία την αδρανούσα 
µηχανή της οικονοµίας και πετυχαίνει αποτελέσµατα εκεί που η αγορά, κατά τον Κέυνς, 
αποτυγχάνει. Θα πρέπει, τονίζει, να ενισχυθούν κυρίως οι χαµηλόµισθοι, διότι αυτών οι 
ανάγκες είναι µεγαλύτερες, η τάση προς δαπάνη εντονότερη και... οι ψήφοι περισσότερες 
όπως ανακάλυψαν εκ των υστέρων οι κυβερνήσεις. Κατά τον Κέϋνς, η κατανάλωση του ενός 
είναι το εισόδηµα του άλλου, συνιστά δε τη µοναδική απόλαυση του βίου καθώς 
«µακροπρόθεσµα θα έχουµε όλοι πεθάνει» (in the long run we are all dead). Η τόνωση της 
ζήτησης πρέπει να γίνεται έστω και µε τη δηµιουργία ελλειµµάτων. Το ταµπού του 
ισοσκελισµένου προϋπολογισµού λογίζεται ως άλλο ένα κατάλοιπο βαρβαρότητος, όπως και 
ο χρυσούς κανών. 

Οι οπαδοί του Κέϋνς βρήκαν την ευκαιρία να εφαρµόσουν τις θεωρίες του κυρίως 
µετά τον πόλεµο στην Ευρώπη µε τη συνταγή της «αντικυκλικής παρέµβασης» ρίχνοντας 
δηλαδή ρευστό στην αγορά σε περιόδους υφέσεως ώστε να αποφευχθεί η επανάληψη της 
«Μεγάλης Κρίσης» της δεκαετίας του '30. Πρέπει πάντως να υπογραµµισθεί ότι η Κεϋνσιανή 
διαχείριση της ζήτησης ήταν για τους οικονοµολόγους που την υποστήριξαν φάρµακο 
ανάγκης, όχι ελιξήριο αιωνίας νεότητος και αλκής όπως την ερµήνευσαν ένιοι πολιτικοί. 
∆ίκαιο είναι επίσης να τονισθεί ότι ο Κέϋνς δεν ζήτησε ποτέ σχεδιασµό της οικονοµίας αλλά 
µόνο «έλλογη, σχεδιασµένη παρέµβαση» για να βελτιώσει τους δείκτες και να 
καταπολεµήσει τις δυσµενείς εκβάσεις στις οποίες οδηγούσε η «ακαθοδήγητη» αγορά. Ο 
Κέϋνς ανήκει στην απαισιόδοξη παράδοση των Μάλθους και Μαρξ που 
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αρνούνται τους αυτορρυθµιστικούς µηχανισµούς του Σµίθ. Ωστόσο, το δικό του φάρµακο 
ήταν σχετικώς ήπιο, καθώς δεν ζήτησε µείωση πληθυσµού ή επανάσταση αλλά µόνο 
«διαχείριση της ζήτησης» ώστε να αυξηθεί —βραχυπροθέσµως— η ευηµερία των πολιτών. 
Υπό την επίδραση του, οι κίνδυνοι του πληθωρισµού όχι µόνο αγνοήθηκαν αλλά 
καταπολεµήθηκαν και θεωρητικώς, εφόσον ο πληθωρισµός µπορούσε —κατά τον Κέυνς— 
να αποδειχθεί σε ορισµένες περιπτώσεις «παραγωγικός». Ο ίδιος θαύµαζε τους Φαραώ διότι 
τόνωσαν την οικονοµία της Αιγύπτου, κυρίως χάρη στις Πυραµίδες που δεν ήσαν οικονοµικά 
«αγαθά» καθώς και τους ηγεµόνες του Μεσαίωνα για τους «άχρηστους» καθεδρικούς ναούς 
που οικοδόµησαν. Τέλος, θαύµαζε τους µερκαντιλιστές για την εξωτερική εµπορική τους 
πολιτική και ζήτησε προστασία της εθνικής αγοράς από την εισβολή ξένων προϊόντων που 
κινδύνευαν να προκαλέσουν ανεργία. 

Οι θέσεις του Κέϋνς έγιναν ενθουσιωδώς δεκτές από τις κυβερνήσεις, διότι έµοιαζαν 
να δικαιώνουν «επιστηµονικώς» την πολιτική πλήρους απασχολήσεως, την ανακατανοµή του 
εισοδήµατος για λόγους «κοινωνικής δικαιοσύνης», την επέκταση του κράτους και την επ’ 
αόριστον αναβολή της Μεγάλης Κρίσης, ενώ ευγνώµονες ψηφορόροι ανεδείκνυαν και 
διατηρούσαν στην εξουσία κόµµατα είτε συντηρητικά είτε σοσιαλδηµοκρατικά τα οποία 
διαιώνιζαν την «ιστορική» αυτή παρεµβατική πολιτική. Η νοµισµατική επέκταση, η αύξηση 
δηλαδή προσφοράς χρήµατος, που προκάλεσαν οι Κεϋνσιανοί σε χώρες όπως η Αγγλία οι 
οποίες βγήκαν καθηµαγµένες από τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο είχε όντως στην αρχή 
εντυπωσιακά αποτελέσµατα. Περί το τέλος της δεκαετίας του '60, ωστόσο, άρχισαν οι πρώτοι 
σοβαροί τριγµοί καθώς ο πληθωρισµός άρχισε να γίνεται απειλητικός. Οι µισθωτοί άρχισαν 
τότε να προεξοφλούν —πράγµα που δεν είχε προβλέψει ο Κέϋνς— ζητώντας 
προκαταβολικώς µεγάλες αυξήσεις ώστε να υπερκαλύψουν την πτώση της ονοµαστικής 
αγοραστικής δύναµης των αποδοχών τους, λόγω βεβαίου πλέον πληθωρισµού. Η 
«ψευδαίσθηση του χρήµατος» που γοήτευε ως τότε συνδικαλιστές, εργαζοµένους, 
κυβερνήσεις και Κεϋνσιανούς οικονοµολόγους, διαλύθηκε αποτόµως. Έτσι, η συνεχής 
νοµισµατική επέκταση έπαυσε πια να γεννά νέες απασχολήσεις σε νέα εργοστάσια και 
εγκαινίασε ένα ασταµάτητο κυνηγητό τιµών και ηµεροµισθίων που επονοµάσθηκε —
βαρβαρικώς πως— «στασιµοπληθωρισµός» (stagflation). Η ανεργία αυξήθηκε διότι οι 
συρρικνούµενες επιχειρήσεις προτιµούσαν να απολύουν προσωπικό παρά να ξεπουλάνε 
ακριβά κτήρια ή µηχανήµατα, τα πραγµατικά, αποπληθωρισµένα κέρδη εξανεµίστηκαν ενώ 
οι µεγάλοι φόροι και οι συνεχείς ρυθµιστικές παρεµβάσεις του Κεϋνσιανού κράτους που 
ήσαν µέτρα ανεκτά σε εποχές παχειών αγελάδων οικονοµικής επέκτασης, λειτούργησαν ως 
πρόσθετα αντικίνητρα στις επενδύσεις. Όταν, στις αρχές της δεκαετίας του '70 το καρτέλ του 
ΟΠΕΚ επέβαλε τετραπλασιασµό της τιµής του πετρελαίου, ο Κεϋνσιανισµός απέθανε 
κλινικώς ως πρόταση πρακτικής οικονοµικής πολιτικής. Η αποτυχία του Κεϋνσιανισµού 
επήλθε διότι η προϊούσα διεθνοποίηση της αγοράς κατέστησε ανέφικτο τον «κεϋνσιανό 
παρεµβατισµό σε µια µόνο χώρα», διότι η πλήρης απασχόληση που επέτυχε µε έκδοση 
χαρτονοµίσµατος απεδείχθη δώρον άδωρον, εφόσον δεν αύξησε ούτε την παραγωγικότητα 
των επιχειρήσεων ούτε την ανταγωνιστικότητα τους (αντιθέτως µάλιστα) και διότι η συνεχής 
επέκταση του ρόλου του κράτους στην οικονοµία οδήγησε σε έναν ιδιότυπο νέο-
κορπορατισµό τελείως αποτυχηµένο. Ο στασιµοπληθωρισµός υπήρξε η πρακτική συνέπεια 
του «υπαρκτού Κεϋνσιανισµού». 
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Η εργατική κυβέρνηση στην Αγγλία προσπάθησε να θεραπεύσει την κεϋνσιανή νόσο 
µε κρατικοπαρεµβατικά Κεϋνσιανά φάρµακα και ισχυρότερη δόση κορπορατισµού, 
εισάγοντας µια «πολιτική τιµών και εισοδηµάτων» όπου κυβέρνηση, εργοδότες και 
συνδικάτα θα συµφωνούσαν σε «δίκαιες» —πλην χαµηλές— τιµές για προϊόντα και 
υπηρεσίες ανταλλάσσοντας (µηδέποτε τηρηθείσες) αµοιβαίες υποσχέσεις εγκράτειας 
σεβασµού της «συναινετικώς» συµφωνηθείσης αντιπληθωριστικής πολιτικής. Η οικτρή 
αποτυχία αυτού του νεο-κορπορατικού πειράµατος ανάγκασε τους ίδιους τους Εργατικούς 
που το εφάρµοσαν να προσφύγουν στο ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο το οποίο επέβαλε τη 
συνήθη του συνταγή σκληρής νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής πειθαρχίας σε συνδυασµό 
µε βοήθεια για το ξεπέρασµα της κρίσης και µέτρα επειγούσης ανάγκης. Το 1979 ήρθε στην 
εξουσία η Μάργκαρετ Θάτσερ, ενώ οι Εργατικοί αρχιτέκτονες της πολιτικής τιµών και 
εισοδηµάτων βρέθηκαν για πολλά-πολλά χρόνια στην αντιπολίτευση και οι οπαδοί του Κέϋνς 
κατέφυγαν, οριστικώς πλέον, στα πανεπιστήµια απ’ όπου, άλλωστε, είχαν προέλθει. 

Όχι όλοι όµως. Ο Ανδρέας Παπανδρέου ξεκίνησε το 1981 τη σταδιοδροµία του ως 
πρωθυπουργός του ΠΑΣΟΚ, εφαρµόζοντας νεο-κεϋνσιανά µέτρα. «Η παραγωγή — γράφει 
ένας οξυδερκής οπαδός του— θα ενθαρρυνόταν µε την αύξηση των µεσαίων και χαµηλών 
εισοδηµάτων» (Μ. Σπουρδαλάκης. «ΠΑΣΟΚ» σελ. 288-293), αλλά θα εφαρµοζόταν 
ταυτόχρονα «έλεγχος τιµών στα βασικά προϊόντα και υπηρεσίες». Ο Παπανδρέου πάτησε 
δηλαδή συγχρόνως γκάζι και φρένο, χορήγησε Κεϋνσιανό φάρµακο και Κεϋνσιανά µέτρα 
ελέγχου ως αντιφάρµακο (τα τελευταία έµειναν στα χαρτιά την πρώτη τετραετία). 
Ταυτόχρονα εξήγγειλε την ορθολογική οργάνωση των προβληµατικών επιχειρήσεων, 
διαρθρωτικές αλλαγές στο δηµόσιο τοµέα της οικονοµίας και «χειραγώγηση των 
µονοπωλίων» µέσω «κοινωνικοποίησης στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας». Η πρώτη 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έδωσε µεγάλες αυξήσεις αλλά όπως εξηγεί ο Σπουρδαλάκης, αυτή η 
«τόνωση της ζήτησης δεν οδήγησε σε αύξηση της εγχώριας παραγωγής» (Σ.Σ. πράγµα 
αναµενόµενο σε µια µικρή χώρα µε ανοικτή αλλά όχι ανεπτυγµένη οικονοµία) «αλλά σε 
αύξηση των εισαγωγών». Επιβεβαιώθηκε έτσι, για άλλη µια φορά, η µονεταριστική αρχή ότι 
εφόσον η προσφορά αγαθών είναι ανελαστική (όπως είναι στις µη προοδευµένες χώρες) 
οιαδήποτε αύξηση του κυκλοφορούντος χρήµατος θα οδηγήσει σε αύξηση των τιµών —λόγω 
πλειοδοσίας των κατόχων χρήµατος— και όχι σε αύξηση της παραγωγής µε µείωση της 
ανεργίας. Ο πληθωρισµός έµεινε στο 25-26% ενώ η παραγωγικότητα έπεσε κυρίως διότι —
κατά Σπουρδαλάκην— «οι προϋποθέσεις εντατικοποίησης της παραγωγής προσέκρουσαν 
στις εργατικές κινητοποιήσεις», µε αποτέλεσµα να χαθούν το 1982 από απεργίες στον 
ιδιωτικό τοµέα 7,9 εκατοµµύρια ώρες έναντι 5,3 εκατοµµυρίων το 1981. Το µοιραίο 
αποτέλεσµα που επιφέρει παντού ο εφαρµοσµένος κεϋνσιανι-σµός επήλθε έτσι ταχύτερα 
στην Ελλάδα απ’ ό,τι σε άλλες χώρες. «Η προσπάθεια να τονωθεί η οικονοµία µε τη ρύθµιση 
της ζήτησης απέτυχε», διαπιστώνει ο Σπουρδαλάκης («ΠΑΣΟΚ» σελ. 290). 

Η αποτυχία συγκαλύφθηκε για µεγάλο διάστηµα µε τη βοήθεια της ΕΟΚ και την 
αριστερή συνθηµατολογία. Όταν έφτασε ο κόµπος στο χτένι, η κυβέρνηση ανακοίνωσε τον 
Οκτώβριο του 1985, επί υπουργίας Σηµίτη στο ΥΠΕΘΟ, ένα «σταθεροποιητικό πρόγραµµα» 
που ανέτρεπε τον πασοκικό Κεϋνσιανισµό, χωρίς να ελευθερώνει την οικονοµία.  
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Το πακέτο Σηµίτη απέβλεπε κυρίως στη µείωση των αναγκών χρηµατοδοτήσεως του 
∆ηµοσίου κατά 4%, αύξηση των επιτοκίων, περιορισµό των εισαγωγών, υποτίµηση της 
δραχµής κατά 15% και έκτακτη εισφορά στα κέρδη. Τα µέτρα δεν απέδωσαν σπουδαία 
πράγµατα αλλά πόνεσαν. «Το 1986 οι µισθωτοί έχασαν 8,6% του πραγµατικού τους 
εισοδήµατος», σηµειώνει ο Σπουρδαλάκης. Το περίεργο είναι ότι η λιτότης του Σηµίτη δεν 
εµείωσε αισθητώς τη ζήτηση, κυρίως διότι τα µεγάλα κρατικά ελλείµµατα συνέχισαν να 
γεννούν υψηλά δραχµικά εισοδήµατα σε ανθρώπους που δεν πρόσφεραν τίποτε στην 
οικονοµία και δευτερευόντως, διότι οι Έλληνες φαίνεται να έχουν καθορίσει ένα επίπεδο 
κατανάλωσης για τον εαυτό τους, το οποίο διατηρούν εις βάρος, έστω, αποταµιευµάτων τους, 
όταν µειώνονται τα εισοδήµατα τους. Το 1987, πάντως, ο Σηµίτης απολύεται και η 
κυβέρνηση αφηνιάζει για να κερδίσει πάση θυσία τις εκλογές. Η ΕΟΚ που είχε πεισθεί από 
τον Σηµίτη να χορηγήσει ένα µεγάλο δάνειο δεν λησµόνησε ποτέ εκείνη την ελληνική 
παρασπονδία. Το 1988 το σκάνδαλο Κοσκωτά θολώνει ακόµη περισσότερο την ατµόσφαιρα 
η οποία δονείται πλέον από το σύνθηµα «Τσοβόλα δώστα όλα». 

Από τη διδαχή του Κέϋνς, το ΠΑΣΟΚ συνεκράτησε γενικώς την περιφρόνηση για το 
σταθερό νόµισµα και την ουσία του ευδαιµονιστικού µηνύµατος «µακροπρόθεσµα θα έχουµε 
όλοι πεθάνει» που παροτρύνει σε κραιπάλες «εδώ και τώρα». Ορισµένοι υποστηρικτές του 
προσπάθησαν να διασώσουν τον κεϋνσιανισµό µε παραδοξολογίες. Κάποιος, ονόµατι 
Ιωακειµίδης, προσπάθησε να αποδείξει στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 24-9-87 ότι οι 
µεσουρανούντες τότε Θάτσερ και Ρέηγκαν ήταν στο βάθος καλοί Κεϋνσια-νοί. Ο 
αναγνώστης εκαλείτο έτσι να συµπεράνει ότι η Κεϋνσιανή εγχείρηση επέτυχε, έστω στα 
χέρια αντιπάλων του Κέυνς, άλλο το τι υπέστη ο ασθενής στα χέρια των οπαδών του. Τη 
συλλογιστική αυτή κατέστρεψε ο ίδιος ο Α. Παπανδρέου, δηλώνοντας µετά ένα µήνα στο 
«Βήµα» (25-10-87) ότι «σήµερα ένας οπαδός του Κέυνς θα είχε οδηγήσει την Ελλάδα σε 
πτώχευση µέσα σε δύο χρόνια». Η αγορά εκδικείται κατά περίεργο τρόπο αυτούς που την 
περιφρονούν. 
 
 
Αγορά εργασίας και συνδικαλισµός 
 

Η προσφορά προϊόντων στην αγορά είναι υποχρεωµένη να ακολουθεί τη ζήτηση. 
Αυτό επιτάσσει η «αόρατος χειρ» και όποιος την αγνοεί, χρεοκοπεί αργά ή γρήγορα. Ουδείς 
θα πλήρωνε σήµερα για να αγοράσει κρινολίνα. Ο µεσαιωνικός κατασκευαστής κρινολίνων, 
ο πεταλωτής, ο σαγµατοποιός αλλά και ο τροβαδούρος ή ο τοξότης θα ήσαν σήµερα άνεργοι. 
Η ταρίχευση απασχολήσεων σε πεπαλαιωµένα εργοστάσια ή ορυχεία εις εφαρµογήν µιάς 
πολιτικής «πλήρους απασχολήσεως» µε κρατικό χρήµα, δεν είναι απλώς συνταγή 
οικονοµικής καταστροφής αλλά και βαθύτατα αντεργατική πολιτική. Όσο για την τόνωση της 
ζήτησης κατά τις υποδείξεις του Κέϋνς, αυτή δεν καταπολεµά την ανεργία, διότι σήµερα η 
απασχόληση δεν είναι οµοιογενής. Υπάρχουν δηλαδή ανεργίες στον πληθυντικό. Η 
προσφορά εργασίας δεν είναι οµοιογενοποιηµένη σαν την προσφορά ηλεκτρικού ρεύµατος ή 
ύδατος διότι πολλοί από τους σηµερινούς ανέργους δεν είναι καταρτισµένοι για τις σηµερινές 
δουλειές. Όσο µένουν παγιδευµένοι σε τεχνητώς διατηρούµενες στη ζωή ξεπερασµένες 
απασχολήσεις, χωρίς να ανακαταρτίζονται, 
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τόσο θα δυσκολευθεί η οµαλή απορρόφηση τους στην συνεχώς εξελισσόµενη αγορά 
εργασίας. Άλλωστε, η εργασία δεν πληρώνεται πια όπως άλλοτε, τόσο για την καταβολή 
έργου αλλά κυρίως για τους καρπούς του όπως θα τους εκτιµήσει η αγορά. 

Ενίοτε, η απώλεια θέσεων εργασίας σε περιόδους χαµηλής γενικής ζητήσεως µπορεί 
να αποφευχθεί µε αποδοχή περικοπών του µισθού, όπως έγινε στην Ιαπωνία κατά την 
πετρελαϊκή κρίση της δεκαετίας του ’70 και στην Αµερική µεταξύ 1980 και 1986 µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργηθούν εκεί 12 εκατοµµύρια νέες απασχολήσεις (Έconomist", 
27.8.87). Την ίδια εποχή η Ευρώπη έχανε 3 εκατοµµύρια απασχολήσεις, διότι οι Ευρωπαίοι 
εργάτες απεχθάνονται γενικώς να θυσιάζουν τα «κεκτηµένα» τους (υψηλά βασικά 
µεροκάµατα, κοινωνικές ασφαλίσεις, απαγόρευση απολύσεων, άκαµπτο ωράριο) για ένα 
τόσο αόριστο ιδανικό όπως είναι η καταπολέµηση της ανεργίας. Ο Α. Κουτσόγιωργας, στο 
άρθρο του «Νεοφιλελευθερισµός: Μύθος και πραγµατικότητα» («Βήµα», 26.7.87) 
αποφαίνεται: «Ας µη γελιόµαστε. Κανένα κεκτηµένο δικαίωµα δεν είναι ασφαλές στον 
νεοφιλελευθερισµό». Εάν έλεγε ότι κανένα «κεκτηµένο» δεν είναι ασφαλές στην αγορά, ο 
Κουτσόγιωργας θα είχε δίκιο. Το µόνο κεκτηµένο στον οικονοµικό τοµέα που προστατεύει 
ως κόρην οφθαλµού ο φιλελευθερισµός είναι το δικαίωµα του επιχειρείν εν ασφαλεία σε ένα 
ευνοµούµενο κράτος, όπου µεταξύ άλλων η Κεντρική Τράπεζα ελέγχει αποτελεσµατικούς το 
τραπεζικό σύστηµα. 

Το σηµαντικότερο κεκτηµένο που γεννά ανεργία είναι το νοµοθετηµένο υψηλό 
βασικό µεροκάµατο. Στις ΗΠΑ το ελάχιστο µεροκάµατο και ο βασικός µισθός έχουν µείνει 
χωρίς αναπροσαρµογή από το 1980, µε αποτέλεσµα το 1988 ένα ποσοστό 95% των 
εργαζοµένων να παίρνουν πια αυτές τις αποδοχές κατ’ επιλογήν της αγοράς και όχι κατ’ 
εφαρµογήν του νόµου. Τον Ιούνιο του 1989 ο πρόεδρος Μπους απέρριψε, χρησιµοποιώντας 
το «βέτο» του, πρόταση του πάντοτε λαϊκιστικοτέρου Κογκρέσσου για νοµοθετική αύξηση 
του βασικού µισθού και ηµεροµισθίου, χρησιµοποιώντας ως κύριο επιχείρηµα ότι µε τον 
τρόπο αυτό θα αυξανόταν η ανεργία. Στην Ελλάδα έχουµε διατηρήσει ευλαβικώς στο 
υψηλότατο δυνατό επίπεδο αυτό που ο Κόλµερ ονοµάζει προσφυώς «τη µηχανή ανεργίας που 
λέγεται κατώτατος µισθός» («Μεσηµβρινή», 21.6.89). Η λυσσώδης αντίδραση της ΓΣΕΕ το 
καλοκαίρι του 90 στο πολυνοµοσχέδιο της κυβέρνησης, που προέβλεπε τη δυνατότητα 
µερικής απασχολήσεως και ωροµισθίου, ήταν ένα δείγµα αυτής της ιδιόµορφης πάλης των 
τάξεων µεταξύ απασχολουµένων εργατών αφ’ ενός και ανέργων (νέων, φοιτητών, γυναικών) 
αφ’ ετέρου, που προσφέρονται να εργασθούν µε µειωµένο ωράριο. Η επιτροπή 
Αγγελόπουλου —της οποίας τα πορίσµατα χαιρετίσθηκαν γενικώς µε θέρµη από το ΠΑΣΟΚ 
και το Συνασπισµό— επισήµανε ως σοβαρή ατέλεια την «ντε φάκτο απαγόρευση της µερικής 
απασχολήσεως και του ωροµισθίου», τονίζοντας ότι «η απελευθέρωση της αγοράς εργασίας 
µακροχρονίως αποβαίνει προς όφελος των εργαζοµένων, αφού συµβάλλει ουσιαστικά στη 
βελτίωση των συνθηκών παραγωγής και στην άνοδο της απασχολήσεως και των µισθών» 
(«Ελευθεροτυπία», 7.4.90). 

Μια άποψη που υποστήριζε άλλοτε ο Α. Παπανδρέου και σήµερα ακόµη ο 
Βεργόπουλος («Αποανάπτυξη σήµερα», σελ. 214), µοιάζει να δικαιώνει θεωρητικώς όχι µόνο 
το υψηλό βασικό µεροκάµατο αλλά όλα τα αιτήµατα για µισθολογικές αυξήσεις µε το 
επιχείρηµα ότι όσο πιέζεται η επιχείρηση να αυξάνει τους µισθούς του προσωπικού, τόσο 
αναγκάζεται να εκσυγχρονισθεί για να διατηρήσει τα κέρδη της. Τα παραδείγµατα της 
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Γερµανίας και των ΗΠΑ, ωστόσο, που φέρνει ο συγγραφέας — αντιπαρερχόµενος χωρίς 
ουσιαστική εξήγηση το αντίθετο παράδειγµα της Ιαπωνίας— δεν είναι πειστικά. Ο 
µηχανισµός, που περιγράφει ο Βεργόπουλος και που είναι γνωστός στη βιβλιογραφία ως 
«φαινόµενο Ρικάρντο» (Ricardo effect) από το όνοµα του Άγγλου οικονοµολόγου που το 
περιέγραψε πρώτος, υπάρχει βεβαίως αλλά εκδηλώνεται µετά την απογείωση, συµβαδίζει µε 
πλήρη αναδιάρθρωση της παραγωγικής διαδικασίας (και όχι ευκαιριακούς εκσυγχρονισµούς 
εδώ και εκεί) και —το κυριότερο— ωφελεί µόνον το προσωπικό που θα καταρτισθεί στις 
νέες δεξιότητες. Οι παραδοσιακοί εργαζόµενοι διεκδικητές υψηλών αποδοχών θα µείνουν µια 
ώρα αρχύτερα εκτός του νυµφώνος, όταν προχωρήσει ο εκσυγχρονισµός. «Η τάση για 
αύξηση µισθών δεν είναι η αιτία αλλά το αποτέλεσµα της τεχνολογικής βελτιώσεως», 
διαπιστώνει ο φον Μίζες ("Human Action" σελ. 275). Τούτο αποδεικνύεται καθηµερινά και 
όχι µόνο µε το παράδειγµα της Ιαπωνίας, όπου ο πρωτοφανής τεχνολογικός εκσυγχρονισµός 
συνεβάδισε εξ υπαρχής µε χαµηλά µεροκάµατα, µεγάλη πειθαρχία και ουσιαστικώς 
ανύπαρκτο συνδικαλισµό. Τα παραδείγµατα των χωρών της Ν. Α. Ασίας αλλά και της 
αδελφής Κύπρου, δείχνουν ότι ο συνδυασµός χαµηλού κόστους εργασίας ανά µονάδα 
παραγοµένου προϊόντος, εργατικού δυναµικού υψηλής καταρτίσεως και αυτοπειθαρχίας µε 
είτε ανύπαρκτα είτε µετριοπαθή συνδικάτα, είναι αλάνθαστη συνταγή επιτυχίας η οποία 
οδηγεί σε αυξήσεις µισθών κάτω από την πίεση του ανταγωνισµού, όχι του συνδικαλισµού. 
Για το λόγο αυτό, άλλωστε, ενώ οι αποδοχές των εργαζοµένων αυξάνονται στις χώρες του 
ώριµου καπιταλισµού, ο αριθµός των συνδικαλισµένων εργαζοµένων φθίνει. Στην Αγγλία, το 
TUC (αντίστοιχο της δικής µας ΓΣΕΕ) είχε 12,2 εκατοµµύρια µέλη το 1979 και µόλις 8,7 το 
1988 ("Economist" 2-9-89). Στην ραγδαίως αναπτυσσόµενη σοσιαλιστική Ισπανία, οι 
συνδικαλισµένοι δεν υπερβαίνουν το 16% των εργαζοµένων. Στην Ελλάδα, φθάνουν το 35%. 

Η κρίση του παραδοσιακού συνδικαλισµού οφείλεται σε αβεβαιότητα ως προς τον 
λόγο υπάρξεως του. Τα συνδικάτα έχουν συνηθίσει να παρεµβαίνουν «διορθωτικώς» στη 
λειτουργία των νόµων της αγοράς, πράγµα που είχε ίσως κάποια δικαίωση στην αυγή του 
καπιταλισµού. Ήδη, όµως, οι νόµοι της αγοράς έχουν ικανοποιήσει τις πιο φιλόδοξες 
προσδοκίες των εργαζοµένων στα επαγγέλµατα που έχουν ζήτηση αχρηστεύοντας έτσι 
τελείως το ρόλο των συνδικάτων. Αντιθέτως, όπου οι νόµοι της αγοράς λειτουργούν εναντίον 
των εργαζοµένων σε συγκεκριµένους κλάδους (χαλυβουργεία, ορυχεία, χηµική βιοµηχανία, 
ναυπηγεία) εκεί αυτοί προσπαθώντας µάταια να αποτρέψουν το µοιραίο, συνδικαλίζονται, 
συνασπίζονται και διαδηλώνουν υπέρ της τεχνητής διατήρησης στη ζωή καταδικασµένων 
µονάδων µε ευθύνη του κράτους και χρήµα των φορολογουµένων. Ο παραδοσιακός 
συνδικαλισµός αγωνίζεται έτσι να συγκροτεί και να εξοπλίζει θαλάµους εντατικής για 
ετοιµοθάνατες επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα. Παλαιότερα η «ενότητα δράσης» χιλιάδων 
εργατών σε εργοστάσια-µεγαθήρια επέτρεπε να συγχωνεύονται όλες οι ιδιαιτερότητες στη 
χοάνη ορισµένων γενικότατων κοινών αιτηµάτων τα οποία λειτουργούσαν ενοποιητικώς και 
ευνοούσαν την καλλιέργεια δυσανεξίας προς «διασπαστές», προς «πουληµένους» και 
βεβαίως προς τα «µισητά αφεντικά». Τα µαρξιστικά-λενινιστικά κόµµατα καλλιεργούσαν 
αυτό το κλίµα ταξικού µίσους και το αναπαρήγαν στον πολιτικό τοµέα. Σήµερα, υπάρχει 
αβεβαιότης για το ποιος είναι ο ταξικός εχθρός διότι όταν η επιχείρηση κερδοφορεί, πληρώνει 
καλά, χωρίς «πίεση απ’ τα κάτω». 
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Ειδάλλως χρεοκοπεί. Ποιος εργαζόµενος λοιπόν νά ζητήσει τι και από ποιόν; Υπάρχει 
σύγχυση ως προς τη γραµµή του ταξικού µετώπου από τη στιγµή που ο ιδιωτικός τοµέας της 
οικονοµίας έπαψε να είναι χώρος συγκρούσεων. Οι απεργίες κατά του προγράµµατος 
σταθεροποίησης της Ν.∆. το 1990 και τις αρχές του 1991 ήσαν όλες στο δηµόσιο τοµέα, 
καµία δεν έγινε στον ιδιωτικό. («Οικονοµικός Ταχυδρόµος» 26.3.91). Μοιάζει οι συνδικα-
λιστές να έχουν καταλάβει ότι δεν έχουν πια αιτήµατα προς ιδιώτες εργοδότες αλλά µόνο 
προς το κράτος, ακριβώς διότι το κράτος είναι ο µόνος «εργοδότης» που µπορεί ακόµη να 
παραλογίζεται και να πληρώνει καλά λεφτά σε ανθρώπους που δεν παράγουν τίποτε το 
χρήσιµο. 

Ο ιδιωτικός τοµέας, βέβαια, συµβαίνει να γεννά τις απασχολήσεις που θέλει ο 
καταναλωτής, όχι αυτές που θέλει ο εργαζόµενος ή ο διανοούµενος που τον υποστηρίζει. 
Σχολιάζοντας τα εκατοµµύρια των νέων θέσεων εργασίας που δηµιουργήθηκαν στις ΗΠΑ 
στη δεκαετία του '80, ο Μ. Παπαγιαννάκης («Μεσηµβρινή», 28.4.88) τις χαρακτηρίζει ως 
«χαµηλού επιπέδου υπηρεσίες, γκαρσόνια και κλητήρες» και ως εκ τούτου «ανασφαλείς». Σε 
µια ελεύθερη οικονοµία, όµως, όλες οι θέσεις εργασίας είναι εξ ορισµού ανασφαλείς, πλην 
των δηµοσίων υπαλλήλων οι οποίοι βρίσκονται εκτός που πεδίου δράσεως της «αοράτου 
χειρός». Οι παραδοσιακοί προλετάριοι της φάµπρικας και των ορυχείων συµβαίνει σήµερα να 
είναι οι ανασφαλέστεροι όλων, καθώς ο αριθµός τους συρρικνώνεται µέρα µε τη µέρα. Τούτο 
δεν είναι καταστροφικό για τους ευπροσάρµοστους εργαζόµενους. Στην Αµερική, ο 
απολυόµενος εργάτης χαλυβουργίας δεν θεωρεί ότι καταρρέει κοινωνικώς αν δουλέψει για 
ένα διάστηµα ως «γκαρσόνι» ή «κλητήρας», ενώ θα καταρτίζεται τις ώρες της σχόλης του 
στους κοµπιούτερ. Η εκπληκτική κινητικότητα των Αµερικανών που αλλάζουν 5 ή 6 
επαγγέλµατα κατά τη διάρκεια της ζωής τους, είχε ήδη εντυπωσιάσει τον Τoqueville. Ίσως η 
εξήγηση να βρίσκεται στο ότι οι Αµερικανοί δεν εβίωσαν ποτέ τη φεουδαρχία που διαχώριζε 
τους ανθρώπους σε ανώτερους και κατώτερους, ανάλογα µε τη δουλειά που έκαναν, ούτε 
επηρεάσθηκαν ποτέ από τον Μαρξ ο οποίος θεωρούσε εχθρικές δυνάµεις τους 
κεφαλαιούχους, φίλιες δυνάµεις τους χειρώνακτες προλετάριους και οιονεί παράσιτα όλους 
τους ενδιάµεσους άλλους. 

Ο φόβος που εκδηλώνεται από µερικούς στην Ελλάδα ότι θα γίνουµε «χώρα γκαρσο-
νιών» —ενώ ο υπαρκτός κίνδυνος να γίνουµε χώρα δηµοσίων υπαλλήλων δεν προβληµατίζει 
και τόσο— δείχνει, εκτός των άλλων, και άγνοια στοιχειωδών δεδοµένων της σύγχρονης 
οικονοµίας. Η δουλειά του γκαρσονιού, του κουρέα και των άλλων συναφών επαγγελµάτων, 
του τριτογενούς τοµέα των υπηρεσιών, δεν κινδυνεύει από αυτοµατοποίηση, ενώ αντίθετα οι 
υπηρεσίες αυτές ζητούνται όλο και περισσότερο όσο ανεβαίνουν τα εισοδήµατα. Άλλωστε, οι 
Έλληνες που µεταναστεύουν στην Αµερική µπορεί να ξεκινούν από γκαρσόνια αλλά πολλοί 
από αυτούς εξελίσσονται µέσα σε µία ή δύο γενεές σε πανεπιστηµιακούς και σε 
εκατοµµυριούχους επιχειρηµατίες. ∆εν υπάρχει αποχρών λόγος τούτο να µη συµβεί και στην 
Ελλάδα. Ίσως, βέβαια, να είναι κάπως αργά να ανταγωνισθούµε επιτυχώς την Ελβετία στα 
όργανα ακριβείας, την Ιαπωνία στην παραγωγή αυτοκινήτων και τη Γερµανία στις 
µηχανοκατασκευές. Ωστόσο, το παράδειγµα της Σιγκαπούρης που κυριαρχεί στα 
ηλεκτρονικά και της Κορέας που έχει γίνει ασυναγώνιστη στη ναυπηγική βιοµηχανία µέσα σε 
30 χρόνια, δείχνει ότι ουδείς έχει ποτέ καταδικάσει κανένα λαό να µείνει εσαεί αιχµάλωτος 
της παραδοσιακής του οικονοµίας αλλά και 
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κανείς δεν θα του χαρίσει ποτέ µερίδιο της διεθνούς αγοράς για οποιοδήποτε λόγο 
(εθνοφυλετικό, θρησκευτικό ή προγονικού κλέους). Η καταπολέµηση της ανεργίας όπως και 
της πείνας ή της φτώχειας είναι πολιτικό πρόβληµα. Φαίνεται, πάντως, να θαµποχαράζει µια 
νέα εποχή στην αγορά εργασίας η οποία τροµοκρατεί τους πάσης φύσεως συντηρητικούς, 
ιδίως τους εξ αυτών αριστερούς. 

Περί τα µέσα του 19ου αιώνος, οι απασχολούµενοι στον αγροτικό τοµέα στην Αγγλία 
έπεσαν για πρώτη φορά κάτω από το 50% (σήµερα κυµαίνονται περί το 4%). Αµέσως 
άρχισαν τότε κραυγές αγωνίας. Πώς θα ζούσε η Αγγλία όταν πάνω από τους µισούς Άγγλους 
θα παρήγαν προϊόντα που δεν τρώγονται; Το 1880, στις χώρες που συναποτελούν σήµερα τον 
ΟΟΣΑ, το 50% των ανθρώπων δούλευαν τη γη. Σήµερα, το ποσοστό κυµαίνεται περί το 5% 
και το µόνο πρόβληµα είναι... η υπερπαραγωγή τροφίµων. Ο Γάλλος κοινωνιολόγος Fourastié 
("Monde", 11.9.87) υπολόγισε ότι τον Mεσαίωνα η παραγωγή ενός στατήρος σίτου (1 στατήρ 
= 50 κιλά) απαιτούσε 200 εργατοηµέρες, ενώ σήµερα απαιτεί 4. Αυτός ο 
πεντηκονταπλασιασµός παραγωγικότητας επετεύχθη µε τη λειτουργία της αγοράς της 
«αοράτου χειρός» και του ανταγωνισµού και όχι βέβαια βάσει κρατικού «σχεδίου». Η 
«αόρατος χειρ» δεν σταµάτησε δύο αιώνες τώρα στην Ευρώπη και την Αµερική να διοχετεύει 
πόρους και προσωπικό στις αποδοτικότερες επιχειρήσεις αµείβοντας έτσι την επιτυχία και 
εκκαθαρίζοντας το έδαφος από θνήσκοντες δεινόσαυρους. Αυτή η εκατόµβη των 
απροσάρµοστων δεν µείωσε τις απασχολήσεις, αντιθέτως τις πολλαπλασίασε. Από το 1880 
έως τις µέρες µας η απασχόληση στις βιοµηχανικές χώρες που συναποτελούν τον σηµερινό 
ΟΟΣΑ έχει τριπλασιασθεί παρ’ όλον ότι η βιοµηχανική επανάσταση κατήργησε τα 2/3 των 
επαγγελµάτων που προϋπήρχαν αυτής. Μεταξύ 1870 και 1973 το ποσοστό των 
απασχολουµένων γυναικών στις χώρες του ΟΟΣΑ ανέβηκε από το 14% του οικονοµικώς 
ενεργού πληθυσµού στο 56%). Η κοσµογονία αυτή συνεχίζεται. Οι θέσεις εργασίας στη 
µεταποίηση —που τόσο γοήτευσαν τον Μαρξ— προβλέπεται να πέσουν έως το τέλος του 
αιώνα στο 20% περίπου των οικονοµικώς ενεργών ατόµων. Μετά το 2000, οκτώ στους 
δώδεκα εργαζοµένους προβλέπεται ότι δεν θα παράγουν πια τρόφιµα ή αντικείµενα αλλά θα 
προσφέρουν ιδέες, υπηρεσίες, τεχνογνωσία. Ήδη, το ποσοστό της µεταποίησης στο 
Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν της Ιαπωνίας έπεσε από το 36% που ήταν το 1970 στο 
σηµερινό 29%, στην Αµερική από 26% σε 19% και στη Βρετανία από 28% σε 20% 
("Economist" 9.11.91). Η δηµιουργία πλούτου δεν απαιτεί πια εργοστάσια που παράγουν 
µαζικώς υλικά αγαθά. Έχει µετατοπισθεί στα άυλα αγαθά, στα προγράµµατα των 
υπολογιστών, στην καινοτοµία, στην πρωτότυπη σύλληψη, δηλαδή στην πνευµατική 
προσφορά. Οι µηχανές υποκατέστησαν τη φυσική ρώµη που ήταν περιζήτητη στους δούλους, 
οι κοµπιούτερ υποκαθιστούν την πνευµατική εργασία ρουτίνας και αναδεικνύουν αντιθέτως 
την ικανότητα του κρίνειν, την παιδεία όπως την έλεγαν οι αρχαίοι. ∆εν είναι τυχαίο ότι οι 
µεγάλες Αµερικανικές και Αγγλικές εταιρείες προσλαµβάνουν σήµερα ως στελέχη µε µεγάλο 
µισθό τους αριστούχους κλασικών σπουδών. 

Όσο φθηναίνει η πληροφορία, τόσο µειώνονται εξάλλου τα «πλεονεκτήµατα» της 
µεγάλης επιχείρησης η οποία έγινε µεγάλη, ακριβώς για να συγκεντρώσει αρµοδιότητες, 
διεύθυνση, πληροφορίες και λειτουργίες υπό µία και την αυτή στέγη. Η στιγµιαία αποστολή 
εγγράφων στα πέρατα της γης, οι τηλεσυνεδριάσεις, η χρήση του βίντεο και των 
ολοκληρωµένων συστηµάτων πληροφορικής επιτρέπουν σήµερα το διαχωρισµό των 
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λειτουργιών. Άλλωστε και η φύση της εργασίας έχει αλλάξει. Το εργοστάσιο του µέλλοντος 
αναµένεται να ελευθερωθεί οριστικώς από τις δύο µεγάλες δουλείες της συµβατικής 
βιοµηχανικής παραγωγής: oικονοµίες κλίµακας και τυποποιηµένα προϊόντα. Μυριάδες 
µικρές παραγωγικές µονάδες θα µπορούν να ειδικευθούν στις «οικονοµίες ποικιλίας». Ο 
καπιταλισµός που ξεκίνησε από την ατοµοκεντρική κατανάλωση και οδηγήθηκε στην 
πληθοπαραγωγή προωθεί ήδη την ατοµοκεντρική παραγωγή. Με τις µεθόδους «εύκαµπτης 
αυτοµατοποίησης» (χωρίς δηλαδή πια την ανάγκη εν σειρά παραγωγής του ίδιου προϊόντος) 
οι µικρές αυτές µονάδες θα µπορούν να παράγουν φθηνά προϊόντα επί παραγγελία. Η 
αυτοµατοποιηµένη αυτή ιδιοπαραγωγή, όπου ο σχεδιασµός του προϊόντος γίνεται στην 
οθόνη, επιτρέπει στον παραγωγό να προσφέρει στον πελάτη πρωτοφανές φάσµα επιλογής 
πριν από την κατασκευή του προϊόντος, η οποία µπορεί άλλωστε να γίνεται στην άλλη άκρη 
του κόσµου αν εκεί είναι φτηνά τα µεροκάµατα και οι πρώτες ύλες. Καταργούνται έτσι οι 
τεράστιοι αποθηκευτικοί χώροι και τα έξοδα φύλαξης, ενώ η διάκριση επιχειρηµατία-
µισθωτού βαίνει µειούµενη µέχρις εξαφανίσεως, καθώς πηγή πλούτου δεν είναι πια τόσο γη, 
κτίρια και µηχανές όσο εξυπνάδα, ταλέντο και ιδέες. Η µεταβιοµηχανική εποχή θα σηµάνει 
µεταφορά δύναµης (οικονοµικής αλλά και πολιτικής) από το κέντρο στην περιφέρεια, από τα 
συγκεντρωτικώς διοικούµενα βιοµηχανικά µεγαθήρια στις άπειρες µικρές αυτοτελείς µονάδες 
που δεν θα είναι ούτε εντάσεως κεφαλαίου ούτε εντάσεως εργασίας, αλλά εντάσεως ευφυίας. 

Ήδη οι Αµερικανοί εκδότες πλουτίζουν εξάγοντας, όχι βιβλία αλλά «δικαιώµατα». Το 
αόρατο εµπόριο ιδεών, τεχνογνωσίας, πνευµατικών προϊόντων αναβαθµίζει την ευρεσιτεχνία, 
το σχέδιο, τη σύλληψη, την πνευµατική ιδιοκτησία. Σε µια τέτοια προοπτική, όχι µόνο η 
απασχόληση αλλά και όλες οι παραδοσιακές ιδέες για την ανεργία, τον συνδικαλισµό, το 
κεφάλαιο και την οικονοµία είναι φυσικό να αλλάξουν. Τις εξελίξεις αυτές µοιάζει να έχει 
εννοήσει ακόµη και ο Γεράσιµος Αρσένης, ο οποίος διαπιστώνει («Πολιτική Κατάθεση», 
σελ. 246) ότι η µελλοντική τεχνολογία θα είναι «εντάσεως της ανθρώπινης αντίληψης και 
όχι... εντάσεως κεφαλαίου». Ο ίδιος προσθέτει ότι στις ΗΠΑ η νέα τεχνολογία ανέδειξε 
φοιτητές, εφήβους που ξεκίνησαν από πολύ µικρές µονάδες στα γκαράζ των γονέων τους. 
«Αν δεν αντιδράσουµε στις διαγραφόµενες προοπτικές», προσθέτει ο κ. Αρσένης, «θα 
γίνουµε αγροτοτουριστικό κράτος στα πλαίσια της Ευρώπης». Περίεργη λογική βέβαια, διότι 
η ευφυία και η χρήση νέων τεχνολογιών δεν είναι περιττές στη σηµερινή γεωργία και τον 
τουρισµό. Πώς όµως πρέπει να «αντιδράσουµε»; Πρέπει, λέει ο κ. Αρσένης, «να παρέµβουµε 
δυναµικά (ΣΣ. δική µου υπογράµµιση) σε επιλεγµένους νέους τοµείς οικονοµικής 
δραστηριότητας... να βρούµε 700.000 νέες θέσεις εργασίας για τη νέα γενιά» (σελ. 271) «να 
αλλάξουµε τους κοινωνικούς µηχανισµούς, τον κοινωνικό περίγυρο» (σελ. 281) και άλλα 
παρεµβατικά παρόµοια. 

Έχει ένα τραγικό στοιχείο η στάση των κρατικοσοσιαλιστών στο κατώφλι της 
µεταβιοµηχανικής εποχής, θυµίζει τους σχολαστικούς του µεσαίωνα που επανερµήνευαν 
προσωρινώς τη Βίβλο µε κάθε νέα επιστηµονική πρόοδο και επανέρχονταν στην 
παραδοσιακή πηγή πάσης γνώσεως και πάσης σοφίας, µόλις κόπαζε κάπως ο θόρυβος από 
την ανακάλυψη. Στο µεταξύ, ως φωνή βοώντος εν τη ερήµω, ο οικονοµολόγος-δηµοσιολόγος 
Αθ. Παπανδρόπουλος, τόσο στα κείµενά του στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» όσο και στο 
εµπερίστατο άρθρο του στον τόµο: «Η Ελλάδα σε κρίση», δεν σταµατά να 



237 

r ί  
 
 
διακηρύσσει τον λόγο της νέας τεχνολογικής αληθείας, να αποκαλύπτει τις δυνατότητες που ήδη 
αξιοποιούνται στο εξωτερικό και να στηλιτεύει τους βαθύτατα νυχτωµένους, µακάριους Έλληνες 
αρµόδιους ως τελείως ανυποψίαστους για το νέο αυτό ξεκίνηµα στην ιστορία της ανθρωπότητας. 
Τονίζει δε ορθότατα ότι «στην παραγωγή και κυκλοφορία της πληροφορίας παρατηρείται µια 
εξατοµίκευση που βοηθάει την ιδιωτική δηµιουργία αλλά και την πνευµατική αυτονοµία». Η 
βάσιµη ελπίδα είναι ότι αργά ή γρήγορα θα πρυτανεύσει στην Ελλάδα αυτή —και όχι η 
Αρσένειος— αντίληψη της µεταβιοµηχανικής εποχής. 

Το καινούργιο λοιπόν στοιχείο στην εποχή µας είναι ότι το σηµαντικότερο εργαλείο 
αρχίζει πια να γίνεται ο νους. Η παραδοσιακή αριστερά, ωστόσο, έχει µείνει στον χαµηλής 
διανοητικής ικανότητας εργάτη τύπου Ράµπο, όλο µυώνες, στέρνο, επαναστατική διάθεση και 
κοµµατική πειθαρχία. Οι µπρατσωµένοι προλετάριοι µε τη λερή φόρµα που παράγουν χρήσιµα 
χαλύβδινα αντικείµενα, εξορύσσουν κάρβουνο και οικοδοµούν τούβλο-τούβλο το σοσιαλισµό, 
εξακολουθούν να διέπουν ως ιδεατότυπος τη φιλοσοφία της ταξικής πάλης και ας έχουν µείνει 
µόνο στις αφίσσες. Οι σηµερινοί προλετάριοι δουλεύουν ήδη όλο και περισσότερο µε το µυαλό 
τους και δεν φλέγονται από την επιθυµία να εξολοθρεύσουν τους αστούς αλλά να τους 
µοιάσουν. Το ενδιαφέρον είναι ότι σήµερα το µπορούν, ιδίως στην Ελλάδα όπου οι προλετάριοι, 
ως διαπιστώνει ο Τσουκαλάς, «δεν αποκτούν ποτέ µαζική εργατική συνείδηση. Η 
προλεταριοποίηση τους είναι συνήθως προσωρινή και η πλειοψηφία περνάει γρήγορα σε 
µικροαστικές λειτουργίες» («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 344). Αυτή καθεαυτή η 
βελτίωση των συνθηκών εργασίας, ωστόσο, δεν επιφέρει κατά αυτόµατο τρόπο αλλαγή των 
νοοτροπιών.. Ο σηµερινός µισθωτός βιώνει µιαν αντίφαση στη ζωή του. Η φιλελεύθερη πολιτεία 
προβάλλει το πρωτείο του ατόµου και την αξία της επιλογής. Ωστόσο, ένα πλήθος µισθωτών 
εξακολουθεί να διαµορφώνει τις ιδέες και την πολιτική του, ζώντας επί οκτώ ώρες κάθε µέρα σε 
ένα περιβάλλον εντόνως ιεραρχικό όπου µε ήπιο —έστω— τρόπο σε άνετους χώρους και χωρίς 
ιδιαίτερο άγχος οφείλει να διεκπεραιώνει συγκεκριµένο έργο υπό την παρακολούθηση 
προϊσταµένων και κατ’ εφαρµογήν των οδηγιών τους. Αναπτύσσεται έτσι η συνήθεια της 
υποταγής και η «υπαλληλική νοοτροπία» για την οποία µιλάει ο Hayek που δεν παρωθούν το 
άτοµο σε ανεξαρτησία, αυτοπροσδιορισµό, πρωτοβουλία και διακινδύνευση. Έτσι, οι 
ριψοκίνδυνοι γίνονται επιχειρηµατίες, ενώ οι άλλοι τείνουν να συνδικαλίζονται, παραδοσιακώς 
πειθαρχούντες στους κοµµατικούς τους ηγέτες και σπανίως προβληµατιζόµενοι. ∆εν είναι να 
απορεί κανείς ότι υπό αυτές τις συνθήκες οι εργαζόµενοι γίνονται ενίοτε εσωστρεφείς, 
παθητικοί, αδιάφοροι για τη δουλειά που κάνουν, κραυγαλέα διεκδικητικοί ως σύνολο και 
ταυτόχρονα αδρανείς ως άτοµα. Τα σχετικώς µεγάλα τους εισοδήµατα δεν βελτιώνουν την 
κατάσταση διότι οι ευηµερούντες προλετάριοι µε µεσοαστικό επίπεδο ζωής, αυτοκίνητο, ψυγείο, 
τηλεόραση και πληρωµένες διακοπές δεν αποκτούν εξ αυτού τούτου του γεγονότος νοοτροπία 
ριψοκίνδυνου αποφασιστή. 

Ως τώρα δεν διαφαινόταν λύση στον ορίζοντα. Ήδη µε τη χαραυγή της µεταβιοµηχανικής 
εποχής, όπου η παραγωγή γίνεται όλο και πιο ατοµοκεντρική τα πράγµατα αλλάζουν. Ο δίαυλος 
µέσα από τον οποίο θα περάσουν οι καινούργιες εργασιακές σχέσεις και η κατίσχυση του 
πρωτείου του ατόµου στο χώρο εργασίας είναι η σύνδεση της προσφοράς του εργαζοµένου µε 
την αµοιβή του, καθώς όλο και περισσότερο θα 
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αµείβεται το έργο µάλλον παρά η απλή παρουσία στο:εργοστάσιο. Η ιδέα ότι ο µισθός είναι 
µια: «ταρίφα» κοινή για όλους, ότι όλοι είναι λίγο-πολύ το ίδιο αφού πληρώνονται το ίδιο και 
µπορούν να αντικαθιστούν ο ένας τον άλλον, ωσάν να ήσαν συσσωρευτές ενός κινητήρα, 
είναι ήδη ξεπερασµένη. Οι ίδιοι οι καινοτόµοι εργοδότες έχουν αντιληφθεί ότι σήµερα η 
διαφορά της επιχειρηµατικής επιτυχίας από την αποτυχία ενσαρκώνεται στο πρόσωπο του 
νοήµονος εργαζοµένου που αναπτύσσει πρωτοβουλία, ξέρει τι κάνει και το κάνει µε ελάχιστη 
καθοδήγηση. Αυτός ο εργαζόµενος νέου τύπου είναι και αυτός ένας επιχειρηµατίας στο χώρο 
του, καθώς αξιοποιεί το κεφάλαιο του, δηλαδή τις δεξιότητες του κατά τον καλύτερο τρόπο. 
 
Σύνδεση αµοιβής µε παραγωγικότητα 
 

Η ισοπέδωση των αποδοχών, όσο υψηλές και αν είναι αυτές, επιφέρει ισοπέδωση και 
των ανθρώπων όπως έχουν από καιρό διαπιστώσει οι επιχειρηµατίες και έχουν προσφάτως 
αρχίσει να ανακαλύπτουν και ορισµένοι πρωτοπόροι οικονοµολόγοι. Κατά τις µεγάλες 
κινητοποιήσεις και απεργίες του Φεβρουαρίου 1987, οι Έλληνες συνδικαλιστές έθεσαν στον 
τότε Υπουργό Εθνικής Οικονοµίας και αρχιτέκτονα της «λιτότητας» Σηµίτη ένα αίτηµα εκ 
πρώτης όψεως λογικότατο: «Όλα τα αγαθά και οι υπηρεσίες», είπαν, «διακινούνται ελεύθερα 
στην αγορά και αυξάνονται οι τιµές τους. Μόνο η εργασία µας βρίσκεται στη διατίµηση». 
Αυτό που ζητούσαν, ωστόσο, δεν ήταν να ελευθερωθεί η αγορά εργασίας και να ρυθµίζονται 
οι αποδοχές βάσει του νόµου προσφοράς και ζήτησης. Οι συνδικαλιστές ζητούσαν να αρθεί 
το ανώτατο όριο που είχε καθορίσει ο Σηµίτης, ώστε να µπορούν µε την πίεση τους να 
παίρνουν όλο και περισσότερα, αλλά να διατηρηθεί βεβαίως όλη η πανοπλία των 
ρυθµιστικών παρεµβάσεων, µε απαγόρευση απολύσεων, υψηλά νοµοθετηµένα µεροκάµατα 
και τα λοιπά «κεκτηµένα». Ο Μητσοτάκης, αντιθέτως, µιλώντας στη Βουλή το Φεβρουάριο 
του 1987 επέκρινε τον Σηµίτη διότι µε τα µέτρα του έδεσε τα χέρια των επιχειρηµατιών και 
στον µισθολογικό τοµέα, απαγορεύοντάς τους να αµείβουν ικανοποιητικώς τους αποδοτικούς 
εργαζοµένους και να ενθαρρύνουν την επιτυχία επιβραβεύοντάς την. Άλλωστε, αυτή η 
ισοπέδωση είναι και αντίθετη µε τη διδασκαλία του Μαρξ, ο οποίος είπε ότι στο σοσιαλισµό 
θα αµείβεται ο καθένας «ανάλογα µε την προσφορά του». Στο έργο του «Κριτική του 
Προγράµµατος της Gotha» διευκρινίζει ότι θα υπάρξουν οπωσδήποτε φυσικές διαφορές 
µεταξύ εργατών ως προς τις ικανότητές τους και τόνισε ότι οι εργαζόµενοι έχουν δικαίωµα 
να αµείβονται άνισα έτσι ώστε να αποφευχθεί η αδικία ίσης αµοιβής για άνιση 
παραγωγικότητα. Ποτέ δεν ζήτησε ο Μαρξ να παίρνουν όλοι οι εργαζόµενοι τα ίδια, 
ανεξαρτήτως της προσφοράς του καθενός. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι, αν δεν υπήρχε ο θεσµός 
της ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγής, ο κάθε παραγωγικώς εργαζόµενος εργάτης θα 
έπαιρνε το σύνολο της αξίας που παρήγε ενώ τώρα ένα τµήµα της (η «υπεραξία») 
ενθυλακώνεται από τον εκµεταλλευτή κεφαλαιοκράτη. Εποµένως, η σύνδεση της αµοιβής µε 
την παραγωγικότητα είναι ενσωµατωµένη στο µαρξιστικό πρότυπο, µόνο που ο Μαρξ δεν 
ασχολήθηκε ιδιαίτερα µε τις διαφορές της παραγωγικότητας από εργάτη σε εργάτη, 
εργοστάσιο σε εργοστάσιο και χώρα σε χώρα. 

Η µισθολογική διαφοροποίηση ανάλογα µε την προσφορά του εργαζοµένου εισάγει 
τον ανταγωνισµό στην αγορά εργασίας. Η ισοπέδωση των αποδοχών κατοχυρώνει το 
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µονοπώλιο των λιγότερο ικανών και εργατικών να εκµεταλλεύονται, στην ουσία, την 
προσφορά των ικανοτέρων συναδέλων τους αφού οι αυξήσεις που παίρνουν όλοι, οφείλονται 
κυρίως στους παραγωγικούς εργαζοµένους. Ορισµένοι φιλεργάτες ανησυχούν διότι εάν, λένε, 
αναγνωρισθεί στον επιχειρηµατία το δικαίωµα να πληρώνει περισσότερο όποιους εκείνος 
προκρίνει, µπορεί αυτός ύστερα να χρησιµοποιήσει αυτή την πρακτική ως επιχείρηµα για να 
αρνηθεί τη γενική αύξηση µισθών. Βεβαίως µπορεί. Το θέµα δεν είναι τι επιχειρήµατα µπορεί 
να χρησιµοποιήσει ο εργοδότης αλλά τι περιθώρια έχει να δώσει αυξήσεις, οποιεσδήποτε 
αυξήσεις. Αν το «πριµ παραγωγικότητας» που θα δώσει ο εργοδότης αυξήσει την 
ανταγωνιστικότητα και τα κέρδη, θα έρθει και η σειρά των λιγότερο παραγωγικών να πάρουν 
και αυτοί κάποια αύξηση. Ο εργοδότης έχει συµφέρον να κρατήσει, επί θυσία µέρους των 
κερδών του έστω, τους παραγωγικούς εργαζοµένους στην επιχείρηση του. Η απλή αυτή 
λογική, ωστόσο, δεν είναι πάντοτε προσιτή στους κρατικοπαρεµβατικούς οικονοµολόγους, 
τινές των οποίων επιθυµούν να υπαγορεύσουν στις επιχειρήσεις τι αυξήσεις θα δώσουν, πότε, 
σε ποιους και µε ποιο σύστηµα. 

Έτσι,ο Αιµ. Ζαχαρέας, από τους λίγους πια εναποµείναντες µαρξιστές της ΕΑΡ, σε 
ένα µεγάλο άρθρο του στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» (11.10.87) αναπτύσσει τους χίλιους 
και έναν λόγους για τους οποίους είναι, κατ’ αυτόν, πολύ δύσκολο να υπολογισθεί ποια 
ακριβώς αύξηση µισθού πρέπει να δοθεί (φυσικά µε κρατική απόφαση) µετά από ποια 
ακριβώς αύξηση της (µέσης ανά τοµέα) παραγωγικότητος (εκτιµώµενης βεβαίως από 
κρατικούς υπαλλήλους) η οποία να οφείλεται σε αυξηµένη επίδοση των εργαζοµένων και όχι 
στις «οικονοµίες κλίµακος» ή στους (αµφιλεγόµενους µαθηµατικώς) τρόπους απο-
πληθωρισµού των τιµών ή «στα λάθη που οφείλονται στο γεγονός ότι αντί να γίνονται οι 
υπολογισµοί στην προστιθέµενη αξία, γίνονται πάνω στον όγκο της παραγωγής». Ο 
Ζαχαρέας επικαλείται ακόµη «κακές στατιστικές», διάφορες δυσκολίες που αφορούν την 
«οριακή θεωρία», τις «νεορικαρντιανές απόψεις» και άλλα θεωρητικά παρόµοια. Αφού εν 
συνεχεία µνηµονεύσει ως εν παρόδω τις σχετικές εργασίες του Σράφφα, τον κανόνα του 
Ντάβινσον, τις διοικητικές τιµές του Γκάλµπραιηθ και αφού καταδικάσει απερίφραστα την 
εφαρµογή «µιας στατικής πολιτικής µισθών και παραγωγικότητος» καθώς και τον «µισθό 
συγκυρίας» (όπλο, ως αποφαίνεται, «αντεργατικών διακρίσεων στα χέρια της εργοδοσίας») 
καταλήγει καταρώµενος µαρξιστικώς την «αλλοτριωτική θέση στην οποία βρίσκεται η 
εργασία» και τονίζοντας την ανάγκη να µετέχουν τα συνδικάτα στα «όργανα 
προγραµµατισµού» (του κρατικού βεβαίως). 

Επιτέλους, ο αναγνώστης ανασαίνει. Από όλην αυτή τη δαιδαλώδη ανάλυση συ-
γκρατεί ότι η σύνδεση αµοιβής και παραγωγικότητας παραείναι σοβαρή υπόθεση ώστε να 
εναποθέσει κανείς την τύχη της στα χέρια του κράτους ή τον υπολογισµό της σε 
οικονοµολόγους της ΕΑΡ. Καταλήγει κανείς έτσι, από εκεί που ξεκίνησε: ο επιχειρηµατίας 
που διακυβεύει δικά του χρήµατα, και όχι των φορολογουµένων, λογικό είναι να αποφασίζει 
αυτός πού θα δώσει το πριµ παραγωγικότητας διότι αυτός ξέρει τι ωφελεί την επιχείρηση ή 
τουλάχιστον τι δεν την βλάπτει. Ωστόσο, τίποτα δεν µένει σταθερό σε αυτόν τον κόσµο ούτε 
καν οι απόψεις του Αιµ. Ζαχαρέα. Έτσι, µετά παρέλευση τριετίας µε νέο πολύστηλο άρθρο 
στην «Ελευθεροτυπία» (20.8.90) αναφέρει ότι «ορθότερο είναι να αυξάνονται οι ονοµαστικοί 
µισθοί κατά κάποιο τρόπο σε σχέση µε την παραγωγικότητα γιατί µε τον τρόπο αυτό υπάρχει 
θετική επίδραση πάνω στη ζήτηση χωρίς να 
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δηµιουργούνται πληθωριστικές πιέσεις». Έτσι απλά. Πολύ απλά. Για να µην νοµισθεί δε ότι 
πρόκειται για κενό ευχολόγιο σπεύδει να διευκρινίσει ότι «δεν είναι λίγες οι προτάσεις που 
εισηγούνται ρυθµίσεις στις συµβάσεις εργασίας οι οποίες συνδέουν το επίπεδο του µισθού µε 
την οικονοµική πορεία της επιχείρησης». Τα οιονεί ανυπέρβλητα φιλοσοφικά, ιδεολογικά, 
πολιτικά, οικονοµικά και πρακτικά εµπόδια του 1987 κατέρρευσαν το 1990 ως χάρτινος 
πύργος ή µάλλον ως χώρα του υπαρκτού σοσιαλισµού. Την ίδια εποχή, στην πατρίδα του 
καπιταλισµού, την Αγγλία, συµπληρωνόταν η κοσµογονία που παλαίωνε όλες τις 
παραδοσιακές πολιτικές του κρατικοπαρεµβατικού κατεστηµένου, του εφηρµοσµένου 
κεϋνσιανισµού και του αποτυχηµένου κορπορατισµού. 
 
 
Θατσερισµός και ιδωτικοποίηση 
 

Πέρα από τις διαπιστώσεις και τις ατέλειες του µονεταρισµού, τους ισχυρισµούς και 
την αποτυχία του κεϋνσιανισµού, τις αξιώσεις και την κατάρρευση του υπαρκτού σοσια-
λισµού, έχει µεγάλη σηµασία για τους πολίτες του φθίνοντος 20ού αιώνος να θέσουν τον 
δάκτυλον επί τον τύπον των ήλων, να ελέγξουν κατά πόσο ο φιλελευθερισµός είναι πρακτική 
πρόταση εξουσίας και να εξακριβώσουν αν έχει όντως αποδείξει τη λειτουργικότητα του, 
αποδεσµεύοντας τις δηµιουργικές δυνάµεις που κρύβουν µέσα τους τα άτοµα. Πολύτιµη είναι 
σε αυτή τη σειρά ιδεών η αγγλική εµπειρία. Το σύνολο των διαρθρωµένων και µε εσωτερική 
συνοχή µέτρων οικονοµικής πολιτικής που ονοµάσθηκε θατσερισµός, από το όνοµα της 
Βρετανίδος πρωθυπουργου που την εφάρµοσε µε εκπληκτική συνέπεια επί 11 χρόνια στην 
εξουσία, ξεπερνάει τα σύνορα της Βρετανίας διότι συνιστά το πρώτο σύγχρονο πρότυπο 
φιλελεύθερης ανόρθωσης ύστερα από παρατεταµένη κρατικοπαρεµβατική και 
κρατικοσοσιαλιστική κακοδαιµονία. Το τεράστιο κύρος της Θάτσερ στην Ανατολική 
Ευρώπη οφείλεται σε αυτό ακριβώς το επίτευγµα. Τούτο αναγνώρισε µε τον δικό του τρόπο 
και ο τέως αρχηγός των Εργατικών και λόρδος —σήµερα— Τζαίηµς Κάλλαχαν, 
παρατηρώντας σαρκαστικώς λίγους µήνες πριν από την παραίτηση της «σιδηράς κυρίας» ότι 
«όσο αποµακρύνεται κανείς από την Αγγλία, τόσο αυξάνει το γόητρο της Θάτσερ». 
 
Το µυστικό της επιτυχίας του Θατσερισµού 
Κυρίαρχη µέριµνα της Θάτσερ —η οποία κατ’ εξαίρεσιν προς όλους, τους διατελέσαντες 
πρωθυπουργούς στη µακρά πολιτική ιστορία της Αγγλίας, είδε το όνοµα της να αποτελεί 
συνθετικό του αφηρηµένου ουσιαστικού θατσερισµός— υπήρξε η κατοχύρωση του πρωτείου 
του οικονοµικώς ενεργού ατόµου και ο περιορισµός των αποφάσεων που έπαιρναν οι αρχές 
για λογαριασµό του. Η Θάτσερ ανέτρεψε την παραδοσιακή κρατικο-παρεµβατική συµβατική 
σοφία που εξουσιοδοτούσε το κράτος να διαθέτει κατά βούλησιν το περίσσευµα, το 
«αναπτυξιακό µέρισµα» (growth dividend) όπως το ονόµαζε ο θεωρητικός του Εργατικού 
Κόµµατος Anthony Crossland. Όχι πως το µέρισµα αυτό ήταν άξιο λόγου όταν κυβερνούσαν 
οι παρεµβατικοί. Το 1950 το πραγµατικό κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν της 
Αγγλίας ήταν διπλάσιο του ιαπωνικού και κατά 70% µεγαλύτερο του ιταλικού. Το 1980 
έφτασε να είναι ίσο µε το ιαπωνικό ενώ το ιταλικό ήταν 
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µεγαλύτερο (Economist", 24.11.1990). To 1979 το ποσοστό των ιδιωτικών επενδύσεων στο 
σύνολο των επενδύσεων ήταν 71,3%. Το 1989 οι ιδιωτικές επενδύσεις έφτασαν το 87% 
("Times" 30-1-90). Η µικτή οικονοµία ξανάγινε έτσι ιδιωτική µε µια θυελλώδη αύξηση της 
παραγωγικότητος, που υπολογίστηκε σε 4,2% για κάθε χρονιά της Θάτσερ στην εξουσία, η 
οποία οδήγησε κατά την θατσερική ενδεκαετία σε αύξηση των εισοδηµάτων κατά 2,2% 
ετησίως και της καταναλώσεως 3,2% ετησίως. 

Το µυστικό της επιτυχίας της Θάτσερ υπήρξε απελπιστικώς απλό. Σε ένα εξαιρετικά 
ενδιαφέρον άρθρο του επί του θέµατος, ο οικονοµολόγος Χρήστος Ιωάννου εξηγεί στον 
«Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 23-8-90, µνηµονεύοντας ενδελεχείς σχετικές µελέτες εγκύρων 
οργανισµών και πανεπιστηµίων, ότι η έκρηξη παραγωγικότητος, που θεµελιώνει το 
«θατσερικό θαύµα» δεν οφείλεται ούτε σε απόλυτη αύξηση των επενδύσεων (που δεν ήταν 
ιδιαίτερα µεγάλη) ούτε σε αύξηση δαπανών για έρευνα και ανάπτυξη (οι οποίες µειώθηκαν 
ως ποσοστό του ΑΕΠ), αλλά σε µέτρα καθαρώς οικονοµικής πολιτικής, χωρίς κανένα 
οικονοµικό κόστος, όπως υπήρξε η κατάργηση γραφειοκρατικών αντικινήτρων, η 
φορολογική µεταρρύθµιση επί το απλούστερον, η απελευθέρωση της αγοράς χρήµατος και η 
κατάργηση όλων σχεδόν των ρυθµιστικών παρεµβάσεων στην οικονοµία. Ο θατσερισµός δεν 
απαιτεί δαπάνη κρατικού χρήµατος. Μόνον κότσϊα Η επιτυχία του θατσερισµού εκδηλώθηκε 
στο µικροοικονοµικό επίπεδο και στηρίχθηκε στην αποκατάσταση του διευθυντικού 
δικαιώµατος, στην αξιοποίηση του αργούντος δυναµικού και κυρίως στην τιθάσσευση των 
συνδικάτων, µε αποτέλεσµα να εκτιναχθεί σε πρωτοφανή ύψη η παραγωγικότητα σε εκείνες 
ακριβώς τις επιχειρήσεις όπου η λαβή των συνδικάτων ήταν ασφυκτική και επέβαλε την 
απασχόληση στρατιών, ενίοτε λίαν ακριβοπληρωµένων, παρασίτων, όπως στην περίπτωση 
των τυπογράφων. 

Ο θατσερισµός, µείγµα κοινού νού, πολιτικού θάρρους και εµµονής στην εφαρµογή 
µιας πολιτικής χωρίς ταλαντεύσεις, δεν υπήρξε αποτέλεσµα επανάστασης νοοτροπιών στην 
Αγγλία γενικώς αλλά και δεν την προκάλεσε. Οι αξίες της Θάτσερ, µείγµα ατοµικισµού, 
επιχειρηµατικότητας, αυτεπάρκειας, σωφροσύνης και παραδοσιακής ηθικής, δεν 
υιοθετήθηκαν ποτέ καθ’ εαυτές από την πλειοψηφία των Βρετανών, απλώς η επιτυχία τους 
στην πράξη εξασφάλισε τον εκλογικό θρίαµβο των Συντηρητικών, µε αρχηγό την Θάτσερ σε 
τρεις διαδοχικές εκλογικές αναµετρήσεις. Σε µια δηµοσκόπηση του έγκυρου Ινστιτούτου 
MORI  ("Times" 4-7-90) ένα ποσοστό 47% των ερωτηθέντων Βρετανών εδήλωσαν ότι 
«προτιµούν µια σοσιαλιστική κοινωνία όπου κυριαρχεί το δηµόσιο συµφέρον και όπου η 
οικονοµία ελέγχεται από την κυβέρνηση» ενώ µόνον 39% ετάχθησαν υπέρ µιας 
«καπιταλιστικής κοινωνίας όπου πρυτανεύουν το ιδιωτικό συµφέρον και η ιδιωτική 
πρωτοβουλία». Η Θάτσερ επεκράτησε των αντιπάλων της, όχι διότι έπεισε ιδεολογικώς τους 
πολίτες ούτε διότι κυνήγησε την επιτυχία αλλά διότι απέφυγε την αποτυχία, ή µάλλον διότι 
καταπολέµησε µε σθένος —χωρίς δηλαδή να υπολογίζει το «πολιτικό κόστος»— τα προφανή 
αίτια της αποτυχίας. Μετατοπίζοντας το κέντρο βάρους της οικονοµίας από το κράτος στους 
ιδιώτες, έδωσε πρωτοφανείς ευκαιρίες στα άτοµα να αυτενεργήσουν και να πλουτίσουν, 
χωρίς έστω να πείσει πολλά από αυτά για το σκεπτικό της. Ακόµη και µέσα στο Συντηρητικό 
κόµµα ο θατσερισµός δεν έγινε ποτέ αποδεκτός από όλους. Στην αρχή, µάλιστα, οι 
παραδοσιακοί συντηρητικοί, πατερναλιστές, παρεµβατικοί και περιφρονητές των 
επιχειρηµατιών αποτελούσαν την πλειοψηφία των στελεχών. 
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Η πρώτη µέριµνα της Θάτσερ υπήρξε ο πληθωρισµός. Η προσφορά χρήµατος 

περιορίσθηκε αµέσως µε αυστηρό έλεγχο της ρευστότητος, κλείσιµο του κρατικού 
πιστοδοτικού κρουνού «φθηνού χρήµατος», µε πλήρη ελευθέρωση την πρώτη κιόλας 
εβδοµάδα (εις πείσµα των συµβουλών που της έδιναν τροµαλέοι «εµπειρογνώµονες») των 
χρηµατοοικονοµικών συναλλαγών και όλων των αγοραπωλησιών χρυσού, συναλλάγµατος, 
ξένων οµολόγων και µετοχών, ελεύθερη εξαγωγή λιρών στο εξωτερικό, σε απεριόριστες 
ποσότητες (το µεγαλύτερο επίτευγµα της Θάτσερ κατά τον καθηγητή Φρήντµαν) και άµεση 
κατάργηση της κορπορατικής Επιτροπής Τιµών και Εισοδηµάτων, µε την οποία οι Εργατικοί 
ήλεγχαν τις τιµές, τους µισθούς και τα ηµεροµίσθια. Οι τιµές έτσι άρχισαν να 
διαµορφώνονται αµέσως, χωρίς κανέναν κρατικό έλεγχο, ελεύθερα, «ασύδοτα», όπως την 
κατηγόρησαν οι αντίπαλοι της. Ακολουθούν βεβαίως απανωτές χρεοκοπίες και αρχίζουν οι 
ολολυγµοί. Το 1981 οι οικονοµολόγοι του Καίηµπριτζ συγκεντρώνουν τις υπογραφές 364 
συναδέλφων τους κάτω από ένα κείµενο που πρόβλεπε την αποβιοµηχάνιση της Βρετανίας 
και την καταστροφή της σε δύο χρόνια εάν συνεχιζόταν η ανοικτίρµων πολιτική της Θάτσερ 
για τις «κουτσές πάπιες», όπως ονοµάζονταν στην Αγγλία οι επιδοτούµενες προβληµατικές 
επιχειρήσεις. Επρόκειτο για κακόπιστη επίθεση, διότι το αντίθετο της αποβιοµηχάνισης δεν 
είναι να διατηρείς στη ζωή µε χρήµα των φορολογουµένων ζηµιογόνες επιχειρήσεις. Οι 
«κουτσές πάπιες» θα έκλειναν τελικώς οιαδήποτε και αν ήταν η κυβέρνηση που θα ερχόταν 
στην εξουσία, έχοντας εν τω µεταξύ καταβροχθίσει και κατασπαταλήσει εκατοντάδες 
εκατοµµύρια λιρών κρατικής αρωγής. Η «σιδηρά κυρία», ωστόσο, δεν οργάνωσε κανένα 
πογκρόµ κατά των προβληµατικών, στην περίπτωση µάλιστα της Rolls-Royce παρενέβη υπέρ 
της εταιρείας παραβιάζοντας έτσι τις αρχές της. Η Θάτσερ απλώς διευκρίνισε ότι η σωτηρία 
αυτών των επιχειρήσεων βρισκόταν στα χέρια των ιδιοκτητών τους και όχι του κράτους. Εάν 
αυτοί δεν κατόρθωναν να τις εξυγιάνουν αξιοποιώντας προς τούτο τις ευκαιρίες που τους 
έδιναν τα θεσµικά µέτρα της κυβέρνησης, εάν δεν µάθαιναν να χρηµατοδοτούνται µε υγιές 
χρήµα (κέρδη, αποταµιεύσεις, τραπεζικά δάνεια µε όρους της αγοράς) θα έκλειναν. Όσες 
έκλεισαν, έκλεισαν. Η παραγωγικότητα των άλλων ανέβηκε στα ύψη. Οι χρεοκοπίες και οι 
απολύσεις δεν έβλαψαν την οικονοµία, την ωφέλησαν. Η αύξηση της ανεργίας δεν 
συνοδεύθηκε από µείωση αλλά από αύξηση του εθνικού πλούτου αποδεικνύοντας έτσι ότι οι 
εργαζόµενοι που απολύθηκαν ήσαν άχρηστοι στην αγορά, διότι δεν ικανοποιούσαν καµία 
ζήτηση και επιβλαβείς στην οικονοµία διότι η τεχνητή διατήρηση τους σε κρατικοδίαιτες 
επιχειρήσεις µεγάλωνε απλώς τα ελλείµµατα. 

Η αποχή της Θάτσερ από κάθε παρέµβαση στην οικονοµία οδήγησε στην αρχή σε 
έναν προσωρινό «εξυγιαντικό πληθωρισµό» διότι ορισµένοι εργοδότες ελευθερωµένοι από 
την περιοριστική (λόγω πολιτικής τιµών και εισοδηµάτων) κρατική κηδεµονία ενέδωσαν —
κατά παλαιά συνήθεια— στις διεκδικήσεις των συνδικάτων, προσδοκώντας ότι η κυβέρνηση 
θα τους έδινε εκ των υστέρων φθηνό χρήµα «για να µην πεταχθούν χιλιάδες εργαζόµενοι στο 
δρόµο». Τούτο δεν συνέβη. Οι χρεοκοπίες πολλαπλασιάστηκαν καθώς Κεϋνσιανά σωσίβια 
δεν προσεφέροντο πλέον από το θατσερικό κράτος. Οι διαµαρτυρίες της αντιπολιτεύσεως, οι 
κινητοποιήσεις των συνδικάτων, ακόµη και η ολιγοψυχία πολλών δικών της υπουργών δεν 
έκαµψαν την σιδηρά κυρία. Υπό την 
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διακυβέρνηση της Θάτσερ, η σχέση µεταξύ των οικονοµιικών αποφάσεων που έπαιρναν οι 
ιδιώτες και των συνεπειών τους, έγινε και πάλι διαυγής, ακριβώς διότι έφυγε από τη µέση το 
κράτος το οποίο µε την παρέµβαση του γεννούσε συγχύσεις. Οι συνδικαλιστές έµαθαν έτσι, 
µε την ίδια τους την πείρα, ότι οι «κινητοποιήσεις» οδηγούν ενδεχοµένως σε κλείσιµο 
επιχειρήσεων και δη αµέσως, όχι ύστερα από δύο ή τρία χρόνια κρατικού χρηµατοψεκασµού, 
όπως γινόταν παλαιότερα. Οι επιχειρηµατίες που υπερδανείζονταν ελπίζοντας σε κρατική 
ναυαγοσωστική αρωγή την «ηµέρα της κρίσεως» έµαθαν να αυτοπειθαρχούνται, γνωρίζοντας 
ότι τίποτε δεν θα τους έσωζε τελικώς από την χρεοκοπία. Η Θάτσερ υπήρξε αµείλικτη έναντι 
των κάθε λογής µονοπωλίων, στρεβλώσεων του ανταγωνισµού και ποικίλων κατεστηµένων 
που είχαν φιλοτεχνήσει θυλάκους προνοµίων στη δηµοσιοϋπαλληλία, στις τράπεζες, στο 
συνδικαλισµό, στο Σίτυ, στο δικαστικό σώµα, στους ιατρούς και στους δικηγόρους. Η 
Θάτσερ υπήρξε Συντηρητική αλλά όχι συντηρητική. 

Την πρώτη µεγάλη και δηµοφιλή της νίκη στον εσωτερικό τοµέα πρόσφεραν στη 
Θάτσερ οι δεινοσαυρικοί συνδικαλιστές. Όταν η Εθνική Ένωση Ανθρακωρύχων, υπό την 
καθοδήγηση του αδίστακτου αριστερού τυχοδιώκτη Άρθουρ Σκάργκιλ επιχείρησε να 
ανατρέψει το 1984 την Θάτσερ, όπως είχε ανατρέψει προ 10 ετίας τον συντηρητικό 
πρωθυπουργό Έντουαρντ Χηθ, η «σιδηρά κυρία» ήταν έτοιµη. Ο Σκάργκιλ δεν ζητούσε 
βελτίωση των συνθηκών εργασίας για τους ανθρακωρύχους του αλλά διατήρηση στη ζωή 
δεκάδων προβληµατικών ορυχείων, µε κρατική αρωγή, πράγµα που οδηγούσε σε παραγωγή 
πανάκριβου άνθρακα, τον οποίο το αγγλικό κράτος ήταν υποχρεωµένο να αγοράσει. Έτσι ο 
Άγγλος πλήρωνε δύο φορές τις ζηµιές, µία αµέσως ως φορολογούµενος και µία εµµέσως, ως 
καταναλωτής, πληρώνοντας ακριβά το κάρβουνο και το ηλεκτρικό. Η απεργία κράτησε πάνω 
από ένα χρόνο και χαρακτηρίσθηκε από καθηµερινές βίαιες συγκρούσεις µε την αστυνοµία 
τις οποίες έδειχνε η τηλεόραση σε όλον τον κόσµο. Πολλοί στο συντηρητικό κόµµα 
λιποψύχησαν και κινήθηκαν προς συµβιβασµό. Η Θάτσερ έµεινε ακλόνητη. Η ήττα του 
Σκάργκιλ υπήρξε πλήρης, κατά κράτος, χωρίς ίχνος «συναινέσεως» και χωρίς κανένα 
συµβιβασµό. Οι υπεράριθµοι ανθρακωρύχοι δέχθηκαν τις γενναίες αποζηµιώσεις και 
αποχώρησαν αξιοπρεπώς από το επάγγελµα. Αποτέλεσµα: Η παραγωγικότητα των 
Βρετανικών Ορυχείων αυξήθηκε σε λίγα χρόνια κατά 75%, το προσωπικό τους µειώθηκε 
κατά 50% και τα έξοδα λειτουργίας τους κατά 33% σε πραγµατικές (αποπληθωρισµένες) 
τιµές. Το 1988, ο ελλειµµατικός, ως τότε, Βρετανικός Οργανισµός Άνθρακος παρουσίασε για 
πρώτη φορά κέρδη 450 εκατ. λιρών ("Economist", 25.3.89). 

Ένας άλλος τοµέας όπου η µετατόπιση οικονοµικής δύναµης από το κράτος στους 
ιδιώτες απέληξε σε επιτυχία, ήταν η στέγαση. Τα εκατοµµύρια των ενοικιαστών δηµοτικών 
κατοικιών διευκολύθηκαν να αγοράσουν τα διαµερίσµατα τους µε εξαιρετικά ευνοϊκούς 
όρους, πράγµα που τους µετέτρεψε σε ελάχιστο διάστηµα από ανεύθυνα εξαρτηµένα άτοµα 
σε υπεύθυνους ανεξάρτητους ιδιοκτήτες ακινήτων. Περίπου 1,1 εκατοµµύρια νοικοκυριά 
ανταποκρίθηκαν κατά τη δεκαετία του '80 σε αυτή την προσφορά, πράγµα που σηµαίνει ότι 
κάθε χρόνο περί τα 100.000 νοικοκυριά αγοράζουν τα σπίτια στα οποία ως τότε κατοικούσαν 
ως ενοικιαστές ("S. Times", 3.6.90). Τόσο δηµοφιλές αποδείχθηκε αυτό το µέτρο, ώστε οι 
Εργατικοί που το καταπολέµησαν λυσσαλέα, όπως και όλα τα 
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άλλα, το αποδέχθηκαν τελικώς και υποσχέθηκαν να το συνεχίσουν όταν θα έρχονταν κάποτε 
στην εξουσία. 

Ιδιαίτερη µέριµνα έδειξε η Θάτσερ και για τους ανέργους, δίνοντάς τους πρωτοφανείς 
ευκαιρίες ανακαταρτίσεως και βοήθειας να ξεκινήσουν δικές τους επιχειρήσεις. Οι εξ αυτών 
κακοµαθηµένοι, που είχαν µείνει για χρόνια σε καταδικασµένες θέσεις εργασίες 
επιδοτουµένων εργοστασίων δυσκολεύθηκαν να αναπροσαρµοσθούν στις απαιτήσεις της 
αγοράς και προσπάθησαν να αντιδράσουν συνδικαλιστικώς. Τούτο, όµως, δεν προσφερόταν 
πια ως διέξοδος, διότι η Θάτσερ εξασφάλισε νοµοθετικώς τη δηµοκρατική λήψη αποφάσεων 
στα συνδικάτα, µε µυστική ψηφοφορία. Οι απεργίες µε προφανώς παράλογα αιτήµατα 
σταµάτησαν. Η απώλεια ηµερών εργασίας λόγω απεργιών έπεσε έτσι από 509 για 1000 
απασχολουµένους το 1975-79 (κυβέρνηση Εργατικών µε αποθέωση της κορπορατικής —
συναινετικής υποτίθεται— οικονοµικής πολιτικής) σε 178 το 1985-88, όταν είχε 
συµπληρωθεί η ελευθέρωση των συνδικάτων —λόγω εκδηµοκρατισµού τους— από τη λαβή 
των τροτσκιστών και άλλων µειοψηφιών. Η έµφαση στο πρωτείο του ατόµου ή κοινωνική 
κατασίγαση των παθών και βεβαίως τα υψηλά µεροκάµατα, µείωσαν το ποσοστό των 
συνδικαλισµένων από 53% του συνόλου των µισθωτών το 1980 στο 43% το 1985. Το 10% 
των ανέργων (ποσοστό που άρχισε να µειώνεται αισθητώς µετά το 1988) ζούσαν σχετικά 
καλά µε πολύ υψηλά επιδόµατα ανεργίας, ενώ το 90% των εργαζοµένων ευηµερούσαν όσο 
ποτέ άλλοτε. Ο θατσερισµός απέδειξε για άλλη µια φορά στην πράξη ότι είχε δίκιο ο φον 
Μίζες που έλεγε ότι ο καλύτερος τρόπος να καταπολεµηθεί η φτώχεια είναι να αναπτύσσεται 
ο καπιταλισµός. Επί Θάτσερ ο καπιταλισµός έγινε και λαϊκός, αφού µεταξύ 1983 και 1987 το 
ποσοστό των ανθρώπων που κατείχαν µετοχές, πέρασε από το 7% του πληθυσµού στο 20%. 
Ακόµη και οι Εργατικοί αναγκάσθηκαν στο συνέδριο τους το 1987 να χαιρετίσουν αυτήν την 
εξέλιξη. 

Λιγότερο θεαµατική υπήρξε η επιτυχία της Θάτσερ στην συρρίκνωση του κρατικού 
µηχανισµού και του αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων τους οποίους µείωσε από 566.000 
κρατικούς και 217.000 στις δηµόσιες επιχειρήσεις που βρήκε το 1979, σε 507.000 κρατικούς 
και 149.000 στις δηµόσιες επιχειρήσεις το 1988 ("Economist", 20.8.88). Το πνευµατώδες 
συντηρητικό περιοδικό "Spectator" (1.12.90) γράφει ότι το κράτος µοιάζει µε ένα τεράστιο 
βαπόρι το οποίο από λάθος κατασκευής έχει την τάση να παρεκκλίνει πάντοτε προς τα 
αριστερά, δηλαδή να αυξάνει τους υπαλλήλους του, τις δαπάνες του και την φορολογία. Η 
Θάτσερ, λέει, κρατώντας µε σταθερότητα το τιµόνι προς τα δεξιά περιόρισε αυτό το 
«φυσικό» ελάττωµα του πλοίου αλλά δεν το εξάλειψε. Έτσι, κατά τη δεκαετία του '80 λόγω 
και των επιδοµάτων ανεργίας η δηµόσια δαπάνη αυξήθηκε κατά 13% σε πραγµατικές τιµές 
όπως αναφέρουν οι "S. Times" (1.7.90). Στις 10 λίρες που εδαπανώντο στην Αγγλία στην 
αρχή της δεκαετίας του '90, τις 4 τις ξόδευε ακόµη το κράτος. Οι δαπάνες για την υγεία 
αυξήθηκαν κατά τη δεκαετία από την «άκαρδη» Θάτσερ κατά 33% σε πραγµατικές τιµές σε 
συνδυασµό µε πρωτοφανή αύξηση της αποδοτικότητας των υπηρεσιών περίθαλψης. Τα 
νοσοκοµεία νοσήλευσαν 23% περισσότερους εσωτερικούς και 16% περισσότερους 
εξωτερικούς ασθενείς από ό,τι στην προηγούµενη δεκαετία ("Economist", 3.2.1990). Τούτο 
επετεύχθη µεταξύ άλλων και διότι η Θάτσερ εισήγαγε το σύστηµα της «εσωτερικής αγοράς», 
µε αποτέλεσµα η κρατική χρηµατοδότηση να κατευθύνεται στα πιο αποδοτικά και πιο 
δηµοφιλή ιδρύµατα (νοσοκοµεία, σχολεία). 
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Κάθε χρόνο η Θάτσερ δαπανούσε περισσότερα σε απόλυτους αριθµούς για το κράτος 
προνοίας εν τω συνόλω του δηλαδή για τις κρατικές υπηρεσίες πλην άµυνας, απονοµής 
δικαιοσύνης, αστυνοµεύσεως και διπλωµατικών υπηρεσιών. Το µόνο που παρατηρήθηκε 
είναι ότι στην Αγγλία της Θάτσερ, όπως και στην Αµερική του Ρέηγκαν, οι δαπάνες για το 
κράτος προνοίας δεν αυξήθηκαν κατά το ίδιο ποσοστό µε το οποίο αυξήθηκε ο γενικός 
πλούτος της χώρας µε αποτέλεσµα να µειωθούν οι δαπάνες για την πρόνοια ως ποσοστό του 
Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος. Τούτο δεν είναι βέβαια καταστροφικό. Υπάρχει, 
άλλωστε, και µια απόλυτα θεµιτή σχολή σκέψης που υποστηρίζει ότι δεν είναι προφανής ο 
αποχρών λόγος που επιβάλλει ότι όσο πλουτίζουν οι πολίτες µιας χώρας, τόσο περισσότερα 
πρέπει να ξοδεύει το κράτος για την υγεία τους, την εκπαίδευση των παιδιών τους και τις 
άλλες κοινωνικές τους ανάγκες. Έτσι, η Θάτσερ κατηγορήθηκε για περικοπές του κράτους 
προνοίας που δεν επέφερε. Αυτό που όντως επεδίωξε ήταν να διατηρήσει τις κοινωνικές 
υπηρεσίες σε υψηλό επίπεδο, προωθώντας ταυτόχρονα την αποξήλωση του κράτους-τροφού 
των σοσιαλιστών. Προσπάθησε δηλαδή, χωρίς και να το επιτύχει πλήρως, να µετατρέψει τους 
χρήστες των κοινωνικών υπηρεσιών σε πελάτες (δηλαδή καταναλωτές) και τους χορηγούς 
(νοσοκοµεία, εκπαιδευτικά ιδρύµατα) σε ανταγωνιζόµενες επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών 
που ή θα συµµορφωθούν προς τις απαιτήσεις των καταναλωτών ή θα κλείσουν. Η εισαγωγή 
του ζωογόνου αέρα του ανταγωνισµού στο κράτος προνοίας απεδείχθη εξαιρετικά δύσκολο 
εγχείρηµα, διότι σκόνταψε στην «νοµενκλατούρα» εκείνων που το στελεχώνουν, οι οποίοι 
θέλουν γενικώς όλο και περισσότερα χρήµατα για όλους, ανεξαρτήτως αποδόσεως. Τούτο 
απεδείχθη ιδιαιτέρως ισχυρό αίτηµα µεταξύ των εκπαιδευτικών. Ενδιαφέρον πάντως είναι ότι 
οι µεταρρυθµίσεις της Θάτσερ στον τοµέα των κοινωνικών υπηρεσιών έχουν και αυτές γίνει 
γενικώς δεκτές από το Εργατικό Κόµµα που υπόσχεται απλώς «περισσότερα». 

Οι κεντρικοί άξονες της θατσερικής πολιτικής, που κυριαρχείται από το φιλελεύθερο 
τρίπτυχο, υγιές χρήµα —ελεύθερη αγορά— χαµηλή δηµόσια δαπάνη, έχουν γίνει κοινή 
συνείδηση στην Αγγλία. Η ίδια η Θάτσερ έχασε —κυρίως λόγω της ακατανόητης ευρωπαϊκής 
της πολιτικής— την αρχηγία του κόµµατος και την πρωθυπουργία το ∆εκέµβριο του 1990. Ο 
θατσερισµός, όµως, έµεινε όχι απλώς ως διακηρυγµένη πολιτική του διαδόχου της Τζων 
Μαίητζορ αλλά ως πολιτικό κεκτηµένο της χώρας, διότι οι σχετικά απλές αρχές του έχουν 
αποσπάσει την επιδοκιµασία στην πράξη µεγάλου αριθµού πολιτών, ακόµη και αυτών που 
δεν έχουν εγκολπωθεί τη φιλοσοφία του. Το 1988 η βρετανική οικονοµία έφθασε σε ένα 
επίπεδο σχεδόν ονειρώδες για µια κυβέρνηση µε µεγάλο περίσσευµα στον προϋπολογισµό. Ο 
υπουργός Οικονοµικών Nigel Lawson ενέδωσε τότε στον πειρασµό και µείωσε ακόµη 
περισσότερο τους φόρους, φιλοτεχνώντας έναν προϋπολογισµό χωρίς το άγχος του αυστηρού 
ελέγχου της προσφοράς χρήµατος. Οι καταναλωτές άρπαξαν την ευκαιρία, δανείστηκαν 
µεγάλα ποσά µε εγγύηση τα σπίτια τους (των οποίων οι τιµές είχαν στο µεταξύ ανέλθει σε 
αστρονοµικά ύψη) και αύξησαν έτσι τη ρευστότητα της οικονοµίας, µε αποτέλεσµα ο 
πληθωρισµός να φθάσει τον Οκτώβριο του 1990 το 10%. Χρειάστηκε γερό σφίξιµο των 
λουριών το 1989 µε υψηλά επιτόκια για να πέσει ο πυρετός, πράγµα που µαζί µε τον άστοχο 
«κατά κεφαλήν» δηµοτικό φόρο οδήγησε σε σταθερή υπεροχή των Εργατικών στις 
δηµοσκοπήσεις. Τούτο είναι, εν πολλοίς, άδικο διότι όσο διαρκούσε η χαλαρή νοµισµατική 
πολιτική του 
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Nigel Lawson ουδείς πολιτικός της αντιπολιτεύσεως; (ή της συµπολιτεύσεως) την αµφι-
σβήτησε ποτέ. Ακόµη και στο Σίτυ, ο ενθουσιασµός ήταν γενικευµένος, καθώς οι τράπεζες 
έκαναν χρυσές δουλειές και το χρήµα γενικώς κυκλοφορούσε άφθονο. Το επεισόδιο αυτό 
είναι διδακτικό κατά τούτο: η χειραγώγηση της νοµισµατικής επέκτασης, έστω, χωρίς 
δρακόντεια µέτρα τύπου Φρήντµαν, είναι επιβεβληµένη παντού και πάντοτε. ∆εν πρόκειται 
για προσωρινό µέτρο που επιδέχεται χαλάρωση, διότι αν τούτο συµβεί, ελλοχεύει ο κίνδυνος 
µιας οικονοµικής πολιτικής «σταµάτα-ξεκίνα» που υπήρξε η κατάρα των δυτικών οικονοµιών 
της δεκαετίας του '70. Η επίδραση του θατσερισµού, πάντως, δεν υπήρξε στενά οικονοµική. 
Σειρά ερευνών και δηµοσκοπήσεων αποδεικνύουν ότι µετά 10 χρόνια θατσερισµού, οι 
πολίτες απέκτησαν µεγαλύτερη εµπιστοσύνη στον εαυτό τους από ό,τι στο κράτος. 
Περιέργως, η αποπαρέµβαση είχε αγαθά αποτελέσµατα, όχι µόνο στους ιδιώτες αλλά και 
στον ίδιο τον κρατικό µηχανισµό που απέκτησε σαφέστερες προδιαγραφές και σηµείωσε 
επιτυχίες. Η Θάτσερ επέβαλε στις δηµόσιες επιχειρήσεις που έµειναν δηµόσιες, 1ον Ισονοµία 
(δηλαδή όλοι οι χρήστες θα έχουν την ίδια µεταχείριση, 2ον ∆ιαφάνεια (δηλαδή η επιχείρηση 
δεν θα έχει µυστικά από κανένα), και 3ον Αποδοτικότητα (δηλαδή αποφυγή σπατάλης και 
καλή διοίκηση). Η «Βρετανική Χαλυβουργία» (British Steel) πριν ιδιωτικοποιηθεί είχε γίνει 
το 1988 η πιο κερδοφόρα χαλυβουργική επιχείρηση του κόσµου. Το «θαύµα» έγινε όταν το 
προσωπικό από 125.000 που ήταν το 1980 µειώθηκε σε 50.000 το1988 ("Economist", 2.7.88). 
Τις απολύσεις αυτές τις έκανε η δηµόσια αυτή επιχείρηση µε την παρότρυνση της Θάτσερ. Το 
1980, η British Steel έχασε 660 εκατοµµύρια λίρες. Το 1988 κέρδισε 400 εκατοµµύρια, µε 
απόδοση κεφαλαίου που έφτασε το 12% την ίδια στιγµή που η ιαπωνική «Νippon Steel» είχε 
ζηµίες ενώ δύο µεγάλες αµερικανικές χαλυβουργικές βρίσκονταν στα πρόθυρα της 
χρεωκοπίας. Εκεί που χρειάζονταν η Θάτσερ δεν δίστασε, ακόµη και να... παρέµβει. Όταν, 
περί τα µέσα του 1986 διεπίστωσε τη διστακτικότητα του Σίτυ να επενδύσει τα τεράστια 
ποσά που απαιτούσε ως έργο η υπόγεια σήραγγα της Μάγχης —το γνωστό Eurotunnel— 
άσκησε όλη την «πειθώ» που διέθετε η κυβέρνηση της µε τη γενναία συµµετοχή της στο έργο 
για να παρακινηθούν να συµµετάσχουν οι µεγάλοι ιδιώτες χρηµατοδότες. Το παράδειγµα της 
θατσερικής Αγγλίας δείχνει ότι τις µεγαλύτερες αποτυχίες στη διαχείριση του δηµόσιου 
τοµέα της οικονοµίας τις είχαν οι κρατικοπαρεµβατικοί και κυρίως οι σοσιαλιστές, που τον 
διαφήµιζαν και τις µεγαλύτερες επιτυχίες η Θάτσερ που κατέβαλε σοβαρές προσπάθειες να 
τον συρρικνώσει. 
 
Ο θρίαµβος των ιδιωτικοποιήσεων 

Η µεγάλη, η ανεκτίµητη προσφορά της Θάτσερ στον δυτικό —αλλά και στον 
ανατολικό— κόσµο υπήρξε η επιτυχής ιδιωτικοποίηση των δηµοσίων επιχειρήσεων που 
απέδειξε ότι οι κρατικοί δεινόσαυροι µπορούν να µεταλλαγούν σε βιώσιµα είδη. Επί Θάτσερ 
ιδιωτικοποιήθηκαν άνω του 50% των κρατικών επιχειρήσεων της Βρετανίας. Το Εργατικό 
Κόµµα καταπολέµησε µε πάθος αυτή την πολιτική αλλά στο συνέδριο του το 1987 απέρριψε 
µε πλειοψηφία 2 προς 1 πρόταση επανακρατικοποίησης των ιδιωτικοποιηµένων 
επιχειρήσεων. Ιδιωτικοποίηση σηµαίνει µεταβίβαση, εν όλω, ή εν µέρει, περιουσιακών 
στοιχείων του κράτους σε ιδιώτες µε δηµιουργία εκατοµµυρίων µετόχων και ευρύτατη 
διασπορά της ιδιοκτησίας. Η ιδιωτικοποίηση παρουσιάζει τρεις κυρίως πλευρές: 
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1) Αφαίρεση µέσων παραγωγής από την αρµοδιότητα ενός, κατά τεκµήριον ανίκανου 

κράτους του οποίου οι υπάλληλοι δεν ενδιαφέρονται για την αρίστη παροχή υπηρεσιών µε το 
χαµηλότερο δυνατό κόστος, δεν επιλέγονται για τις ικανότητες τους στο επιχειρείν και δεν 
προάγονται όταν συµβεί να τις επιδεικνύουν. 

2) Έκθεση των ιδιωτικοποιουµένων επιχειρήσεων στην λαίλαπα του ανταγωνισµού µε 
αποτέλεσµα αυτές να εξαναγκάζονται να προσαρµοσθούν στις απαιτήσεις των καταναλωτών, 
ειδάλλως να κλείσουν. 

3) ∆ηµιουργία δηµοσιονοµικών εσόδων για το κράτος µε πώληση µη κερδοφόρων ή 
ελάχιστα κερδοφόρων επιχειρήσεων σε ιδιώτες οι οποίοι µπορούν να τις εκµεταλλευθούν. 

Το προσόν της ιδιωτικοποίησης έναντι της εξυγίανσης µιας ∆ΕΚΟ που παραµένει 
κρατική είναι ότι η ιδιωτικοποίηση γίνεται µια φορά και τα αγαθά της αποτελέσµατα 
συνεχίζονται όσο ζει η επιχείρηση. Η εξυγιανθείσα κρατική όµως που θα παραµείνει κρατική, 
κινδυνεύει να ξαναγίνει κρατικοδίαιτη και προϋπολογισµοφάγος, όταν αυτή ή το κράτος 
πέσουν πάλι σε χέρια ανικάνων κρατικοπαρεµβατικών αριστερών. Η ιδιωτικοποίηση δεν 
είναι, λοιπόν, αυτοσκοπός αλλά µέσο. Εάν το κράτος λειτουργούσε παντού και πάντοτε, 
παγίως και σταθερώς ως ένας κοινός καπιταλιστής δεν θα υπήρχε αποχρών λόγος να το 
εκτοπίσει κανένας, από την οικονοµική δραστηριότητα. Στο σηµείο αυτό οι φιλελεύθεροι δεν 
δογµατίζουν. Αντίθετα, αµετανόητοι κρατικιστές ως ο Σηµίτης ο οποίος δεν έπαυσε ποτέ, ως 
υπουργός να επιµένει αδιαλλάκτως στο «ισχύον ιδιοκτησιακό καθεστώς των ∆ΕΚΟ» 
(«Ναυτεµπορική», 5.6.87) είναι εκείνοι που δεν εννοούν ποτέ να απογαλακτίσουν τη δηµόσια 
επιχείρηση από την κρατική τροφό «για λόγους αρχής». 

Η άποψη ότι η κυβέρνηση «ξεπουλάει» τις επιχειρήσεις «της» µε την ιδιωτικοποίηση 
είναι εσφαλµένη. Η ιδιωτικοποίηση µεταβιβάζει απλώς σε χέρια συγκεκριµένων πολιτών 
έναντι προσδιορισµένου τιµήµατος περιουσιακά στοιχεία που ως τότε ανήκαν «θεωρητικώς» 
σε όλους τους πολίτες και γεννούσαν ζηµίες. Με την ιδιωτικοποίηση ενισχύεται ο ιδιωτικός 
τοµέας της οικονοµίας και µετατοπίζεται το κέντρο βάρους στη λήψη οικονοµικών 
αποφάσεων από τους πολιτικούς στους µετόχους, µε αποτέλεσµα να ενισχύεται η κοινωνία 
των πολιτών και να µειώνεται το κράτος. Η ιδιωτικοποίηση είναι σωτήρια για την επιχείρηση 
διότι ο ιδιοκτήτης ενδιαφέρεται γι’ αυτήν ενώ οι συνήθεις, νορµάλ µη κλεπτοµανείς κρατικοί 
διοικητές ενδιαφέρονται για µια κατά το δυνατόν ήσυχη ζωή. Η ιδιωτικοποίηση µπορεί και να 
γίνει σιγά-σιγά, κατά δόσεις. Ένα κρατικό µεγαθήριο δεν είναι απαραίτητο να µεταβιβασθεί 
σε ιδιώτες µε το τελευταίο του τασάκι. Η αγγλική πείρα δείχνει ότι µπορεί κανείς να 
ιδιωτικοποιήσει την τροφοδοσία στα νοσοκοµεία ή τις υπηρεσίες καθαριότητος µεγάλων 
οργανισµών ή ∆ήµων, ώστε να δοθεί η ευκαιρία σε όλους να συνηθίσουν στην ιδέα. 
Ο αντίκτυπος που έχει στους εργαζοµένους η ιδιωτικοποίηση είναι ότι µεταξύ άλλων τους 
εξοικειώνει και µε τον καπιταλισµό διότι η Θάτσερ, ευφυέστατα, τους πρόσφερε µετοχές υπό 
εξαιρετικά ελκυστικούς όρους. Πληροφορήθηκαν έτσι πώς λειτουργεί το χρηµατιστήριο και 
άρχισαν να λειτουργούν ως µέτοχοι. Αυτή ακριβώς η πτυχή της ιδιωτικοποίησης εγοήτευσε 
τους ανατολικοευρωπαίους όταν βγήκαν το 1989 από την σκοτεινή σήραγγα 40 χρόνων 
υπαρκτού σοσιαλισµού. Ο θατσερισµός δεν τους πρόσφε- 
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ρε, ωστόσο, συγκεκριµένο πρότυπο αλλά µόνο προορισµό και ιδέες. Η Θάτσερ ιδιωτικο-
ποίησε δηµόσιες επιχειρήσεις µέσα σε 10 χρόνια µε τη συµπαράσταση του πιο εξελιγµένου 
τραπεζικού συστήµατος στον κόσµο στους κόλπους µιας αφύζουσας αγοράς όπου 
αφθονούσαν τα προικισµένα και πεπειραµένα στελέχη. Στην Aνατολική Ευρώπη υπάρχει 
έρηµος. Η Πολωνία αποφάσισε τουλάχιστον να βάλει µπρος. Έτσι, την Παρασκευή 13 
Ιουλίου 1990 η Πολωνική Βουλή, µε ψήφους 328 υπέρ έναντι 2 κατά και 39 αποχές, εψήφισε 
νόµο µε τον οποίο προβλέπεται ότι θα περάσει σταδιακά στα χέρια ιδιωτών το 80% της 
πολωνικής βιοµηχανίας. Πόσο σταδιακά όµως; Οι αρµόδιοι —γράφει ο "Economist" (21-7-
90) «ελπίζουν να πουλήσουν 40 επιχειρήσεις πριν εκπνεύσει το προσεχές έτος... ∆εν µένουν 
πια προς πώλησιν παρά 7.500 άλλες οπότε µε αυτόν το ρυθµό η Πολωνία θα έχει υιοθετήσει 
την οικονοµία της αγοράς περί το τέλος του προσεχούς αιώνος». Τα προβλήµατα είναι 
τεράστια. Πού θα βρεθούν αγοραστές; Αυτή τη στιγµή προσφέρονται κυρίως οι παλαιοί 
κοµµουνιστές της νοµενκλατούρας που έχουν κάποια πείρα διαχειρίσεως βιοµηχανιών και 
διάφοροι νεο-µαυραγορίτες, που είναι αντιπαθείς στους οπαδούς του Βαλέσα και στους 
Πολωνούς γενικώς. Η µαζική εισβολή ξένων και Γερµανών επιχειρηµατιών δεν θα 
δηµιουργούσε εξάλλου ρίγη ενθουσιασµού στην Πολωνία. Μήπως µπορεί να δοθούν µετοχές 
σε εκατοµµύρια απλών Πολωνών πολιτών; Πιθανώς ναι, αλλά προκύπτει τότε το θέµα της 
τιµής. Πώς ξαφνικά να αποτιµηθούν αυτά τα απηρχαιωµένα µεγαθήρια που χρειάζονται 
πρωτοπόρους του επιχειρείν και φρέσκο νέο χρήµα, ει δυνατόν συνάλλαγµα, για να 
αναδιαρθρωθούν εκ βάθρων; Υπάρχει και µια περαιτέρω δυσκολία. Επί δεκαετίες οι Πολωνοί 
βοµβαρδίζονταν µε το σύνθηµα ότι τα «εργοστάσια της χώρας ανήκουν στο λαό». Πολλοί 
από αυτούς δεν καταλαβαίνουν σήµερα γιατί πρέπει να πληρώσουν γι’ αυτά. 

Μια µελέτη που έκαναν το 1989 οι ∆υτικογερµανοί για τη βιοµηχανία των ανατολι-
κών αδελφών τους έδειξε ότι ζήτηµα είναι εάν ένα 30% των επιχειρήσεων είναι βιώσιµες. 
Πώς υπό τις συνθήκες αυτές θα πεισθούν οι ατυχείς κάτοικοι αυτών των χωρών να διαθέσουν 
τις αποταµιεύσεις τους για µετοχές, όταν ήδη αντιµετωπίζουν το φάσµα της ανεργίας; Μόνο 
µε αποφασιστικότητα και µε την ανθρώπινη εκείνη αρετή που επιτυγχάνει τα φαινοµενικώς 
ακατόρθωτα. Έτσι, στη Γερµανία το ίδρυµα Treuhandanstalt που ανέλαβε την ευθύνη των 
ιδιωτικοποιήσεων των οικτρών επιχειρήσεων της τέως Ανατολικής Γερµανίας και του οποίου 
ο πρώτος διευθυντής δολοφονήθηκε από αριστερούς τροµοκράτες, είχε κατορθώσει να 
πουλήσει σε ιδιώτες έως τον Σεπτέµβριο του 1991 άνω των 20.000 µικροµεσαίων 
επιχειρήσεων και περίπου 3.000 εργοστάσια. Τον Αύγουστο του 1991, περί τις 100 
επιχειρήσεις κάθε είδους περνούσαν κάθε εβδοµάδα σε ιδιωτικά χέρια (Economist, 
14.9.1991). Ενδιαφέρουσα λεπτοµέρεια: Επικεφαλής αυτής της προσπάθειας είναι µια 
Γερµανίδα «σιδηρά κυρία» ονόµατι Brigit Breuel που προχωρεί απτόητη παρά τις συνεχείς 
απειλές κατά της ζωής της. Στο µεταξύ, οι δείκτες έχουν ήδη αρχίσει να βελτιώνονται. Παρά 
τη δαπάνη εκσυγχρονισµού των ανατολικών δεινοσαύρων, το ΑΕΠ της τέως Λ∆Γ αυξήθηκε 
το 1990 ορµητικώς κατά 4,5%, η ανεργία έµεινε στάσιµη και ο πληθωρισµός µονοψήφιος. Το 
νέο «Γερµανικό θαύµα» είναι και αυτό έργο µιας θαρραλέας φιλελεύθερης πολιτικής. 
Βεβαίως, η πείρα της Γερµανίας δεν είναι εύκολο να µεταφερθεί στις άλλες σοσιαλιστικές 
χώρες οι οποίες δεν έχουν η καθεµιά και από µια πλούσια ∆υτική Γερµανία για να τις 
αναλάβει. 
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Μια άποψη περί ιδιωτικοποιήσεως που συζητήθηκε στην Πολωνία, ήταν να δοθούν 
στους πολίτες δωρεάν κρατικά οµόλογα των επιχειρήσεων αλλά τούτο προσκρούει στο ότι 
καπιταλισµός χωρίς κεφάλαια αλλά µε δοτά οµόλογα είναι δύσκολο να λειτουργήσει. Οι νέοι 
κάτοχοι θα θεωρήσουν τα οµόλογα ως δωρεάν λαχείο και θα χαρούν αν κερδίσουν αλλά δεν 
θα µεταβληθούν εξ αυτού και µόνον του γεγονότος σε απαιτητικούς µετόχους. Η πιο 
πρόσφορη διέξοδος θα ήταν η διαδικασία να ξεκινήσει από τον υπαρκτό ιδιωτικό τοµέα στην 
Πολωνία που χαρακτηρίζεται από µικροσκοπικές επιχειρήσεις (1,8 εργαζόµενοι ανά 
επιχείρηση στη δεκαετία του '70 που έφτασε το 2,6 το τέλος της δεκαετίας του ’80) οι οποίες 
θα πρέπει να αναπτυχθούν ώστε να απασχολούν, κατά µέσον όρο, µερικές εκατοντάδες 
εργαζοµένους η καθεµιά. Η Ταϊβάν επέτυχε ραγδαίους ρυθµούς αναπτύξεως, µε επιχειρήσεις, 
τα 4/5 των οποίων, δεν ξεπερνούσαν το 1981 τα 20 άτοµα. ("Economist" 14-7-90). ∆εν 
υπάρχει λοιπόν βασιλική οδός επιστροφής στον καπιταλισµό ούτε δοκιµασµένο ενιαίο 
πρότυπο ιδιωτικοποίησης. Η Θάτσερ απλώς απέδειξε ότι η ιδιωτικοποίηση είναι εφικτή, δεν 
έδειξε πώς ακριβώς πρέπει να γίνεται σε όλα τα µήκη και πλάτη της γης απ’ όπου πέρασε ο 
κρατικιστικός τυφώνας. 

Μια απροσδόκητη όψη της ιδιωτικοποίησης είναι ότι διευκολύνει την κρατική 
εποπτεία των επιχειρήσεων και τον έλεγχο νοµιµότητος των ενεργειών τους. Όπως 
τεκµηρίωσε ο νεαρός Άγγλος θατσεριστής φιλόσοφος Oliver Letwin σε άρθρο του στην 
εφηµερίδα "Independent" (6-6-88) το κράτος λειτουργεί ως αποτελεσµατικότερος επόπτης 
όταν η επιχείρηση δεν του ανήκει. Τούτο συµβαίνει διότι συχνά οι υπουργοί και στελέχη των 
δηµοσίων επιχειρήσεων αλληλοσυγκαλύπτουν λάθη και παραλείψεις, ενώ µε την ιδιωτική 
εταιρεία η συµπαιγνία αυτή είναι πολύ πιο δύσκολη καθότι εδώ «Έχουσιν γνώσιν οι 
φύλακες», δηλαδή οι ανταγωνιστές. Η απλή αρχή ότι ο έλεγχος είναι πάντοτε 
αποτελεσµατικότερος από τον αυτοέλεγχο, ξεπέρασε τα στενά όρια του αγγλικού συντη-
ρητικού κόµµατος. Έτσι, ακόµη και ο αντιφιλελεύθερος Έλλην κοινωνιολόγος Ν. Μουζέλης 
δέχεται ότι «όπως έδειξε η πολιτική της βρετανικής συντηρητικής κυβέρνησης, είναι συχνά 
πιο αποδοτικό, ακόµη και για επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, το κράτος απλώς να ελέγχει την 
ιδιωτική πρωτοβουλία παρά να την αντικαθιστά. Από τη στιγµή που µπορεί να υπάρξει 
αποτελεσµατικός κρατικός έλεγχος, δεν υπάρχει κανένας λόγος για κρατικοποιήσεις. Η 
θετική συµβολή της θατσερικής επανάστασης έγκειται σ' αυτό ακριβώς το σηµείο» («Βήµα» 
11-2-90). Η αναλαµπή, ωστόσο, δεν φωτίζει το θέµα επί µακρόν, καθώς ο Μουζέλης 
συνεχίζει το άρθρο του µε όλη τη λιτανεία των επιχειρηµάτων ενός µετακεϋνσιανισµού α-λα-
Ελληνικά. Έτσι, αποφαίνεται ότι «η Ελλάδα δεν πρόκειται να λύσει ούτε το οικονοµικό ούτε 
το κοινωνικό της πρόβληµα µε την εφαρµογή θατσερικής πολιτικής» και εισηγείται τα 
πατροπαράδοτα κρατικοπαρεµβατικά γιατροσόφια που συνοψίζονται στην «πλατειά 
συναίνεση εργασίας και κεφαλαίου» (!!!). Τελειώνοντας, ζητάει και αυτός τον ουρανό µε τ’ 
άστρα, δηλαδή «ριζική αναδιάρθρωση και ορθολογικοποίηση της κρατικής µηχανής στην 
Ελλάδα» επικαλούµενος µάλιστα τα παραδείγµατα της Ταϊβάν και των άλλων χωρών της 
Ν.Α. Ασίας. 

Σε άρθρο του στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 26-7-90 ο Μουζέλης επανέρχεται 
δριµύτερος στο ίδιο µοτίβο, µέµφεται τη Θάτσερ διότι απέσυρε, λέει, το κράτος από την 
οικονοµία σε υπερβολικά µεγάλο βαθµό και ζητάει πάλι για την Ελλάδα έναν «ευέλικτο 
κρατικό παρεµβατισµό» ιαπωνικού τύπου αυτή τη φορά. Ο Μουζέλης προσθέτει ότι «αν η 



250 

κατάσταση δεν αλλάξει ριζικώς εις ό,τι αφορά τη δηµόσια διοίκηση... η Ελλάδα θα 
µεταβληθεί στη δεκαετία που µας έρχεται, σε αποβιοµηχανοποιηµένη και φθίνουσα επαρχία 
της ενωµένης Ευρώπης». Σε άλλο άρθρο του στο «Βήµα» (30-12-90) δίνει στο αίτηµα του 
και µια χροιά οιονεί χιµαιρική µε τη διττή διαπίστωση ότι πρώτον «το να ζητάς από τα 
κόµµατα να πάψουν να κοµµατικοποιούν το κράτος., είναι σαν να ζητάς από τους 
επιχειρηµατίες να πάψουν, εθελοντικά, να πραγµατοποιούν κέρδος» και δεύτερον ότι «λόγω 
της καχεκτικότητος της κοινωνίας των πολιτών στην Ελλάδα, µπορεί το πρόβληµα της 
ορθολογικοποίησης της κρατικής διοίκησης να µην έχει λύση». Πριν από τις πρόσφατες 
επιτυχίες του φιλελευθερισµού σε όλους τους τοµείς, αλλά κυρίως στον οικονοµικό, οι 
κρατικοπαρεµβατικοί τύπου Μουζέλη είχαν λύση για όλα. Όταν διεπίστωσαν ότι δεν είχαν 
τελικώς λύση για τίποτα, άρχισαν να διακηρύσσουν ότι δεν υπάρχει λύση. Όσο για τη 
σύνδεση του επιβιωτικού µέλλοντος µιας χώρας µε το επίπεδο της δηµόσιας διοίκησης της 
πρόκειται για άποψη που ηχεί µεν αστεία αλλά είναι στην ουσία λίαν απειλητική. Η ιδέα ότι 
το κράτος και οι υπάλληλοι του —όχι βεβαίως η αγορά— είναι «το κινούν αίτιον» πάσης 
προόδου, µεταλαµπαδεύθηκε από τους «προοδευτικούς» αναπτυξιολόγους της ∆ύσεως στον 
Τρίτο Κόσµο µε πραγµατικώς τραγικά αποτελέσµατα. 
 
 
Πώς αναπτύσσονται οι χώρες 
 

Γιατί πλούτισε, µετά το 1500 η Ευρώπη και όχι η οθωµανική αυτοκρατορία ή η Κίνα, 
παρ’όλον ότι η Ευρώπη δεν υπερείχε τότε ούτε σε γνώσεις ούτε σε πληθυσµό ούτε σε 
οικονοµική ισχύ; Ο Αµερικανός καθηγητής Paul Kennedy στο έργο του «Άνοδος και Πτώση 
των Μεγάλων ∆υνάµεων» ("The Rise and Fall of the Great Powers") αναζητεί µια απάντηση. 
To πλεονέκτηµα της Ευρώπης ήταν, κατά τον Kennedy, ότι δεν κυβερνιόταν από µια 
κεντρική εξουσία η οποία ανέστελλε κάθε καινοτοµία στο όνοµα στατικών αξιών (Κίνα) ή 
κατέπνιγε µε την ανικανότητα της οιαδήποτε µη-στρατιωτική προσπάθεια (Oθωµανική 
αυτοκρατορία). «Το ευρωπαϊκό θαύµα —ισχυρίζεται ο Αµερικανός καθηγητής— υπήρξε 
αποτέλεσµα συνδυασµού και αδιάκοπης αλληλεπίδρασης µεταξύ ιδιωτικής πρωτοβουλίας 
στην οικονοµία, πολιτικού και στρατιωτικού πλουραλισµού καθώς και ελευθερίας του 
σκέπτεσθαι». Υπάρχει, ωστόσο, αντίλογος. Η Λατινική Αµερική βρέθηκε επίσης 
διασπασµένη σε κρατίδια, ενώ οι ΗΠΑ υπήρξαν εξ αρχής οµοσπονδιακό µεν αλλά ενιαίο 
κράτος. Πλουραλισµό είχε και η Αφρική. Ελευθερία του σκέπτεσθαι (µε πλουραλισµό) είχαν 
και οι αρχαίοι Έλληνες αλλά δεν ανέπτυξαν ούτε τεχνολογία ούτε την οικονοµία τους. Η 
ιδιωτική πρωτοβουλία, η αγορά, το εµπόριο, η οικοτεχνία απαντούν εν σπέρµατι σε πλείστες 
ανθρώπινες κοινότητες που ωστόσο δεν οδηγήθηκαν στον καπιταλισµό. Η µορφή της 
πολιτείας και της αναπτύξεως (ή µη) µοιάζει να συνδέεται περισσότερο µε τα ήθη και τα 
έθιµα, τις ιδέες, τον πολιτισµό των λαών και λιγότερο µε τον φυσικό πλούτο, το περίτεχνο 
των εργαλείων και την επιστηµονική γνώση. Μια µατιά στον προχριστιανικό κόσµο είναι 
διδακτική επί του προκειµένου. Το ίδιο ή σχεδόν ίδιο επίπεδο τεχνολογικών γνώσεων 
παρατηρείται σε καθεστώτα τόσο διαφορετικά µεταξύ τους όσο οι ελληνικές πόλεις, η 
αιγυπτιακή θεοκρατία, η περσική απολυταρχία,η ινδική δοµή της κοινω- 
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νιας σε αδιαπέραστες κάστες, και η κινεζική, αυτοκρατορική γραφειοκρατία. Όπως δεν είναι 
εύκολο να εξηγηθεί γιατί αναπτύχθηκε ο αρχαιοελληνικός πολιτισµός, µόνο στην Ελλάδα, 
έτσι δεν είναι εκ πρώτης όψεως προφανείς οι λόγοι που ερµηνεύουν την Ευρωπαϊκή 
Αναγέννηση. 

Εάν πάντως το «γιατί» είναι αµφιλεγόµενο το «πως» είναι οπωσδήποτε πιο κατανοη-
τό. Η Ευρώπη, αν και δεν διέθετε άξιους λόγου φυσικούς πόρους, ούτε υψηλής ποιότητος 
δηµοσίους υπαλλήλους (η Ρώµη µε θαυµάσια διοίκηση υπέκυψε τελικώς στους βαρβάρους) 
υιοθέτησε όµως —για λόγους που αποτελούν ακόµη αντικείµενο προβληµατισµού— την 
οικονοµία της αγοράς και τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Τούτο συνέβη αυθορµήτως και 
πάντως κατά τρόπο ασχεδίαστο. Ουδείς δηλαδή συνέλαβε πρώτα τον καπιταλισµό νοητικώς, 
διεκήρυξε ύστερα την ανάγκη επιβολής του και ίδρυσε κόµµα και «Καπιταλιστικές ∆ιεθνείς» 
για να τον πραγµατώσει παγκοσµίως. Η Ευρώπη άρχισε να πλουτίζει τον 17ο αιώνα διότι 
κατά κάποιο τρόπο και για κάποιο αδιευκρίνιστο λόγο διηύρυνε ξαφνικά στις κοινωνίες που 
την αποτελούσαν το φάσµα των θεµιτών επιλογών σε ιδέες, δοξασίες, διαπιστώσεις, 
µεθόδους, τεχνικές και αγαθά. Οι ευρωπαϊκές χώρες δεν έγιναν ελεύθερες επειδή υιοθέτησαν 
τον καπιταλισµό αλλά υιοθέτησαν τον καπιταλισµό επειδή ελευθερώθηκαν από ταµπού, 
δεσιδαιµονίες και κυρίως επειδή θεσµοποίησαν τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Έκτοτε τα 
δικαιώµατα συµπαροµαρτούν µε τον καπιταλισµό. Ένιες χώρες της Ν.Α. Ασίας εισήγαγαν 
µετά τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο τον καπιταλισµό χωρίς (στην αρχή) δικαιώµατα αλλά δεν 
υπάρχει στον κόσµο χώρα που να σέβεται τα δικαιώµατα, έχοντας καταργήσει την οικονοµία 
της αγοράς. 

Η µεγάλη ανακάλυψη των Ευρωπαίων στον τοµέα της οικονοµίας υπήρξε η µετατό-
πιση του κέντρου βάρους από τον πλούτο, ο οποίος υπό την γαιοκτητική µορφή του τείνει να 
µονοπωλείται από ένα στρώµα πολεµιστών, ιερέων ή ευγενών µε εκ γενετής προνόµια, στον 
πλουτισµό που επιβραβεύει τους ικανούς, γεννά κανόνες παιχνιδιού, ανανεώνει ιδέες, 
µεθόδους και πρακτικές, και το µόνο που εµπεδώνει είναι ο θεµιτός ανταγωνισµός σε όλους 
τους τοµείς. Στο επίπεδο των ιδιωτών, ο πλούτος επί καπιταλισµού, έπαυσε να συνδέεται µε 
χρυσό, διαµάντια και πύργους αλλά διοχετεύθηκε κυρίως σε αγορά µηχανηµάτων, 
πληροφοριών, τεχνογνωσίας και πρόσληψης καταλλήλου προσωπικού. Η Ευρώπη και οι 
ΗΠΑ ανεπτύχθηκαν καπιταλιστικώς, έχοντας ως κοινό πολιτισµικό στοιχείο όχι απλώς τον 
χριστιανισµό (που διείπε επίσης το Βυζάντιο και κατόπιν την «Αγία Ρωσία») αλλά την 
παράδοση της Αναγέννησης και του ∆ιαφωτισµού. Αυτές οι διασυνδεδεµένες αναστατώσεις 
που άρχισαν τον 15ο και έληξαν τον 18ο αιώνα, θεµελίωσαν τον φιλελευθερισµό ως στάση 
ζωής, παγίωσαν το πρωτείο του ατόµου ως πολιτισµική κληρονοµιά και αποτέλεσαν την 
ιδεολογική µήτρα του σύγχρονου δυτικού κόσµου. Η φιλελεύθερη τάξη του καπιταλισµού και 
της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας που προέκυψε έχει ήδη υπερβεί τα όρια της 
Ευρωαµερικής (και Αυστραλίας) και ακτινοβολεί µε τα επιτεύγµατα της σε όλη την υδρόγειο. 
Ο δυναµικός χαρακτήρας του καπιταλισµού άλλαξε σιγά-σιγά και τις αντιλήψεις των 
ανθρώπων για την ανάπτυξη η οποία νοείται πλέον ως ανοιχτή διαδικασία µε κανόνες 
παιχνιδιού και όχι ως σχεδιασµένη πορεία που θα καταλήξει «νοµοτελειακώς» σε έναν 
στατικό επίγειο Παράδεισο πεπερασµένης χωρητικότητος. 

Φορέας της συντηρητικότατης, βαθύτατα αντιφιλελεύθερης ιδέας του στατικού και 
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κατά συνέπειαν εξαντλητού πλούτου, ήταν ο Άγγλος πάστωρ Τόµας Ρόµπερτ Μάλθους 
(1766-1834) ο πρώτος στοχαστής που συνέδεσε την φτώχεια µε τους πολλούς ανθρώπους. 
Έκτοτε, πλήθος νεοµαλθουσιανοί επιδίδονται σε περιγραφές φρίκης για την πληθυσµιακή 
ωρολογιακή βόµβα που κινδυνεύει κατά τα λεγόµενα τους να εκραγεί έως το 2000. Είναι 
βέβαια αλήθεια ότι ο πεντάκις δισεκατοµµυριοστός άνθρωπος αυτού του πλανήτη γεννήθηκε 
κάποτε µέσα στο 1987 ενώ στις αρχές του 20ού αιώνα ο πληθυσµός της Γης υπολογιζόταν 
µόλις σε 1,65 δισεκατοµµύρια ανθρώπους. Άλλο τόσο αλήθεια είναι όµως ότι από τότε που ο 
Μάλθους προφήτευσε την καταστροφή, οι άνθρωποι πλήθυναν και η φτώχεια λιγόστεψε. Η 
άποψη του, ότι η ανθρωπότητα θα ριχνόταν στην κόλαση της πείνας όταν ο πληθυσµός θα 
υπερέβαινε τις δυνατότητες παραγωγής τροφίµων διαψεύσθηκε από τις σύγχρονες µεθόδους 
καλλιέργειας και τη βιοτεχνολογία που ανέπτυξε η αγορά. Ο πληθυσµός της Αγγλίας 
αυξήθηκε κατά 100% µεταξύ 1800 και 1850 (ενώ µεταξύ του 1700 και του 1750 είχε αυξηθεί 
µόλις κατά 8%) παράλληλα µε πρωτοφανή αύξηση του πλούτου και του εισοδήµατος. Η 
εξέλιξη αυτή δεν σταµάτησε έκτοτε. Σήµερα, οι αποθήκες έχουν γεµίσει καρπό µέχρι 
κορεσµού, ενώ τα δισεκατοµµύρια των κατοίκων της Γης έχουν παύσει γενικώς να 
λιµοκτονούν. Οι σιτοδείες πλήττουν ως περιθωριακό, και όχι διαρθρωτικό, φαινόµενο 
ορισµένες µόνο χώρες, εκ των οποίαν η Αιθιοπία, η Αγκόλα και η Μοζαµβίκη (που 
µνηµονεύονται στην έκθεση της FAO του 1987) συνέβαινε να είναι µέχρι πρότινος χώρες 
«µαχόµενου µαρξισµού». 

Το λάθος του Μάλθους, όπως επισηµαίνει ο Hayek ("Fatal Conceit", σελ. 222), είναι 
ότι δεν προέβλεψε την έκρηξη παραγωγικότητας που συµπαροµαρτεί µε την λειτουργία της 
ανταλλακτικής οικονοµίας. Ο Μαλθουσιανισµός, όµως, δεν διαψεύδεται µόνο στο σύνολο 
αλλά και στις λεπτοµέρειες. Όπως σηµειώνει εύστοχα ο Μιχ. Μοδινός («Από την Εδέµ στο 
καθαρτήριο», σελ. 115) το πρόβληµα της πείνας σήµερα «είναι σπανίως πρόβληµα 
υπερπληθυσµού, καθώς οι περισσότερες χώρες της πείνας είναι εξαιρετικά 
αραιοκατοικηµένες (Λάος, Μάλι, Μπουρκίνα Φάσο) σε σχέση µε τις ευρωπαϊκές». Ο ίδιος 
προσκοµίζει (σελ. 111) το αποκαλυπτικό στοιχείο ότι «ήδη από το 1974 ο FAO εκτιµούσε ότι 
οι διατροφικοί πόροι ξεπερνούσαν κατά 7% τις αντίστοιχες ανάγκες...». Η πείνα απεδείχθη 
αποφευκτό πολιτικό δεινό. ∆εν είναι «νοµοτελειακή». 

Ο Μάλθους δεν υπήρξε ωστόσο ο µόνος που υποτίµησε τις παραγωγικές δυνατότητες 
του καπιταλισµού. Ο ίδιος ο Άνταµ Σµιθ φανταζόταν —τελείως εσφαλµένως ως απεδείχθη— 
ότι ο καταµερισµός της εργασίας και η ορθολογική αξιοποίηση των πρώτων υλών θα έφθανε 
κάποτε σε ένα όριο πέραν του οποίου δεν θα υπήρχαν πια περιθώρια αυξήσεως της 
παραγωγής. Είχε υποτιµήσει και αυτός την επιστηµονικοτεχνική επανάσταση του 
καπιταλισµού που ανατρέπει συνεχώς όλα τα δεδοµένα. Ο Μαρξ, από την πλευρά του, 
προέβλεψε σύντοµη κατάρρευση του καπιταλισµού µετά τον κορεσµό των αγορών τις οποίες 
έβλεπε και αυτός στατικά ως κάτι το πεπερασµένο. Τούτο δεν συνέβη. Η υπεροχή του 
καπιταλισµού διαπιστώνεται κατά τους τελευταίους δύο αιώνες ευρωπαϊκής ιστορίας, όχι 
εφάπαξ, αλλά συνεχώς, αποδεικνύοντας ότι η ανάπτυξη είναι αποτέλεσµα πολιτικής επιλογής 
και η υπανάπτυξη επίσης. 

∆εν είναι ίσως τυχαίο ότι η µόνη ευρωπαϊκή χώρα που απετίναξε µετά τον πόλεµο µε 
αποφασιστικότητα τα κρατικοπαρεµβατικά της δεσµά και επέλεξε την πλήρη ελευθερία των 
συναλλαγών υπήρξε η Οµοσπονδιακή Γερµανία όπου η εµπειρία του χιτλερισµού 
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είχε τελείως διαβάλει το παρεµβατικό κράτος στα µάτια των πολιτών. Οι Ναζί συµπερι-
φέρθηκαν έναντι της οικονοµίας ως βάνδαλοι σε κατεχόµενο έδαφος. Τύπωναν χαρτονόµισµα 
χωρίς ενδοιασµούς και διένεµαν τα αγαθά µε το δελτίο. Επειδή το χρήµα δεν αγόραζε 
σπουδαία πράγµατα, ουδείς εφλέγετο από την επιθυµία να το αποκτήσει. Στο τέλος του 
πολέµου, τα καταστήµατα ήσαν άδεια ενώ οι πολίτες αντάλλασσαν αγαθά µε το πρωτόγονο 
σύστηµα του αντιπραγµατισµού. Οι ανθρακωρύχοι π.χ. έπαιρναν µέρος των αποδοχών τους 
σε κάρβουνο. Ο Μίλτον Φρήντµαν περιγράφει γλαφυρά πώς ξεκίνησε το µεταπολεµικό 
«Γερµανικό θαύµα» ("Free to Choose", σελ. 79). Στις 20 Ιουνίου 1948, ο Ludwig Erhard, ο 
υπουργός οικονοµικών που αναγνωρίσθηκε ορθώς ως ο «αρχιτέκτων του θαύµατος», 
αντικατέστησε αυθηµερόν το χιτλερικό µάρκο (Reichsmark) µε το νέο γερµανικό µάρκο 
(Deutschmark) σε αναλογία 6,5 νέα µάρκα προς 100 παλαιά. Κατήργησε επίσης µε µια 
µονοκοντυλιά το δελτίο, τη διατίµηση των προϊόντων και όλες σχεδόν τις ρυθµίσεις ως προς 
τους µισθούς. Η 20ή Ιουνίου ήταν Κυριακή. Όπως εξήγησε ο ίδιος αργότερα, διάλεξε την 
ηµέρα αυτή διότι τα γραφεία των γαλλικών, αµερικανικών και βρετανικών αρχών κατοχής 
που ευνοούσαν τη διατήρηση των ελέγχων ήσαν κλειστά και δεν υπήρχε σε αυτά κανείς 
αρµόδιος που θα µπορούσε να τον σταµατήσει. Λίγες µέρες µετά από αυτό το ελευθερωτικό 
πραξικόπηµα, τα καταστήµατα γέµισαν αγαθά. Σε έξι µήνες, η βιοµηχανική παραγωγή είχε 
αρχίσει να αυξάνεται µε ραγδαίους ρυθµούς. Το γερµανικό θαύµα είχε πια δροµολογηθεί. Η 
∆υτική Γερµανία έγινε σύντοµα η πλουσιότερη χώρα της Ευρώπης όχι µόνον διότι 
ελευθέρωσε τις δυνάµεις της αγοράς, αλλά διότι δεν επιβαρύνθηκε —όπως και η Ιαπωνία 
άλλωστε— µε άξιες λόγου στρατιωτικές δαπάνες κατά την οδυνηρή περίοδο του ψυχρού 
πολέµου. 

Η ανάπτυξη µέσω της αγοράς συνέβη και στην Ιαπωνία αλλά όχι βέβαια σε µια µέρα. 
Η χώρα αυτή έζησε έως και το τέλος του 19ου αιώνα τελείως αποµονωµένη. Κανένας 
∆υτικός στρατηλάτης δεν επιβουλεύθηκε ποτέ αυτά τα αποµακρυσµένα, βουνίσια, άγονα 
νησιά όπου µόνον τα ψάρια αφθονούσαν. Το 1867 ένας ξένος περιηγητής περιγράφει τους 
Ιάπωνες ως ευτυχείς τεµπέληδες, χαζοχαρούµενους αγρότες και ψαράδες, ανίκανους να 
δαµάσουν το άγριο περιβάλλον στο οποίο ζούσαν. Πιστός σε αυτή την παράδοση, ο 
Αµερικανός στρατηγός Μακ 'Αρθρουρ, ανώτατος τότε διοικητής της ηττηµένης Ιαπωνίας 
δήλωνε το 1945 ότι «Η νοηµοσύνη των Ιαπώνων είναι σαν ενός παιδιού 12 ετών» (Στ. 
Κούλογλου: « Άπω Ανατολή»,, σελ. 32). Περί το τέλος του 19ου αιώνα, ωστόσο, είχε ήδη 
ανοίξει η τύχη της Ιαπωνίας µε την καταστροφή της ευρωπαϊκής µεταξουργίας η οποία 
επέτρεψε στη χώρα να κάνει τη στροφή της προς τον καπιταλισµό υπό την έµπνευση βεβαίως 
ενός καινοτόµου αυτοκράτορα. Σε λιγότερο από 100 χρόνια, η Ιαπωνία στην άλλη άκρη του 
κόσµου, χωρίς πρώτες ύλες, χωρίς φυσικό πλούτο, µε µόλις 80 εκατ. πληθυσµό, έφτασε να 
συγκαταλέγεται στις µεγάλες οικονοµικές δυνάµεις του κόσµου. Ο καπιταλισµός θριάµβευσε 
έτσι για πρώτη φορά σε µια χώρα µη λευκών και µη χριστιανών, που δεν είχαν βιώσει —έστω 
και εξ ανακλάσεως— ούτε την Αναγέννηση ούτε τον ∆ιαφωτισµό. Το «θαύµα» επανελήφθη 
κατά σχεδόν µονότονο τρόπο µετά τον Β ' Παγκόσµιο Πόλεµο, σε άλλες χώρες της περιοχής, 
ενώ απουσίασε παντελώς εκεί όπου οι άρχουσες τάξεις κατέπνιξαν ή εµπόδισαν την ανάπτυξη 
της αγοράς υπό την επίδραση είτε συντηρητικών παραδοσιακών αντιλήψεων είτε της 
«προοδευτικής» µαρξίζουσας ιδεολογίας των κρατικοπαρεµβατικών της ∆ύσεως. 
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Αναπτυξιακά «θαύµατα» της αγοράς 
 

Η καλύτερη διαφήµιση του καπιταλισµού δεν είναι ο πρώτος κόσµος, ούτε καν ο 
δεύτερος —ο οποίος εξεικονίζει την κατάρρευση του σοσιαλισµού— αλλά ο τρίτος όπου 
εκτός από εκείνους που καταρώνται τη ∆ύση διεκδικώντας συγχρόνως βοήθεια από αυτήν, 
υπάρχουν και εκείνοι που µιµούνται τη ∆ύση όπως το Χογκ-Κογκ, η Σιγκαπούρη, η Κορέα, η 
Ταϊβάν αλλά και η αδελφή Κύπρος µε εκπληκτικά αποτελέσµατα. Στις χώρες που βρέθηκαν 
διασπασµένες (Κίνα-Ταϊβάν, Βόρειος-Νότιος Κορέα, Κύπρος-ψευδοκράτος Ντενκτάς, 
∆υτική-Ανατολική Γερµανία) το κοµµάτι που υιοθέτησε αποφασιστικά την οικονοµία της 
αγοράς εξασφάλισε πάντοτε τη συντριπτική υπεροχή έναντι του άλλου σχεδόν χωρίς βοήθεια 
αλλά µε εντατική πύκνωση των ανταλλαγών µε όλο τον κόσµο. Οι πτωχότεροι των πτωχών 
του Τρίτου Κόσµου (πυγµαίοι, νοµάδες της Αφρικής, φυλές του Αµαζονίου, αποµονωµένες 
κοινότητες στο Νεπάλ, το Μπαγκλαντές και το Αφγανιστάν) είναι «αυτάρκεις», ζουν 
αποµονωµένοι στην αθλιότητα τους, έχοντας δηλαδή αποφύγει τον «πολιτισµό της τσίκλας 
και της κόκα-κόλα» για την οποία µιλάει η «Αυριανή» τις «άνισες ανταλλαγές» για τις οποίες 
µιλούσε άλλοτε ο Α. Παπανδρέου και την «εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο», την 
οποία µνηµονεύουν ακόµη οι Φλωράκης, Παπαρρήγα, Κάππος, Ζαχαρέας, Γιάνναρος και 
άλλοι µαρξιστές διαφόρων αποχρώσεων. 

Στις λιγότερο αποµονωµένες χώρες όπου κάτι κινείται, εκατοµµύρια πενοµένων 
αγροτών συρρέουν οικειοθελώς στις τενεκεδουπόλεις του Καΐρου, της Καλκούτας, του Ρίο 
ντε Ζανέιρο και του Καράκας, προτιµώντας τις λιγοστές ευκαιρίες που προσφέρει η 
αβεβαιότητα της διαβίωσης στη µεγαλούπολη από την βέβαιη αθλιότητα του χωριού. 
Άλλωστε, στις πόλεις η ζωή είναι µεν δύσκολη αλλά κάθε ελπίδα δεν έχει χαθεί, ιδίως όταν 
ξεφύγει κανείς από την αρπάγη των αρχών. Ένα αστείο που έχει µεγάλη διάδοση στη 
Λατινική Αµερική είναι ότι «η οικονοµία αναπτύσσεται τη νύχτα όταν η κυβέρνηση 
κοιµάται». Το αποτέλεσµα είναι ότι θεριεύει η παραοικονοµία, όπως τεκµηρίωσε µε πλήθος 
παραδείγµατα ο Περουβιανός καθηγητής Χεράντο ντε Σόττο, µιλώντας στον δηµοσιολόγο 
Αθ. Παπανδρόπουλο («Οικονοµικός Ταχυδρόµος» 25-4-91). Πληροφορούµεθα έτσι ότι στο 
Περού το 60% του πληθυσµού εργάζεται στην παραοικονοµία, ότι 7 στα 10 σπίτια χτίζονται 
χωρίς άδεια, ότι 87% των λεωφορείων και 96% των ταξί που κυκλοφορούν είναι παράνοµα, 
ότι 900.000 παράνοµοι πλανόδιοι λιανοπωλητές καλύπτουν το 50% των εµπορικών 
δραστηριοτήτων της χώρας και ότι µια οµάδα υπό τις οδηγίες του ίδιου του καθηγητή Ντε 
Σόττο υπέβαλε αίτηση για µια άδεια λειτουργίας βιοτεχνίας ενδυµάτων, η οποία του 
χορηγήθηκε ύστερα από 289 εργάσιµες ηµέρες, κατά τις οποίες απαιτήθηκε 8ωρη 
απασχόληση ενός δικηγόρου και δύο βοηθών του. Σ’αυτόν τον παράδεισο του 
κρατικοπαρεµβατισµού, η κυβέρνηση εκδίδει 27.400 κανονισµούς το χρόνο, δηλαδή 111 την 
ηµέρα, εκ των οποίων το 99% προέρχεται από την εκτελεστική εξουσία και µόλις το 1% από 
τη δικαστική. Σηµαντική λεπτοµέρεια: ποτέ πολίτης δεν κέρδισε στο Περού δίκη κατά του 
κράτους. Με τέτοιες επιλογές, ρυθµιστικές παρεµβάσεις, υποκατάσταση εισαγωγών και 
κρατικοκίνητη «ανάπτυξη» οδηγήθηκαν η Ινδία στη στασιµότητα, το Μεξικό και η Βραζιλία 
στην υπερχρέωση, η Αργεντινή στον φρενητιώδη (έως το 1989) πληθωρισµό και το 
µεγαλύτερο µέρος των τριτοκοσµικών πληθυσµών στην απόγνωση. 
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Υπάρχουν βέβαια και άλλα πρότυπα. «∆εν είναι τυχαίο —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς 
σε µια συνέντευξη του που περιλαµβάνεται στον τόµο «Προσεγγίσεις: Κοινωνική ∆οµή και 
Αριστερά» (σελ. 46)— ότι απ’ όλες τις χώρες του Τρίτου Κόσµου, εκείνες οι οποίες 
αναπτύσσονται τα τελευταία 10-20 χρόνια είναι οι χώρες της Άπω Ανατολής όπου ακριβώς οι 
πολιτιστικές προϋποθέσεις για να ενσταλλαχθεί ένα ήθος, µια εργασιακή πειθαρχία υπήρχαν. 
∆εν είναι κατά κύριο λόγο τα κεφάλαια, τα ιαπωνικά ή τα αµερικανικά που έκαναν την 
Σιγκαπούρη ή την Ταϊβάν ή την Κορέα να απογειωθούν». Εξελληνίζοντας δε το πρόβληµα, ο 
Τσουκαλάς προσθέτει: «Οι πολιτισµικές καταβολές είναι, λοιπόν, σοβαρότατοι παράγοντες 
που περιπλέκουν ακόµη περισσότερο το πρόβληµα της ανάπτυξης στην Ελλάδα». ∆εν είναι 
προφανές γιατί «περιπλέκεται» έτσι το πρόβληµα. Αντιθέτως, θά 'λεγε κανείς ότι 
απλοποιείται. Ο Τσουκαλάς µνηµονεύει σ’ αυτό το άρθρο τις «ψυχικές τεχνικές» (πειθαρχία, 
αυτοπειθαρχία, εργασιακό ήθος), όπως τις ονόµασε ο Φουκώ, οι οποίες ευνοούν την 
ανάπτυξη και διερωτάται µήπως η Ορθοδοξία λειτούργησε πιο ανασταλτικά απ’ ό,τι ο 
Καθολικισµός και κυρίως η ∆ιαµαρτύρηση στην εσωτερίκευσή τους. 

Υπάρχει, λοιπόν, επιλογή: Υιοθέτηση των αναλύσεων των εν ενεργεία µαρξιστών του 
ΚΚΕ και της ΕΑΡ θα µας οδηγούσε στην καταγγελία της εκµετάλλευσης στην απόδοση των 
δεινών µας σε εξωγενείς παράγοντες και στο επαναστατικό διεκδικητικό ρεµπελιό. 
Υιοθέτηση της απαισιοδοξίας Μουζέλη θα µας οδηγούσε στην παραίτηση και την απελπισία, 
αφού η µόνη µας ελπίδα είναι ο κρατικός µηχανισµός ο οποίος όµως καταγγέλλεται ως 
ανεπίδεκτος βελτιώσεως. Υιοθέτηση της προβληµατικής Τσουκαλά θα οδηγούσε σε 
επανεξέταση των ιδεών µας και ενδεχοµένως σε αλλαγή συµπεριφορών. Τίποτε δεν 
υποχρεώνει τους Έλληνες να διαλέξουν τούτο ή εκείνο. Τίποτε δεν τους υποχρεώνει να 
καταβάλλουν κόπους για να πλουτίσουν µέσω της αγοράς. Υπάρχει, άλλωστε, και η λύση του 
Αγίου Όρους που προκρίνει ο Γιανναράς. Ο πολίτης είναι ελεύθερος να δράσει κατά το δικό 
του δοκούν και βεβαίως, αν θέλει, να καλογερέψει. Φιλελευθερισµός στο πρακτικό επίπεδο 
σηµαίνει ότι η επιλογή είναι ανοιχτή, ότι τίποτε δεν την προκαθορίζει, ούτε η φυλή, ούτε η 
θρησκεία, ούτε η παράδοση ούτε η ιδεολογία ούτε το κόµµα. Το πρόβληµα της ανάπτυξης 
στην Ελλάδα όπως και σε κάθε χώρα είναι πολιτικό, υπόθεση δηλαδή των Ελλήνων πολιτών 
και κανενός άλλου. 

Ζωντανό παράδειγµα οι Κινέζοι. Οι εκτός ηπειρωτικής Κίνας Κινέζοι που ζουν στη 
Ν.Α. Ασία αριθµούν περί τα 40 εκατοµµύρια ενώ οι Κινέζοι της Κίνας έχουν φθάσει αισίως 
τα 1150 εκατοµµύρια ψυχές, ξεπερνώντας το ένα πέµπτο του παγκόσµιου πληθυσµού. Παρ’  
όλα αυτά οι Κινέζοι του εξωτερικού —µόλις ένα εικοστό πέµπτο των γηγενών— έχουν ένα 
ΑΕΠ που φθάνει σε απόλυτους αριθµούς τα 2/3 του ΑΕΠ της ηπειρωτικής Κίνας. Πώς τα 
καταφέρνουν; 

Το παράδειγµα του Χογκ-Κογκ, που έχει γοητεύσει τον Μίλτον Φρήντµαν ("Free to 
choose" σελ. 54-55) είναι ίσως το εντυπωσιακότερο, καθότι βασίζεται αποκλειστικώς και 
µόνον στην αγορά. Σε µια πόλη αποµονωµένη, µε εχθρική ενδοχώρα, που δεν υπερβαίνει σε 
έκταση τα 400 τετραγωνικά µίλια, συνωστίζονται 4,5 εκατοµµύρια άνθρωποι. Η πυκνότητα 
πληθυσµού είναι 14 φορές µεγαλύτερη της Ιαπωνίας και 148 φορές µεγαλύτερη των ΗΠΑ. 
Στην ευτυχή αυτή πόλη, που δεν διαθέτει κανέναν απολύτως φυσικό πόρο και είναι µια από 
τις τελευταίες εναποµένουσες αποικίες του Βρετανικού στέµµατος, οι 
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κάτοικοι είναι απολύτως ελεύθεροι να πλουτίσουν και να αγοράσουν ό,τι θέλουν σε τιµές που 
διαµορφώνει µόνον η άνευ παρεµβάσεων αγορά ή να ιδρύσουν όποια επιχείρηση θέλουν, να 
προσλάβουν και να απολύσουν όσους και όποιους θέλουν και φυσικά να εργάζονται µε όποια 
αµοιβή µπορούν να εξασφαλίσουν κατά το ωράριο της αρεσκείας τους. Το κράτος, δηλαδή, η 
αποικιακή διοίκηση, δεν παρεµβαίνει καθόλου στην οικονοµία. Οι επιχειρήσεις πλουτίζουν ή 
χρεοκοπούν ανεµπόδιστα. Η φορολογία είναι χαµηλή διότι το Χογκ-Κογκ ως αποικία δεν 
υιοθέτησε ποτέ τις µεταπολεµικές κρατικοπαρεµβατικές ασωτείες της µητρόπολης. Η 
ευηµερία είναι πρωτοφανής, η ανεργία ανύπαρκτη, ενώ το χρηµατιστήριο του Χογκ-Κογκ 
συγκαταλέγεται µέσα στα 5 πρώτα του κόσµου. Όσοι «ερµηνεύουν» την επιτυχία του 
καπιταλισµού στις ΗΠΑ µε τον φυσικό πλούτο και το αχανές της χώρας καθώς και µε το 
λευκό κατά πλειοψηφία πληθυσµό της που διέπεται από προτεσταντικό ήθος αναγκάζονται 
να σιωπήσουν όταν γίνεται λόγος για το Χογκ-Κογκ. Εν όψει του 1997 οπότε η αποικία θα 
περάσει στη δικαιοδοσία της Κίνας και θα παραµείνει —υποτίθεται— άθικτη για 50 χρόνια, 
µε βάση την αρχή «ένα έθνος, δύο καθεστώτα», σηµειώνεται ωστόσο σοβαρή διαρροή 
εγκεφάλων, ιδίως µετά το µακελλειό της πλατείας Τιέν-Ναν-Μεν τον Ιούνιο του 1989. Αυτή 
η φυγή των ταλέντων έχει αρχίσει να ανησυχεί σοβαρώς... την Κίνα. Η ελπίδα αυτών που 
µένουν είναι ότι ως τότε η Κίνα θα έχει αλλάξει, οπότε το Χογκ-Κογκ θα αποτελέσει την 
αιχµή του δόρατος για την αποκατάσταση του καπιταλισµού στη µεγάλη αυτή χώρα. Οι 
Κινέζοι έχουν ήδη αποδείξει ότι δεν υστερούν καθόλου των Ιαπώνων ως ικανοί και 
ολιγαρκείς εργαζόµενοι, ως καλοί έµποροι, ευφυείς επενδυτές και πετυχηµένοι 
κεφαλαιοκράτες. 

Το δικό της οικονοµικό θαύµα βίωσε εκτός από το λιλιπούτειο Χογκ-Κογκ, και η 
πολύ µεγαλύτερη αλλά κυρίως πολυπληθέστερη Ταϊβάν ή Φορµόζα όπως ονοµάζουν 
ορισµένοι ακόµη αυτή την νήσο µε το πορτογαλικό της όνοµα και τον ακραιφνώς κινεζικό 
πληθυσµό που φιλοξένησε την κυβέρνηση της εθνικιστικής Κίνας µετά το θρίαµβο του Μάο 
στην ηπειρωτική Κίνα το 1948. Από το 1950 και επί τέσσερις συναπτές δεκαετίες η 
οικονοµία της Ταϊβάν αυξάνει κατά 8,7% ετησίως µε αποτέλεσµα το ετήσιο κατά κεφαλήν 
εισόδηµα της να έχει φθάσει τα 7.500 δολάρια ή 10.000 δολάρια αν συνυπολογίσει κανείς και 
την παραοικονοµία ("Economist" 14-7-90) ενώ το κατά κεφαλήν εισόδηµα στην Κίνα είναι 
300 δολάρια το χρόνο. Το εξωτερικό εµπόριο της Ταϊβάν, µιας χώρας 19 εκατοµµυρίων, είναι 
118 δισ. δολάρια, υπερδιπλάσιο της Κίνας των 1155 εκατοµµυρίων που δεν ξεπερνά τα 63 
δισ. δολάρια. Σηµειωτέον ότι η ανάπτυξη της Ταϊβάν —που όχι µόνον δεν πήρε ποτέ βοήθεια 
από κανέναν αλλά έπαυσε και να αναγνωρίζεται ως κράτος από όλους όσους ανεγνώρισαν 
την «Λαϊκή Κίνα» και έζησε επί δεκαετίες υπό την απειλή εισβολής— έγινε κατά τρόπο πολύ 
διαφορετικό από τον Χογκ-Κογκ, ακριβώς διότι η Ταϊβάν δεν ήταν αποικία και χρειάστηκε 
να αυτοκυβερνηθεί. 

Στην Ταϊβάν, εξηγεί ο Γκυ Σορµάν («Νέος Πλούτος των Εθνών», σελ. 252) το κράτος 
έχει µεν εντονότατη παρουσία αλλά δεν παρεµβαίνει στην οικονοµία. Ο δηµόσιος τοµέας 
ελέγχει τα «κλασικά» µονοπώλια, όπως είναι οι συγκοινωνίες και οι τηλεπικοινωνίες, αλλά 
είναι επίσης παρών στην πίστη, τις ασφάλειες, την πετροχηµική βιοµηχανία, τα εργοστάσια 
ζάχαρης, τη χαλυβουργία, την ναυπηγική βιοµηχανία, ακόµη και στις οικοδοµικές 
επιχειρήσεις. Ωστόσο, ο δηµόσιος τοµέας ανταγωνίζεται παντού τον ιδιωτικό, 
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χωρίς κανένα ιδιαίτερο προνόµιο. Ο κρατικός αυτός καπιταλισµός δεν παύει δηλαδή να είναι 
καπιταλισµός. Το κράτος αυτοπεριορίζεται στο ρόλο του νοµιµόφρονος έντιµου 
επιχειρηµατία χωρίς ποτέ να χρησιµοποιεί το µονοπώλιο της δύναµης που κατέχει για να 
κατισχύσει των ιδιωτών ανταγωνιστών του στην αγορά. Το πώς ακριβώς συµβαίνει αυτό, έχει 
ίσως κάποια σχέση µε τις παραδόσεις νοµιµοφροσύνης, τιµιότητος και πλήρους αφοσιώσεως 
στην πολιτεία που ενστάλαξε στις ιθύνουσες τάξεις της Άπω Ανατολής ο Κοµφούκιος. Το 
φαινόµενο απαντά και στην Ιαπωνία και µοιάζει ανεξήγητο στους ατοµικιστές Ευρωπαίους. 
Ο φιλελεύθερος παρατηρητής είναι ωστόσο αναγκασµένος να δεχτεί ότι στις χώρες αυτές 
βρίσκονται άνθρωποι να διευθύνουν δηµόσιες επιχειρήσεις και να αναλωθούν σ’ αυτές µε την 
ευσυνειδησία, την αυταπάρνηση και την αποδοτικότητα που δείχνουν οι ιδιώτες 
επιχειρηµατίες της ∆ύσεως για τις δικές τους. Οι χώρες αυτές προοδεύουν όντως χάρις και 
στους δηµοσίους υπαλλήλους τους µόνο που αυτοί λειτουργούν ως καλοί κεφαλαιοκράτες για 
λογαριασµό του Κράτους. 

Πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι στην Ταϊβάν το κράτος, παρά τον πατερναλιστικό, 
αυταρχικό, ανελεύθερο και στην ουσία µονοκοµµατικό έως πρόσφατα, χαρακτήρα του, έχει 
ορισµένα χαρακτηριστικά που το καθιστούν σεβαστό στους πολίτες. Κατ’ αρχήν, είναι φτηνό, 
κοστίζει δηλαδή µόλις ένα 18% του ΑΕΠ το χρόνο, είναι σχετικά τίµιο, επιβάλλει ελάχιστη 
φορολογία, δεν προβαίνει σε καµία απολύτως ανακατανοµή εισοδήµατος µε βάση 
«συναινετικά» ιδεολογήµατα τύπου «κοινωνικής δικαιοσύνης», έχει θωρακίσει νοµικώς την 
αποταµίευση (τα επιτόκια είναι πάντοτε ανώτερα του πληθωρισµού ο οποίος άλλωστε είναι 
ασήµαντος) και προστατεύει τον σύννοµο ανταγωνισµό και την ελευθερία του επιχειρείν 
(αλλά όχι του εκφράζεσθαι, του συνέρχεσθαι, του διαδηλώνειν και ουσιαστικώς του ψηφίζειν 
άλλο κόµµα πλην του Κουό-Μιγκ-Ταγκ). «Η ανεργία εκυµαίνετο το 1988 περί το 1 % ενώ η 
τελευταία φορά που ξεπέρασε το 2% ήταν το 1964» ("Economist" 14-7-1990). ∆εν πρόκειται 
εδώ για την «ασυδοσία» του Χογκ-Κογκ αλλά για µιά επιτυχή φόρµουλα κρατικού 
καπιταλισµού που παροτρύνει τους πολίτες να γίνουν δηµιουργικοί επιχειρηµατίες. «Στην 
Ταϊπέχ, πρωτεύουσα της Ταϊβάν —γράφει ο Στ. Κούλογλου στο βιβλίο του «Άπω Ανατολή» 
(σελ. 134)— µεγάλα κόκκινα πανό κρεµασµένα από τα κυβερνητικά κτήρια ρωτούν στα 
κινέζικα τους περαστικούς: «Γιατί δεν έγινες εκατοµµυριούχος ακόµα;». 

Το περίεργο είναι όπως αναφέρει ο Γκυ Σορµάν ότι η κατανοµή εισοδήµατος στην 
Ταϊβάν είναι πιο ισόρροπη απ’ ό,τι στη Σουηδία διότι στην Ταϊβάν την σπονδυλική στήλη της 
οικονοµίας αποτελούν οι αυτοτελώς εργαζόµενοι µε αποτέλεσµα η χρυσή βροχή του 
«αναπτυξιακού µερίσµατος» να πέφτει σε πλήθος κεφάλια και όχι σε µια χούφτα 
µεγαλοµετόχων της Volvo. Το καλό εκπαιδευτικό σύστηµα και ο γρήγορος πλουτισµός δεν 
άφησαν να δηµιουργηθεί στην Ταϊβάν ένα ιζηµατικό µόνιµο υποπρολεταριάτο 
αυτοαναπαραγόµενης αθλιότητας όπως το βλέπει κανείς σε πλείστες τριτοκοσµικές χώρες. 
Ισχυρίζονται ορισµένοι ότι όταν περάσουν τα χρόνια και οι Ταϊβανέζοι καλοσυνηθίσουν στην 
ευµάρεια, θα σταµατήσουν και αυτοί να κοπιάζουν και να επινοούν, να αποταµιεύουν και να 
καινοτοµούν, θα αρχίσουν και αυτοί να ζουν µε δανεικά, να διεκδικούν αρωγή από το κράτος, 
να διαδηλώνουν µε αιτήµατα «κοινωνικής δικαιοσύνης» και να θεωρούν ότι ο Κράτος έχει 
υποχρέωση να τους εξασφαλίζει µια καλή ζωή χωρίς οι ίδιοι να συµµετέχουν στη δηµιουργία 
αντιστοίχου πλεονάσµατος. Τούτο δεν 
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είναι καθόλου βέβαιο διότι όποια νεοβιοµηχανική χώρα της Ν.Α. Ασίας χαλαρώσει 
«σοσιαλιστικώς» κινδυνεύει να χάσει τις αγορές από ανταγωνιστές της. Ήδη η Ταϊλάνδη, η 
Μαλαισία και η Ινδονησία δείχνουν εκπληκτική πρόοδο. Υπάρχει, άλλωστε, και το πρότυπο 
της Κίνας που δεν ευνοεί την ανάπτυξη αριστερών ιδεών στην Ασία. 

Οι όψιµοι θαυµαστές των χωρών αυτών στην Ελλάδα (Μουζέλης, Παπανδρέου, 
Πεπελάσης) προβάλλουν το κρατικό στοιχείο σ’ αυτό το σύστηµα κρατικού καπιταλισµού 
αλλά συνεχίζουν να κακοµαθαίνουν τους Έλληνες οπαδούς τους καλλιεργώντας τους την 
εντύπωση ότι το κράτος (σήµερα και η ΕΟΚ) είναι αγελάδα προς άµελξιν µάλλον καρά κέλης 
προς καλπασµόν στο αναπεπταµένο πεδίο της αγοράς. Όσοι ενδιαφέρονται πραγµατικά γι’ 
αυτές τις χώρες δεν θα 'πρεπε να δίνουν και τόση σηµασία στα γραφτά των ιδεολόγων του 
ελληνικού κρατικοσοσιαλισµού αλλά να διαβάσουν το βιβλίο ενός οξυδερκούς αριστερού 
Έλληνα δηµοσιογράφου που ταξίδεψε σ’ εκείνες τις χώρες µε τα µάτια ανοιχτά: ο Στέλιος 
Κούλογλου στο βιβλίο του «Άπω Ανατολή» καταγράφει µε γλαφυρότητα και χιούµορ ως 
Έλληνας ενήµερος των ελληνικών προβληµάτων τις δικές του διαπιστώσεις και ερµηνείες για 
τα απανωτά «αναπτυξιακά θαύµατα» στις µακρινές αυτές χώρες. Επειδή πρόκειται για 
συλλογή άρθρων που γράφτηκαν για διάφορα ελληνικά έντυπα, το βιβλίο περιέχει 
επαναλήψεις και δη της «ουσιαστικής λεπτοµέρειας» κάθε φορά. Το γενικό επίπεδο του 
ρεπορτάζ, ωστόσο, είναι τόσο καλό ώστε διαβάζοντας το είναι σαν να γευµατίζεις σε 
κινέζικο εστιατόριο: Μόλις τελειώσεις, θέλεις αµέσως να ξαναφάς. Αυτό που εξεικονίζει ο 
Κούλογλου στο βιβλίο του είναι ότι στις χώρες αυτές το «θαύµα» δεν είναι το έκτακτο, το 
σπάνιο και ανεπανάληπτο γεγονός, είναι µια κανονική κατάσταση πραγµάτων, υλοποίηση 
µιας στάσεως, µιας νοοτροπίας και µιας πολιτικής που ενδηµεί στην καπιταλιστική Άπω 
Ανατολή µετά τον πόλεµο. 

Στην Νότιο Κορέα αίφνης —η Βόρειος είναι ακόµη σταλινοειδώς κοµµουνιστική— 
υπάρχει µια σφύζουσα κοινωνία των πολιτών η οποία έχει εξελιχθεί µεταπολεµικώς σε 
κοινωνία πεπαιδευµένων αφού το 90% των Κορεατών εκπαιδεύονται έως την ηλικία των 18 
ετών. Σ’ αυτό βοήθησε η έµφαση στη µόρφωση που χαρακτηρίζει τον Κοµφουκιανισµό, 
κυριαρχούσα παράδοση στην Κορέα από το 1392 έως το 1910. Οι Κορεάτες είναι άπληστοι 
για µάθηση και όχι απλώς για κατάρτιση σε «χρήσιµες» δεξιότητες. Όσοι παρακολουθούν 
διεθνείς διαγωνισµούς νέων µουσικών εκτελεστών γνωρίζουν την πληθώρα Κορεατών —
αγοριών και κοριτσιών— που αποσπούν βραβεία. Οι φοιτητές καλύπτουν το 40% των νέων 
και αποτελούν σηµαντικό πολιτικό παράγοντα στην κοινωνία. Οι ποιητικές συλλογές 
κυκλοφορούν σε εκατοντάδες χιλιάδες αντίτυπα, ενώ το ογκώδες και δύσπεπτο έργο του 
Σαρτρ «Το Ον και το Μηδέν» είναι στον κατάλογο των µπεστ-σέλλερ ενός πανεπιστηµιακού 
βιβλιοπωλείου (“Economist", 21.5.88). Η Νότιος Κορέα, αυτό το κολόβωµα χώρας, σε 
µεγάλη απόσταση από τις χώρες της ∆ύσεως, µε ιστορία συνεχών πολέµων, πολύχρονης και 
αιµατηρής ιαπωνικής κατοχής, µε µια ιθύνουσα τάξη αρχαϊκής, οιονεί µεσαιωνικής 
νοοτροπίας, βρέθηκε το 1961 πλήρως εξαρτηµένη από την αµερικανική βοήθεια. Την εποχή 
εκείνη η κορεατική κυβέρνηση ακολουθούσε κλασικές τριτοκοσµικές συνταγές µε 
υποκατάσταση εισαγωγών, εµµονή στις παραδόσεις και διεκδίκηση περισσότερης βοήθειας. 
Τίποτε δεν προµήνυε ότι η χώρα αυτή δεν θα εξελισσόταν σε µια νέα Τανζανία. 

Η Κορέα, ωστόσο, παρά την απειλή από τον κοµµουνιστικό βορρά και την απόλυτη 
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εξάρτηση από τις ΗΠΑ είχε ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα. Περί τα τέλη της δεκαετίας του '50 
διέθετε έναν πληθυσµό 40 εκατοµµυρίων, κινητικό, ελευθερωµένο από αρχαϊκές δουλείες 
λόγω πολεµικών περιπετειών και ξεριζωµάτων µε πολλούς πρόσφυγες από το βορρά, πολίτες 
δηλαδή που λαχταρούσαν προκοπή και µόρφωση και ήσαν πρόθυµοι και ικανοί για 
παραγωγική εργασία. Στις αρχές της δεκαετίας του 50 η ιθύνουσα τάξη ύστερα από µια 
«επανάσταση νοοτροπιών» την οποία εβίωσε, αποφάσισε να αξιοποιήσει —υπό κρατική 
καθοδήγηση και εποπτεία— το κυριότερο «συγκριτικό πλεονέκτηµα» κάθε χώρας, δηλαδή 
στην περίπτωση αυτή τους Κορεάτες και να κατακτήσει µερίδιο στη διεθνή αγορά την οποία 
ουδείς ποτέ ιθύνων της χώρας νόησε ως κυριαρχηµένη από «αρπακτικά µονοπώλια». Η 
απόφαση αυτή υλοποιήθηκε σε µια συγκεκριµένη ευφυά πολιτική συσσώρευσης κεφαλαίων 
και επενδύσεων που οδήγησε σε οικονοµική ανάπτυξη την οποία καµία δυτική βοήθεια δεν 
θα ήταν ποτέ δυνατόν να προσφέρει. Σε αντίθεση µε τις συνταγές «προοδευτικών» 
αναπτυξιολόγων της ∆ύσης που συνιστούσαν στις χώρες του τρίτου κόσµου ανάπτυξη προς 
το εσωτερικό διότι η ανάπτυξη προς το εξωτερικό θα τις συνέδεε τάχα µε τον διεθνή 
καπιταλισµό και µε τον τρόπο αυτό θα τις υποδούλωνε, οι Κορεάτες εξόρµησαν προς 
κατάκτησιν µεριδίου στην παγκόσµια αγορά. 

Η Κορέα εκτινάχθηκε από την υποανάπτυξη στην ευηµερία µε το σύνθηµα «εξαγωγές 
ή θάνατος». Έτσι, κατά την δεκαετία 1963-73 η συµµετοχή των εξαγωγών της χώρας στο 
ΑΕΠ της ήταν 14,5% ενώ το 1981-87 έφθασε το 39,5% (“Economist", 4.3.88). Η απόφαση 
της κορεατικής κυβέρνησης του 1962 να εγκαταλείψει τη στείρα πολιτική υποκατάστασης 
των εισαγωγών και να ανακηρύξει τις εξαγωγές ως την «Μεγάλη Ιδέα» της Κορεατικής 
κοινωνίας (όχι απλώς των επιχειρηµατιών) πέτυχε πέρα από κάθε προσδοκία. Με τη σθεναρή 
και συνεπή εφαρµογή αυτής της πολιτικής, το ΑΕΠ δεν έπαυσε να αυξάνεται ιλιγγιωδώς κατά 
8.5% µεταξύ 1962 και 1985, µε αποτέλεσµα το ακαθάριστο κατά κεφαλήν εισόδηµα να έχει 
φθάσει το 1988 τα 2800 δολάρια (λίγο πίσω από την Πορτογαλία) από τα 100 δολάρια που 
ήταν το 1962, ενώ πρωτύτερα οι παραδοσιακές καλλιέργειες και η µεταξουργία µόλις 
αύξαιναν το ΑΕΠ κατά 0.7% κάθε χρονιά. Το 1960, ένα ποσοστό 80% του πληθυσµού ήταν 
αγροτικός. Σήµερα το ποσοστό είναι 15% (“Economist”, 18.5.91). Το 1986, η Κορέα ανέβηκε 
από την 60ή θέση που κατείχε το 1961 στον κατάλογο των 74 υπανάπτυκτων χωρών, στην 9η 
θέση. Η ανεργία διακυµάνθηκε µεταξύ 2 και 4% κατά την τελευταία 20ετία (“Economist”, 
14.7.90). Η ραγδαία αυτή ανάπτυξη συνοδεύθηκε από πρωτοφανή βελτίωση του βιοτικού 
επιπέδου και κυρίως των υπηρεσιών. Μεταξύ 1965 και 1985 (“Economist”, 15.4.90) ο 
αριθµός ιατρών ανά 10.000 κατοίκους διπλασιάσθηκε και ο αριθµός νοσοκοµειακών κλινών 
τριπλασιάσθηκε. 

Η επιτυχία της Κορέας οφείλεται εν πολλοίς στην ιθύνουσα τάξη της η οποία µε την 
ενθουσιώδη υποστήριξη ευρέων στρωµάτων του πληθυσµού µιµήθηκε ακριβώς την «µεγάλη 
αλλαγή» της Ιαπωνίας των αρχών του αιώνα, γύρισε αποφασιστικά την πλάτη στον 
Mεσαίωνα και τις ξεπερασµένες «πολιτισµικές ιδιαιτερότητες» που τη διατηρούσαν σε 
µόνιµη αθλιότητα και άρχισε να παράγει µανιωδώς και επιτυχώς για τη διεθνή αγορά µε 
χαµηλό κόστος, συστηµατική εργασία, θρησκευτικό σεβασµό των προθεσµιών και κυρίως 
αξιοποίηση των ταλέντων και της εκπληκτικής δίψας για µάθηση των Κορεατών. Η 
οικονοµική απογείωση συνοδεύθηκε από ένα είδος Κοµφουκιανού ασκητισµού στη 
συµπεριφορά που θυµίζει κάπως την καλβινική ιδεολογία. Σε αντίθεση µε τη µανία 
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επίδειξης και πολυτελείας που προτίµησαν Άραβες εκατοµµυριούχοι σε πετροδολάρια (µε 
τους κρεµαστούς κήπους και τους χρυσούς τους λουτήρες) οι Κορεάτες όταν πλουτίζουν 
κρύβουν το βιός τους ή µάλλον το επανεπενδύουν και φροντίζουν να καλλιεργούν στους 
υφισταµένους τους το ήθος της εργασίας, της ευθύνης και της αυτοπειθαρχίας. Πρόκειται για 
στοιχείο πολιτισµικού κεφαλαίου το οποίο αποδείχθηκε πολύτιµο για την απογείωση της 
χώρας. 

Στην Κορέα το κράτος είναι βέβαια πανταχού παρόν, ελέγχει την πίστη, χαράσσει τη 
βιοµηχανική πολιτική, µετέχει το ίδιο σε επιχειρήσεις και ασκεί έντονο προστατευτισµό 
έναντι ξένων προϊόντων. Ο Άνταµ Σµιθ θα έφριττε. Όχι όµως ο Hayek ο οποίος έγραφε προ 
40ετίας ήδη, στο «∆ρόµο προς τη ∆ουλεία» (σελ. 31) ότι «ο σχεδιασµός και ο ανταγωνισµός 
συνδυάζονται µόνον όταν ο σχεδιασµός λειτουργεί υπέρ του ανταγωνισµού, όχι εναντίον 
του». Στην Κορέα το κράτος βοηθάει τον ανταγωνισµό, δεν είναι δηλαδή ουδέτερο, διότι έχει 
ως σκοπό την ενίσχυση των εξαγωγών και των επιτυχηµένων επιχειρηµατιών στη διεθνή 
αγορά. Σε αντίθεση µε τις επίσης επιτυχηµένες οικονοµίες της Σιγκαπούρης, της Ταϊβάν και 
του Χογκ Κογκ, η Κορέα αναπτύχθηκε κυρίως µέσω µεγάλων επιχειρήσεων και όχι 
µικροµεσαίων οικογενειακού τύπου. Το 50% των εξαγωγών οφείλεται σε 10 µεγάλες 
εταιρείες ("Economist", 18.8.90) καθώς οι τοµείς στους οποίους η Κορέα είναι ιδιαιτέρως 
ανταγωνιστική —υφαντουργία, ναυπηγεία, χαλυβουργία— ευνοούνται από το µεγάλο 
µέγεθος και οι τοµείς προς τους οποίους το κράτος προσπαθεί να στρέψει την οικονοµική 
δραστηριότητα —αεροδιαστηµική, τηλεπικοινωνίες— ευνοούν επίσης τη συγκέντρωση 
κεφαλαίου. Οι µεγάλες αυτές επιχειρήσεις ελέγχονταν ευκολότερα απευθείας από το ισχυρό 
κράτος που εξασφάλισε συνέπεια και συνέχεια σε αυτήν την πολιτική µε τις αυταρχικές του 
µεθόδους. Το φαινόµενο προβληµάτισε τους φιλελευθέρους αλλά η εξέλιξη των πραγµάτων 
στην Κορέα επιβεβαίωσε τελικώς για άλλη µια φορά τον κανόνα ότι η ενίσχυση της 
ελευθερίας του επιχειρείν δεν συµβιβάζεται επί µακρόν µε κατάργηση των λοιπών 
ελευθεριών. Άλλωστε δεν έχει ως τώρα ερευνηθεί σοβαρώς η σχέση καπιταλισµού, 
δηµοκρατίας και αναπτύξεως. Η πείρα δείχνει ότι η οικονοµική ελευθερία ευνοεί την 
αποκατάσταση και πολιτικής ελευθερίας. Οι στρατιωτικές δικτατορίες δεν παγιώθηκαν 
πουθενά ως καθεστώς ενώ οι χώρες του υπάρξαντος σοσιαλισµού άρχισαν να κλονίζονται 
συθέµελα όταν χαλάρωσε ο σχεδιασµός και άρχισε να λειτουργεί έστω και υποτυπωδώς η 
αγορά. Τούτο έχει συνειδητοποιήσει απολύτως ο Κάστρο που αρνείται κάθε οικονοµικό 
«άνοιγµα» και εγκαινίασε τον Οκτώβριο του 1991 το συνέδριο του ΚΚΚ µε το σύνθηµα 
«Σοσιαλισµός ή Θάνατος». Με εξαίρεση τις ΗΠΑ που αναπτύχθηκαν καπιταλιστικώς εν 
δηµοκρατία εξ υπαρχής, άλλες χώρες όπως η Γερµανία στην Ευρώπη και η Ιαπωνία στην 
Ασία πέρασαν από στάδια λίαν αυταρχικής διακυβερνήσεως. Τελικώς, όµως, η δηµοκρατία 
αποδείχθηκε πάντοτε το πιο ευεπίφορο στην καπιταλιστική ανάπτυξη πολίτευµα. Στον 
κανόνα αυτόν η Κορέα δεν αποτέλεσε εξαίρεση, παρ’ όλον ότι το αυταρχικό δικτατορικό 
καθεστώς της διατηρήθηκε επί τρεις σχεδόν δεκαετίες. 

Έτσι, µετά την µεταπολίτευση του 1987, άρχισε και στην Κορέα να χαλαρώνει 
αισθητά ο αυταρχισµός του καθεστώτος µε θεσµοποίηση —για πρώτη φορά στην ιστορία της 
χώρας— των δικαιωµάτων του συνέρχεσθαι, του συνδικαλίζεσθαι, του habeas corpus και της 
εκφράσεως γνώµης. Παράλληλα, µειώθηκε η καθαυτό παρέµβαση του κράτους 
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στην οικονοµία καθώς η κυβέρνηση υπήχθη υπό τον αυστηρό έλεγχο του Κοινοβουλίου και 
έγινε έτσι πιο ουδέτερη δίνοντας το προβάδισµα στην αγορά. Οι αλλαγές αυτές υπό τον Roh-
Tah-Wooh, τον νέο πρόεδρο της χώρας, υπήρξαν τόσο ραγδαίες ώστε ορισµένοι 
επιχειρηµατίες φοβήθηκαν κύµα απεργιών και διαδηλώσεων που θα έθεταν σε κίνδυνο την 
ανάπτυξη. Υπήρξαν βέβαια συγκρούσεις εργατών και φοιτητών µε την αστυνοµία ενίοτε λίαν 
έντονες αλλά η οικονοµική ανάπτυξη δεν σταµάτησε. Βέβαια µεταξύ 1987 και 1989 οι µισθοί 
αυξήθηκαν κατά 45% και η αύξηση του (αποπληθωρισµένου) ΑΕΠ επιβραδύνθηκε από το 
οιονεί παραµυθένιο 12,2% του 1988 στο πιο προσγειωµένο 6,5% του 1989 ("Economist" 
14.7:90). Η οικονοµία τη χώρας απερρόφησε οµαλά όλες αυτές τις εξελίξεις. Υπήρξε δηλαδή 
και στην Κορέα ένας σοβαρός ετεροχρονισµός µεταξύ οικονοµικής αναπτύξεως και 
κατοχυρώσεως του πρωτείου του ατόµου. Ίσως το δίδαγµα να είναι ότι κάθε χώρα έχει το 
δικαίωµα να εκπονεί και να ακολουθεί τον δικό της δρόµο προς τον καπιταλισµό ο οποίος 
ενδέχεται να αποκλίνει κάπως από τον ευρωπαϊκό. Το νοτιοκορεατικό πρότυπο, πάντως, της 
συνεχούς ταχύρρυθµης ανάπτυξης σε συνδυασµό µε έντονη κρατική παρέµβαση φαίνεται να 
γοήτευσε τον Γκορµπατσώφ ο οποίος συναντήθηκε για πρώτη φορά τον Ιούνιο του 1990 µε 
τον Roh-Tah-Wooh για µια ώρα στον Άγιο Φραγκίσκο των ΗΠΑ. 
 

Το δίδαγµα από τις εκπληκτικές εξελίξεις στην Άπω Ανατολή το βγάζει, µε τη συνήθη 
του σαφήνεια, τετράγωνη λογική και επιγραµµατικότητα ο διευθυντής του «Οικονοµικού 
Ταχυδρόµου» Γιάννης Μαρίνος, γράφοντας στο τεύχος της 19.5.88: «Γιατί να µπορεί η 
Ιαπωνία, το Χογκ-Κογκ και η Ταϊβάν να έχουν εξελιχθεί στις πρώτες βιοµηχανικές δυνάµεις 
του κόσµου και όχι οι Κινέζοι, αφού είναι η ίδια ράτσα και µε την ίδια νοοτροπία και 
πολιτισµό; Άρα έφταιγε το σύστηµα;». Το «θαύµα» των νεοβιοµηχανικών χωρών της Ν.Α. 
Ασίας εντυπωσίασε ακόµη και τον (κατά δήλωσή του) σοσιαλιστή και θαυµαστή της 
θεωρητικής σκέψης του Κουτσόγιωργα, διευθυντή —τότε— της Εµπορικής Τραπέζης 
Αδαµάντιο Πεπελάση. Σε άρθρο του στο «Βήµα» (10.7.88) διαπιστώνει ότι «οι τέσσερις 
Ιαπωνίες» ή «τέσσερις τίγρεις» όπως αποκαλεί τη Σιγκαπούρη, το Χογκ-Κογκ, την Ταϊβάν 
και τη Ν. Κορέα, έχουν επιτύχει την «διάψευση και απαξίωση πολλών δογµατικών θέσεων. 
Ιδίως των θέσεων του νεοµαρξιστικού προτύπου αλλά — προσθέτει— και του απλοϊκού 
προτύπτου του νεοφιλελευθερισµού κυρίως όπως αυτός εµφανίζεται άκοµψα και απαίδευτα 
από ορισµένους δικούς µας». Κατά τον Πεπελάση, δεν φταίει λοιπόν πια τόσο αυτός 
καθεαυτός ο «νεοφιλελευθερισµός» όσο οι άκοµψες εγχώριες εκδοχές του. 
 

Η ουσία του διδάγµατος, των µακρινών αυτών χωρών αφορά κυρίως και καιρίως τη 
στάση ατόµων και κράτους έναντι της αγοράς διεθνούς τε και εσωτερικής. Υπήρξαν χώρες 
των οποίων οι ιθύνοντες και οι πολίτες απέρριψαν την αγορά και διεκήρυξαν αυτό που 
διακηρύσσουν στην Ελλάδα ακόµη σήµερα οι Πεπελάσης, Παπανδρέου, Αρσένης, 
Κουτσόγιωργας, Μουζέλης και άλλοι αντιφιλελεύθεροι, ότι δηλαδή µόνο µε αποφασιστική 
απόρριψη του νεοαποικισµού, του ιµπεριαλισµού, του καπιταλισµού και των άνισων 
ανταλλαγών µε τις τέως µητροπόλεις, µόνο µε την πάλη κατά της «δοµής δύναµης» που 
έχουν θεµελιώσει οι µεγάλες οικονοµικές δυνάµεις, µόνο µε τον σοσιαλισµό και 
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µέσω του κράτους θα µπορούσαν οι µικρές ή οικονοµικά αδύναµες χώρες να αναπτυχθούν 
αυτοδύναµα, αρµονικά και σε συνεργασία µε τις προοδευτικές δυνάµεις και τους προο-
δευτικούς οικονοµολόγους της δύσης. Οι εξελίξεις γελοιοποίησαν αυτή τη συλλογιστική. 
Όπου τους επετράπη να λειτουργήσουν, οι αγορές κατετρόπωσαν πάντοτε τις 
κρατικοσοσιαλιστικές τριτοκοσµικές κυβερνήσεις. ∆εν συνδυάσθηκαν αµέσως µε άψογη λει-
τουργία των δηµοκρατικών θεσµών αλλά οδήγησαν στη δηµοκρατία έστω µε κάποια 
καθυστέρηση. Οι τριτοκοσµικοί σοσιαλισµοί υπήρξαν, αντιθέτως, βαναύσως αυταρχικοί και 
οδήγησαν σε εξαθλίωση των πληθυσµών. 

Η πείρα του τρίτου κόσµου δείχνει κάθε φορά την υπεροχή της «αοράτου χειρός» του 
'Ανταµ Σµιθ επί της ορατής χειρός του κράτους. Οι εκκολαπτόµενοι επιχειρηµατίες στον 
τρίτο κόσµο θυµίζουν τον πρώτο εκείνο ψαρά του φον Μίζες που ανακάλυψε τον αλιευτικό 
πλούτο στα βαθιά νερά και διέθεσε τον χρόνο του ως επένδυση για να αποκτήσει βάρκα, 
δίχτυα και πετονιές. ∆εν φοράνε κατ’ ανάγκην σταυρωτά κοστούµια ούτε κυκλοφορούν µε 
Μερσεντές. Είναι συχνά ταξιτζήδες, αχθοφόροι, λούστροι, πλανόδιοι µικροπωλητές, 
οικοτέχνες και µικρέµποροι. Όλοι τους πάντως έχουν την ίδια ακριβώς ανάγκη σιγουριάς, 
ευνοµίας και ελευθερίας που χρειάζεται η τράπεζα Chase Manhattan και η Μιτσουµπίσι, για 
να λειτουργήσουν. Στις χώρες εκείνες όπου οι επιχειρηµατίες (εκκολαπτόµενοι, πασχίζοντες 
ή φτασµένοι) ζουν µε την αγωνία ότι η περιουσία τους θα δηµευθεί από κάποιο φίλο του νέου 
προέδρου ή θα κοινωνικοποιηθεί από κάποιον Αρσένη ή θα φορτωθεί µε αυθαίρετα πρόστιµα 
από κάποιον Κεδίκογλου, οι επενδύσεις σταµατούν, οι ιδιώτες µε ικανότητες εκπατρίζονται, 
η διαφθορά και ο πληθωρισµός οργιάζουν. Τούτο έχει αποδειχθεί, όχι µόνο αρνητικώς αλλά 
και θετικώς. ∆εν αποκλείεται π.χ. το επόµενο «θαύµα» µετά τις χώρες της Ν. Α. Ασίας, να 
σηµειωθεί στη Γκάνα όπου η κυβέρνηση του υποσµηναγού Rawlings µε την αποφασιστική 
συµπαράσταση του ∆.Ν.Τ. αποξήλωσε το 1982 το σύστηµα παρανοϊκού 
αφρικανοσοσιαλισµού µε ιδέες µεγαλείου που είχε επιβάλει ο Νκρούµαχ. Ελευθερώνοντας 
τις τιµές του κακάο και του συναλλάγµατος, απολύοντας 50.000 δηµόσιους υπαλλήλους και 
περιορίζοντας τις κρατικές δαπάνες, η «θατσερική» αυτή κυβέρνηση του τολµηρού 
υποσµηναγού έριξε τον πληθωρισµό στο 20% (από το 123% που ήταν το 1983), µετέτρεψε 
τον ελλειµµατικό προϋπολογισµό σε πλεονασµατικό και έβγαλε στο σφυρί (κυριολεκτικά) 32 
δηµόσιες επιχειρήσεις. Η Γκάνα είναι σήµερα το καύχηµα της ∆ιεθνούς Τράπεζας η οποία 
την έχει τοποθετήσει τρίτη (µετά τις πολυάνθρωπες Ινδίες και Κίνα) στον κατάλογο των 
χωρών που λαµβάνουν άτοκα δάνεια. 

Η αποδοχή της «αοράτου χειρός» της αγοράς, ωστόσο, εξακολουθεί να είναι πάντοτε 
λίαν αµφιλεγόµενη στους αντιφιλελεύθερους κύκλους. Έτσι, ο Μουζέλης, ειδικευµένος σε 
θέµατα ανάπτυξης του τρίτου κόσµου, θεωρεί ότι η αγορά µπορεί και να βλάψει τον τρίτο 
κόσµο διότι η αναπτυσσόµενη τριτοκοσµική χώρα µπορεί —όπως λέει— «ακολουθώντας τη 
φιλελεύθερη αρχή του συγκριτικού πλεονεκτήµατος να διαµορφώσει οικονοµικές δοµές που 
να ανταποκρίνονται λιγότερο στις δικές της αναπτυξιακές δοµές και περισσότερο σε αυτές 
των προηγµένων χωρών» («Βήµα», 6.9.87). ∆εν είναι σαφές που επισηµάνθηκε 
συγκεκριµένα αυτός ο κίνδυνος, ποια χώρα εζηµίωσε αξιοποιώντας τα συγκριτικά της 
πλεονεκτήµατα για να κατακτήσει µερίδιο στη διεθνή αγορά και κυρίως ποιες ακριβώς είναι 
αυτές οι γηγενείς «αναπτυξιακές δοµές» που τόσο κινδυνεύουν εάν 
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. µια χώρα επιτρέψει στον εαυτό της να οδηγηθεί από την αόρατο χείρα. Υπάρχουν και 
παραδείγµατα περί του αντιθέτου. Η Κούβα που «αναπτύχθηκε» µε τη βοήθεια της ΕΣΣ∆ 
παρέµεινε αγκυλωµένη στην παραδοσιακή «οικονοµική της δοµή» που είναι η µονοκαλλιέργεια 
του ζαχαροκάλαµου διότι η βοηθούσα χώρα τής αγόραζε επί 30 χρόνια τη ζάχαρη σε τιµή 
τετραπλάσια της διεθνούς και τής πουλούσε πετρέλαιο σε τιµή πολύ χαµηλότερη της διεθνούς. 
Αν αντί της Σοβιετικής Ενώσεως η Κούβα βασιζόταν στην αγορά θα είχε πια σήµερα 
διαφοροποιήσει κάπως την παραγωγή της επί ζηµία ίσως του παραδοσιακού της 
ζαχαροκάλαµου αλλά προς όφελος του πληθυσµού της και κυρίως της ανεξαρτησίας της. Όταν 
το δεύτερο ήµισυ του 19ου αιώνα ο Ιάπων αυτοκράτωρ Μέιτζι αποφάσισε να ανοίξει τη χώρα 
του στον έξω κόσµο δεν φοβήθηκε καθόλου να αναστατώσει τις «δοµές» της χώρας του (αλιεία, 
µεταξουργία και ορυζοκαλλιέργεια), δεν ορρώδησε δηλαδή µπροστά στο «πολιτικό κόστος» 
που θα λέγαµε σήµερα. Φυσικά, στην Ιαπωνία το «άνοιγµα» στην αγορά έγινε κατά 
παραδοσιακά ασιατικό τρόπο, εκ των άνω, µε αποτέλεσµα το κράτος να παίζει ακόµη σοβαρό 
ρόλο στη χώρα αυτή βοηθώντας τις ιαπωνικές επιχειρήσεις να γίνουν ανταγωνιστικότερες χωρίς 
ωστόσο να αναλαµβάνει το ίδιο το ρόλο του επιχειρηµατία. 

Είναι ενδιαφέρον ότι ο Α. Παπανδρέου επεσήµανε τον κρατικοκαπιταλιστικό ρόλο του 
ιαπωνικού κράτους στη συζήτηση της 28.5.90 στη Βουλή για να ισχυρισθεί ότι η 
αντικρατικιστική πολιτική της Ν.∆. είναι εσφαλµένη. Ανεξαρτήτως του ότι στην Ευρώπη δεν 
υπάρχει τέτοιο πρότυπο, ότι η Ιαπωνία κυβερνάται επί δεκαετίες από ένα κόµµα φιλελευθέρων 
το οποίο αν δεν είναι παραδοσιακώς φιλελεύθερο, είναι πάντως αντισο-σιαλιστικό, γεγονός 
είναι ότι το ΠΑΣΟΚ, κατά την 8ετία που κυβέρνησε την Ελλάδα, δεν µιµήθηκε κατά τίποτε 
τους Ιάπωνες. Ούτε καν τους εµνηµόνευσε ποτέ. Όσο για τη Ν. Κορέα, την Ταϊβάν και τη 
Σιγκαπούρη, που επίσης ανέφερε ο Παπανδρέου στην ίδια συζήτηση στη Βουλή, παρέλειψε 
βέβαια να πει ότι στις χώρες αυτές δεν υπάρχει κοινωνική ασφάλιση ούτε κρατικοδίαιτες 
«προβληµατικές» και ελλειµµατικές ∆ΕΚΟ, ούτε συνδικαλιστικό κίνηµα µε κατοχυρωµένες 
ελευθερίες, ενώ οι οµοϊδεάτες του Παπανδρέου (κεντροαριστεροί, σοσιαλιστές, Κεϋνσιανοί και 
γενικώς αντιπολιτευόµενοι την επίσηµη κρατικοκαπιταλιστική πολιτική της κυβερνήσεως) 
φιλοξενούνταν µέχρι πρότινος στις φυλακές, ενίοτε επί µακρό χρονικό διάστηµα. Ο κρατικισµός 
αυτών των χωρών υπέρ της καπιταλιστικής ανάπτυξης δεν θα ενέπνεε ιδιαιτέρως τους Έλληνες. 
Εάν οι Μουζέλης, Παπανδρέου και άλλοι πάση θυσία παρεµβατικοί έπειθαν τη Ν.∆. µε τα 
άρθρα τους και τις θέσεις τους στη Βουλή να εφαρµόσει την αυταρχική κρατικοκαπιταλιστική 
πολιτική των νεοβιοµηχανικών χωρών της Ν.Α. Ασίας —και δη τη στιγµή που αυτές αρχίζουν 
να την εγκαταλείπουν— πολλοί Έλληνες θα εξεγείροντο. Άλλωστε, κατά την 8ετία της EPE, οι 
απείρως ηπιώτερες βέβαια µέθοδοι διακυβερνήσεως του «αυταρχικού δηµοκράτη» Κ. 
Καραµανλή, όπως τον αποκάλεσε ο Γάλλος δηµοσιογράφος Roger Massip, σε συνδυασµό µε 
την εντυπωσιακή οικονοµική ανάπτυξη της χώρας δεν απέσπασαν ποτέ την παραµικρή εύφηµο 
µνεία από τους σηµερινούς όψιµους θαυµαστές του κόµµατος του Κουό-Μιγκ-Ταγκ στην 
Ταϊβάν και του Λη-Κουάν-Γιου της Σιγκαπούρης. 

Το θετικό δίδαγµα πάντως από την επιτυχία των «τεσσάρων τίγρεων» της Ν.Α. Ασίας, 
είναι η προσφερθείσα πρακτική απόδειξη ότι εις πείσµα των φόβων του Μουζέλη, καµία 
υπανάπτυκτη χώρα δεν µπορεί ποτέ να πλουτίσει παραµένοντας αναλλοίωτη στις 
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δοµές της. Σε αντίθεση µε τον πρωτόγονο εκείνο ψαρά ταυ φον Μίζες, η σηµερινή διεθνής 
αγορά απαιτεί κάτι παραπάνω από βάρκα, δίχτυα και πετονιά. Μιά εκσυγχρονιζόµενη χώρα 
δεν µπορεί να βγει στη διεθνή αγορά µε ελπίδες επιτυχίας, χωρίς αξιόπιστο τραπεζικό 
σύστηµα, χρηµατιστήριο, δίκτυο µεταφορών και τηλεπικοινωνιών, πράγµατα δηλαδή 
νεοφανή και συχνά απορριπτέα από τους λάτρεις των εγχωρίων παραδόσεων. 
Εκσυγχρονισµός σηµαίνει, βέβαια και αλλαγή παραγοµένων προϊόντων. Η Ιαπωνία δεν 
έµεινε προσκολληµένη στους παραδοσιακούς της µεταξοσκώληκες. Έγινε πρώτα ασυ-
ναγώνιστη στα παιχνίδια (πριν από τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο) και σήµερα —µεταξύ 
άλλων— και στο αυτοκίνητο, απειλώντας σοβαρά τους Αµερικανούς που το εφεύραν και 
τους Άγγλους, Γάλλους και Γερµανούς που το κατασκευάζουν µε παραδοσιακές µεθόδους 
και το πουλάνε ακριβά. Η Ιαπωνία και οι λοιπές νεοβιοµηχανικές χώρες απέδειξαν για µια 
ακόµη φορά ότι αγορά σηµαίνει σταυρογονιµοποίηση ιδεών, καινοτοµιών και τεχνογνωσίας. 
Χωρίς την ανακάλυψη του µαγνητοφώνου στη ∆ύση, θα µπορούσε ποτέ να εξελιχθεί η 
Σιγκαπούρη σε ηλεκτρονικό εργαστήρι του κόσµου; Η ελληνική εµπορική ναυτιλία δεν είναι 
µήπως προϊόν της αλλαγής από το ιστίο στον ατµό τον οποίο ανακάλυψε Σκώτος και όχι 
Έλλην; Οι χώρες αλλάζουν τις «δοµές» τους µέρα µε τη µέρα. Τούτο ισχύει φυσικά και για 
τις ίδιες τις ΗΠΑ. Ο Μουζέλης πρέπει να είναι, σε ευρωπαϊκό τουλάχιστον επίπεδο, ο 
τελευταίος των Μοϊκανών οι οποίοι οιµώζουν διότι χάνονται τα ιερά και τα όσια της φυλής, 
διότι κινδυνεύουν λόγω ανταγωνισµού να σφαγούν µερικές από τις «ιερές αγελάδες» της 
οικονοµικής παράδοσης. 

Στην Ελλάδα, το ουσιαστικότερο συγκριτικό µας πλεονέκτηµα, εκτός από το κλίµα, 
τις αρχαιότητες και τις φυσικές καλλονές, είναι βέβαια και εδώ οι Έλληνες οι οποίοι δεν 
µοιάζουν να υστερούν καταφανώς των Κορεατών σε ικανότητες όπως το έχουν αποδείξει ως 
µετανάστες σε όλα τα µήκη και πλάτη της γης, αλλά και ως πολίτες στο µοναδικό άλλο 
σύγχρονο ελληνικό κράτος που εβίωσε ένα οικονοµικό θαύµα µέσω της αγοράς. Πρόκειται 
βέβαια για την Κύπρο. Το µέγιστον µάθηµα που θα έπρεπε να εγκολπωθούν όσοι Έλληνες 
δεν έχουν ακόµη πεισθεί για την αναπτυξιακή αξία της αγοράς δεν µας το δίνουν τόσο οι 
µακρινές «τίγρεις» της Ασίας όσο η µικρή, ελληνική, ορθόδοξη και τόσο κοντινή µας αδελφή 
την οποία λέµε ότι αγαπούµε, αλλά δεν µελετούµε. Ωστόσο, ο πρόεδρος Βασιλείου έχει πιο 
σηµαντικά πράγµατα να µας πει από τον Roh-Tah-Wooh και συµβαίνει επιπλέον, να µας τα 
λέει και σε πολύ καλά ελληνικά. 

Οι αδελφοί µας οι Κύπριοι µετά την καταστροφή του Ιουλίου του 1974, δεν έµειναν 
µε σταυρωµένα τα χέρια αλλά ανέπτυξαν στο έπακρο τα συγκριτικά τους πλεονεκτήµατα 
(ιδίως µετά την καταστροφή του Λιβάνου) δουλεύοντας έξυπνα και αποδοτικά µε σκοπό την 
κερδοφορία. Απερρόφησαν έτσι το ένα τρίτο του πληθυσµού τους που είχαν γίνει πρόσφυγες 
στην ίδια τους τη χώρα, χωρίς κλυδωνισµούς και µεµψιµοιρίες. Κανείς δεν χρειάσθηκε να 
τους πει τι να κάνουν ή µάλλον κανέναν «ταγό» δεν ρώτησαν για να τους καθοδηγήσει, 
κανέναν «σωτήρα» δεν ανεζήτησαν να τους σώσει, σε κανέναν αποδιοποµπαίο τράγο δεν 
φόρτωσαν τις ευθύνες τους. Έτσι, η κολοβωµένη Κύπρος, υπό τη σκιά του Αττίλα, χώρα 
ευνοµούµενη µε καλές υποδοµές, αποτελεσµατικό εκπαιδευτικό σύστηµα, σταθερό νόµισµα, 
τίµιο, µικρό και µη-παρεµβατικό κράτος άρχισε να αναπτύσσεται ραγδαία, ιδίως στον τοµέα 
των υπηρεσιών (τράπεζες, ασφάλειες, ναυτιλία). Αµέσως µετά την εισβολή, οι Κύπριοι 
εργαζόµενοι µείωσαν οικειοθελώς τις αποδοχές τους κατά 
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20% και αύξησαν τις ώρες εργασίας τους. Οι Κύπριοι κοµµουνιστές του ΑΚΕΛ — ιδιοτύπως 
σταλινικοί στην εξωτερική τους µόνον πολιτική— πρωτοστάτησαν σε αυτήν την προσπάθεια 
και όχι µόνον δεν έχασαν αλλά κέρδισαν ψήφους. Ο Πρόεδρος Βασιλείου που εξελέγη µε τις 
ψήφους τους έχει µία από τις µεγαλύτερες εταιρείες ερευνών αγοράς της Μέσης Ανατολής 
την οποία ίδρυσε ο ίδιος. Μιλώντας στην Αθήνα στο Ελληνοαµερικανικό επιµελητήριο τον 
∆εκέµβριο του 1990 είπε ότι «για να επιβιώσουµε έπρεπε η οικονοµία µας να γίνει 
ανταγωνιστική». Εξήγησε, λοιπόν, στο ελλαδίτικο ακροατήριο του, ότι χρειάσθηκε να 
µειώσει τον αριθµό των ∆ηµοσίων Υπαλλήλων, καθώς και τον ανώτατο συντελεστή του 
φόρου εισοδήµατος κατά 20%. «Ο επιχειρηµατίας, είπε ο Βασιλείου, είναι πολύ πιο έξυπνος 
από τον οποιοδήποτε φοροεισπράκτορα. Γι’ αυτόν το λόγο αποφασίσαµε να αλλάξουµε το 
σύστηµα ώστε να µην αξίζει τον κόπο γι’ αυτούς να ξοδεύουν τόση φαιά ουσία και λεφτά για 
λογιστές». Ο Κύπριος Πρόεδρος καταπολέµησε έτσι τη φοροδιαφυγή µειώνοντας τους 
φορολογικούς συντελεστές, χρησιµοποίησε δηλαδή θατσερικές (τις µόνες αποτελεσµατικές) 
µεθόδους. Το αποτέλεσµα ξεπέρασε κάθε προσδοκία σε σηµείο ώστε η έκθεση της 
ερευνητικής επιτροπής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την Κύπρο να διαπιστώνει το 1991 
ότι «το τραγικό είναι ότι δεν υφίσταται πλέον τραγωδία». Σήµερα η Κύπρος διαθέτει ένα από 
τα ισχυρότερα νοµίσµατα, καταγράφει ετησίως έναν πληθωρισµό που δεν ξεπερνά το 3%, 
αύξηση του Α. Ε. Π. της τάξεως του 2% για το 1991, και το ανησυχητικό —για τους 
Κυπρίους— έλλειµµα του κρατικού προϋπολογισµού που έχει φθάσει το 5% (στην Ελλάδα 
ξεπερνά το 20%). 

Το Κυπριακό «θαύµα» ευνοείται βέβαια από το γεγονός ότι οι Κύπριοι έχουν τους 
περισσότερους πτυχιούχους πανεπιστηµίων κατά κεφαλήν από όλες τις χώρες, πλην ΗΠΑ και 
Καναδά, το τέταρτο από πλευράς ποιότητος, φερεγγυότητος και παγκοσµιότητας 
τηλεπικοινωνιακό δίκτυο στον κόσµο, αξιόπιστο τραπεζικό σύστηµα και πλήθος εξωχώριες 
επιχειρήσεις που προσελκύονται από τις οικονοµικές και πολιτικές συνθήκες πλήρους 
ελευθερίας και σταθερότητας που βρίσκουν στο νησί. Ο συνδυασµός αγγλοσαξονικού 
συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης, ευρωπαϊκής νοοτροπίας, ελληνικής επιχειρηµατικότητος 
(που θάλλει όταν το κλίµα είναι ευνοϊκό) σχετικώς τιµίου κράτους, ελευθέρας οικονοµίας, 
σύννοµου ανταγωνισµού, σωφρόνων συνδικαλιστών, ηπίου πολιτικού κλίµατος, 
κατοχυρωµένων δικαιωµάτων του ανθρώπου και αψόγου λειτουργίας των δηµοκρατικών 
θεσµών, κατέστησε τους Κυπρίους ικανούς να ζητήσουν στις 4.7.90 την ένταξη της χώρας 
τους στην ΕΟΚ —για την οποία είναι θεσµικώς και οικονοµικώς πολύ πιο έτοιµοι από ό,τι 
ήταν η Ελλάδα το 1979. Ο έγκριτος οικονοµικός συντάκτης Νίκος Νικολάου έγραψε στον 
«Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 13.12.90 ένα εµπερίστατο άρθρο µε τίτλο: «Γιατί δεν 
αντιγράφουµε την τόσο επιτυχή οικονοµική πολιτική της Κυπριακής Κυβέρνησης;». Ίσως 
διότι δεν έχει πάψει να µας θέλγει η διακριτική γοητεία της κρατικοπαρεµβατικής αποτυχίας 
η οποία είναι ακόµη ευρύτατα διαδεδοµένη στον κόσµο. 
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Κρατικοπαρεµβατικές αποτυχίες στον Τρίτο Κόσµο 
 

Αποθέωση του εφαρµοσµένου Κεϋνσιανισµού είναι η Ινδία που σε πλήρη αντίθεση µε 
τη Νότιο Κορέα έχει ως εθνικό ιδανικό την αυτάρκεια, την υποκατάσταση των εισαγωγών, 
την προστασία των παραδοσιακών της «δοµών» και την αδιάκοπη παρέµβαση στην αγορά. 
Τα µόνα ελευθέρως και αδασµολογήτως «εισαγόµενα» σ’ αυτή τη χώρα υπήρξαν τα αριστερά 
ιδεολογικά προϊόντα της ∆ύσεως. Το Σύνταγµα αναφέρει ότι η Ινδία είναι «σοσιαλιστική» 
αλλά η ιθύνουσα τάξη της πιστεύει ότι η Ινδία είναι µια ασύγκριτη χώρα που εξεπόνησε δικό 
της δρόµο. Μερικοί από αυτούς προσθέτουν ότι η Ινδία δεν είναι τίγρης όπως η Ν. Κορέα, η 
Ταϊβάν, η Σιγκαπούρη και το Χογκ-Κογκ αλλά ελέφας, ένα ζώο τεράστιο, προσεκτικό, 
αργοβάδιστο, σταθερογνώµον. Η εκπληκτική επιχειρηµατική επιτυχία των Ινδών που 
εκπατρίζονται δείχνει ότι πρόκειται µάλλον για «εγκλωβισµένη τίγρη». Το ινδικό κράτος 
αυτοαποµονώθηκε από τον λοιπό κόσµο µε πανύψηλα δασµολογικά τείχη και απαγόρευση 
εισαγωγών. Μόνο ορισµένα φάρµακα εισάγονται και αυτά από τον ίδιο τον χρήστη όχι από 
αντιπροσώπους. Βεβαίως, οι ινδικές εξαγωγές είναι οιονεί ανύπαρκτες. Η εγχώρια 
βιοµηχανία ελέγχεται απολύτως από το κράτος ιδίως µετά την κρατικοποίηση του τραπεζικού 
συστήµατος το 1969. Η ελίτ απαρτίζεται από µέλη της ανώτερης κάστας των βραχµάνων που 
περιφρονούν την κερδοφόρα απασχόληση διαστοχάζονται και επανδρώνουν µια 
γραφειοκρατία η οποία διαχειρίζεται την καθυστέρηση διότι στην Ινδία το κράτος δεν 
παράγει, ούτε σχεδιάζει, απλώς παρεµβαίνει: Όγκος παραγωγής, είδος προϊόντων, τεχνικές 
προδιαγραφές, όλα είναι προϊόντα κρατικών αποφάσεων. Οι πρώτες επιχειρήσεις 
δηµιουργήθηκαν κατ’ εντολήν, σε «καθυστερηµένες περιοχές», άρχισαν να παράγουν κατ’ 
εντολήν, (π.χ. οι υφαντουργίες έπρεπε να κατασκευάζουν υφάσµατα για τους φτωχούς) και να 
διατιµούν τα προϊόντα τους κατ’ εντολήν. Ο αριθµός των αδειών που απαιτούνται για να 
στηθεί µια επιχείρηση ανέρχεται κατά τον Γκυ Σορµάν ("La nouvelle richesse des nations", 
σελ. 82) σε 200 και χρειάζονται χρόνια και άπειρα µπαξίσια για να τις αποκτήσει κανείς. Το 
περίεργο είναι ότι παρ’ όλα αυτά η «αυτάρκεια» δεν κατακτήθηκε. Η Ινδία χρωστάει 70 
δισεκατοµµύρια δολάρια σε ξένους. 

Ιδιαίτερη µέριµνα δόθηκε ώστε να µην εµφανισθούν ποτέ «µονοπώλια» στη χώρα. 
Έτσι, το κράτος εµποδίζει τις επιχειρήσεις να παράγουν πέραν µιας ορισµένες ποσότητος 
ώστε να µείνει µερίδιο αγοράς και για τις άλλες. Όταν χορηγεί, «µε το σταγονόµετρο», άδειες 
επεκτάσεως των επιχειρήσεων τις υποχρεώνει να περιορίζουν αντιστοίχως το ποσοστό 
εισαγοµένων πρώτων υλών στο τελικό τους προϊόν. Το 1987 υπήρχαν στην Ινδία 160.000 
«προβληµατικές» δηλαδή µεµονωµένες επιχειρήσεις των οποίων τα χρέη υπερέβαιναν τα 
στοιχεία του ενεργητικού και τις οποίες εστήριζε όλες το κράτος ("Economist", 4.5.91). Η 
κερµατισµένη υπερπροστατευµένη αυτή «αγορά» δεν µπορεί να αξιοποιήσει ούτε καν την 
αχανή επικράτεια της Ινδίας, διότι δεν επιτρέπονται οι «οικονοµίες κλίµακος» εφόσον οι 
επιχειρήσεις διατηρούνται τεχνητά µικρές και τοπικές. Η ινδική βιοµηχανία αυτοκινήτων 
παράγει πανάκριβα αγγλικά µοντέλα της Leyland προ 40ετίας. Τα εργοστάσια είναι πλήρη 
υπεραρίθµων διότι οι απολύσεις στην ουσία απαγορεύονται. Η καινοτοµία ξενίζει, ενοχλεί 
και αγνοείται. Όσοι δυσφορούν εκπατρίζονται, όσοι µένουν έχουν συµβιβασθεί µε το 
σύστηµα και το διαιωνίζουν. 
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Προς τιµήν του καθεστώτος είναι ότι οι διαµαρτυρόµενοι και οι αντιφρονούντες δεν 
διώκονται, η δηµόσια κριτική επιτρέπεται, αντιπολίτευση υπάρχει, ελευθεροτυπία επίσης, 
εκλογές γίνονται τακτικά, οι ιδέες κυκλοφορούν. Η δύναµη των ιδεών του Μαχάτµα Γκάντι 
είναι τέτοια ώστε το τριτοκοσµικό κρατικοπαρεµβατικό αυτό καθεστώς µπορεί να 
συµβιβάζεται σε µεγάλο βαθµό µε τη δηµοκρατία και τα δικαιώµατα του ανθρώπου χωρίς 
σχεδόν να αλλάζει. Η συντηρητική νοοτροπία διαιωνίζεται από τη διαίρεση της κοινωνίας σε 
κάστες µε προκαθορισµένους ρόλους. Η επικρατούσα θρησκεία καθορίζει ότι κάθε πρόσωπο 
έχει τη δική του dharma δηλαδή τον δικό του προορισµό σ’ αυτή τη ζωή. Αυτοί που 
γεννιούνται στις ανώτερες κάστες δεν οφείλουν το προνόµιο τους στην τύχη αλλά στην 
προηγούµενη ενάρετη ζωή τους. Υπάρχει, λοιπόν, για τον καθένα η ελπίδα να βελτιώσει τη 
θέση του στην επόµενη ζωή. Η κοινωνική κινητικότητα µεταφέρεται έτσι στο υπερπέραν. Ο 
ινδουισµός είναι χαλαρή θρησκεία, χωρίς ιερατείο και αφήνει τους πιστούς να αποφασίζουν 
οι ίδιοι τα της ζωής τους. Το µόνο στο οποίο επιµένει είναι η µετεµψύχωση, πίστη τόσο βαθιά 
ριζωµένη στους Ινδούς ώστε όλες οι προσπάθειες «κοσµικών» κυβερνήσεων να καταργήσουν 
τις κάστες και να εξασφαλίσουν ισονοµία στους «παρίες», να καλλιεργήσουν στους Ινδούς 
προσδοκίες ανελίξεως µε τις δικές τους δυνάµεις στην παρούσα ζωή έχουν ως τώρα αποτύχει. 
Στο βιβλίο του "Les vrais penseurs de notre temps" ο Γκυ Σορµάν περιγράφει µια συνοµιλία 
µε έναν Ινδό διανοούµενο ονόµατι Ashis Nandy ο οποίος αντιπροσωπεύει θαυµάσια αυτήν 
την παραδοσιακή ινδική νοοτροπία. Ο κύριος εχθρός στη δαιµονολογία αυτού του στοχαστή 
είναι ο νεοαποικισµός που εµποτίζει τους Ινδούς µε τις δυτικές αξίες και κινδυνεύει να 
καταστρέψει την Ινδία ως θεµατοφύλακα και κιβωτό της αρχαίας σοφίας. Η οικονοµική 
ανάπτυξη είναι κατ’ αυτόν, το ανώτερο στάδιο του αποικισµού αλλά και της καταστροφής 
της φύσεως. «Εάν όλοι οι Ινδοί µάθαιναν γράµµατα —τονίζει σε µια αρκετά παράδοξη 
δήλωση του— δεν θα έµενε σε λίγο ούτε ένα δένδρο στην Ινδία για να τους εφοδιάζει µε το 
απαραίτητο χαρτί» (ibid, σελ. 279). Στην αχανή αυτή χώρα ο αναλφαβητισµός δικαιώνεται 
έτσι µε οικολογικά επιχειρήµατα. Το ότι το προσδόκιµον επιβιώσεως είναι χαµηλότερο από 
της Κίνας δεν ενοχλεί κανέναν. Φυσικά ο Ashis Nandy απορρίπτει τελείως και τον µαρξισµό 
θεωρώντας ότι η επανάσταση την οποία αυτός ευαγγελίζεται είναι «δυτική ιδέα», και ότι ο 
Μαρξ ταυτιζόταν απολύτως µε τους ιµπεριαλισµούς της εποχής του ιδίως δε µε τον αγγλικό, 
τον οποίο θεωρούσε το «ασύνειδο όργανο της ιστορίας» που θα ελευθέρωνε τις ασιατικές 
µάζες από τις δεισιδαιµονίες και την αθλιότητα. 

Το κήρυγµα του Ινδού αυτού διανοούµενου είναι η λιτότης, η εφαρµογή των αρχών 
του Μαχάτµα Γκάντι, η απάρνηση της κρατικής βίας, η διάλυση των ενόπλων δυνάµεων. 
«Εµείς, λέει, θύµατα του µύθου της ανάπτυξης... θέλουµε να παραµείνουµε στην παιδική 
ηλικία» (ibid, σελ. 283). Οι ιδέες αυτές αποτελούν την περιρρέουσα ατµόσφαιρα στην Ινδία, 
µια χώρα όπου ο ασκητισµός, το λιτοδίαιτο, η εγκράτεια και γενικώς η φτώχεια θεωρούνται 
αρετές και προπαγανδίζονται από σεβαστούς πνευµατικούς ηγέτες. Ο φιλελεύθερος άνεµος 
της δεκαετίας του '80 —που παρέκαµψε στην Ελλάδα— έπνευσε ωστόσο και στην Ινδία, 
φέρνοντας κάποια ελευθέρωση στην κίνηση κεφαλαίων και ορισµένες ξένες επενδύσεις. Ήδη, 
επετράπη στην Πέπσι Κόλα να ανοίξει εργοστάσιο υπό τον όρο ότι θα άλλαζε το όνοµα του 
προϊόντος της για να µην δοθεί η εντύπωση ότι εισβάλλει 
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µια ξένη πολυεθνική στην ινδική αγορά. Οι τοµείς των διυλιστηρίων, της παραγωγής 
ηλεκτρικού ρεύµατος, των πετροχηµικών και των τηλεπικοινωνιών, µισάνοιξαν τις πόρτες 
τους στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Η οιονεί χρεωκοπία του κράτους ανάγκασε τον 
δολοφονηθέντα Ραντζίβ Γκάντι, τελευταίο εκπρόσωπο της κρατικοσοσιαλιστικής δυναστείας 
που ξεκίνησε ο Νεχρού, να απευθυνθεί στους ιδιώτες. Οι εκπρόσωποι της πατροπαράδοτης 
ολιγάρκειας µέχρι ασκητισµού που εκπροσωπούσε ο Μαχάτµα Γκάντι ολοφύρονται διότι οι 
σύγχρονοι τους απορρίπτουν ολοένα και περισσότερο τη συµβατική και τιµηµένη βραχµανο-
µαρξιστικο-Κεϋνσιανή παράδοση και αρχίζουν να γοητεύονται από τον καταναλωτισµό, τον 
ευδαιµονισµό και τα ποταπά ξενόφερτα δυτικότροπα πρότυπα υλοζωισµού. Ινδικό «θαύµα» 
δεν διαφαίνεται στον ορίζοντα, παρ’ όλο ότι υπήρξαν και στην Ινδία «µικροθαύµατα» όταν η 
κατάσταση έφτανε στο απροχώρητο. 

Ο Γκυ Σορµάν περιγράφει γλαφυρά τη συνοµιλία του µε τον Ινδό γεωπόνο δρα M.S. 
Swaminathan ο οποίος υπήρξε ένας από τους αρχιτέκτονες της λεγόµενης «πράσινης 
επανάστασης» ("Les vrais penseurs de notre temps", σελ. 286-292). Ο άνθρωπος αυτός 
θεώρησε ως µεγαλύτερο κίνδυνο για την Ινδία την πείνα, όχι τον νεοαποικισµό και γι’ αυτό 
συνεργάστηκε µε τον Αµερικανό επιστήµονα Norman Borlang (βραβείο Νόµπελ 1970) ο 
οποίος είχε πετύχει να παραγάγει κάτι «θαυµατουργούς σπόρους», στο Μεξικό µε τους 
οποίους πολλαπλασιαζόταν η στρεµµατική απόδοση των καλλιεργειών. Ο Ινδός γεωπόνος 
θυµάται ότι το 1967 πέθαναν στην Ινδία εκατοντάδες χιλιάδες παιδιά από την πείνα. Η 
πρωθυπουργός Ιντίρα Γκάντι τον εκάλεσε τότε και του είπε να συγκεντρώσει ένα απόθεµα 
δέκα εκατοµµυρίων τόννων δηµητριακών σε πέντε χρόνια, έτσι ώστε να µην ξανασυµβεί 
αυτή η καταστροφή. Εικοσιδύο χρόνια µετά από αυτή τη συνοµιλία, η Ινδία διαθέτει απόθεµα 
πενήντα εκατοµµυρίων τόννων, όσο και η ΕΟΚ, χάρη στην «πράσινη επανάσταση», παρ’ 
όλον ότι ο πληθυσµός της έχει έκτοτε αυξηθεί κατά εκατό εκατοµµύρια ανθρώπους. Η 
επιτυχία, εξηγεί ο Ινδός επιστήµονας, δεν οφείλεται µόνο στους σπόρους της πράσινης 
επανάστασης αλλά και στους χωρικούς που γνωρίζοντας το συµφέρον τους, κατέβαλαν τις 
απαραίτητες προσπάθειες και αφοµοίωσαν τις καινοτοµίες µόλις πείσθηκαν ότι θα είχαν 
όφελος από αυτές. Η πείνα, λέει, δεν είναι φυσικό, είναι πολιτικό φαινόµενο. Σηµαντικός 
είναι εδώ ο ρόλος των γυναικών που βιώνουν την παιδική πείνα πολύ πιο έντονα από τους 
άνδρες. Όσο για την καταπολέµηση του αναλφαβητισµού και τον περιορισµό των γεννήσεων, 
δεν είναι κατά τον δρα Swaminathan προϋποθέσεις για την ανάπτυξη αλλά συνέπειες της. 
Όταν οι χωρικοί ευηµερούν αρχίζουν να προτιµούν ολιγοµελέστερες οικογένειες και 
καλύτερη εκπαίδευση της απογονής τους. Είναι σαφές ότι ο Ινδός γεωπόνος δεν έχει 
επηρεαστεί ιδιαιτέρως από τον Μαχάτµα Γκάντι και ότι, αν και γεωπόνος, δεν προτιµά τα 
δέντρα από την εκπαίδευση του πληθυσµού. 

Από τις εντυπωσιακότερες αποτυχίες του κρατικισµού στον Τρίτο Κόσµο είναι και η 
Αργεντινή όπου το κράτος διαµορφώθηκε από τον Περονισµό µε ή χωρίς τον ίδιο τον Περόν 
ή οποιοδήποτε άλλο µέλος της οικογενείας του επικεφαλής του κράτους. Ο Περονισµός που 
θύµιζε πολύ ως κίνηµα τον φασισµό του Μουσσολίνι, θεµελιώθηκε σε ένα τεράστιο κράτος 
που αποµύζησε τους πλούσιους πόρους της οικονοµίας (κυρίως την κτηνοτροφία) για να 
φτιάξει βιοµηχανία, τράπεζες και πλήθος κρατικές επιχειρήσεις, όλες ελλειµµατικές, όλες µε 
στρατιές συνδικαλισµένων, καλοπληρωµένων και ελάχιστα 
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παραγωγικών εργαζοµένων, που µετείχαν δι’ αντιπροσώπων (αδρότατα αµειβοµένων) στα 
διευθυντικά επιτελεία των επιχειρήσεων. Στην πλούσια και εύφορη αυτή χώρα που δεν 
γνώρισε ποτέ πόλεµο, ο Περόν (1895-1974) που µετείχε στο στρατιωτικό πραξικόπηµα του 
1943 εξελέγη πρόεδρος το 1946, εφάρµοσε αµέσως µια στυγνή αλλά λαϊκιστική δικτατορία 
και κατόρθωσε να µετατρέψει το εµπορικό πλεόνασµα των 5 δισ. δολαρίων του 1945 σε 
έλλειµµα 2,5 δισ. δολαρίων το 1951 ενώ τα αποθέµατα χρυσού και ξένου συναλλάγµατος 
έπεσαν από 1,64 δισ. δολάρια το 1945 σε 395 εκατ. δολάρια το 1951. Το 1949, το 
χρηµατιστήριο του Μπουένος Άιρες κήρυξε χρεωκοπία, ενώ µέσα στα πρώτα τρία χρόνια του 
Περονισµού (1945-1948) ο τιµάριθµος ανέβηκε κατά 300%. Οι διανοούµενοι υµνούσαν το 
καθεστώς και έναντι αυτής της υπηρεσίας τα περιοδικά ήσαν υποχρεωµένα να διαθέτουν 2% 
του χώρου τους στα έργα τους (όπως έκανε επί χούντας ο Παπαδόπουλος τη εισηγήσει του 
Ρένου Αποστολίδη) ενώ οι εκδοτικοί οίκοι ήταν υποχρεωµένοι να διαθέτουν το 10% του 
κύκλου εργασιών τους στην έκδοση έργων των κρατικών διανοουµένων ("Economist" 
2.6.90). 

Ο Περονισµός, σύνθεση κορπορατισµού και λαϊκισµού, καλλιέργησε µε ιδιαίτερη 
επιτυχία τη δηµαγωγία υπέρ των πτωχών που δεν είχαν πουκάµισο να φορέσουν, των 
γνωστών "descamisados" στην οποία επεδόθη ιδίως η πρώτη σύζυγος του Περόν, η θρυλική 
Εβίτα, που προβλήθηκε και έµεινε στο λαϊκό φαντασιώδες ως παράδειγµα πόρνης που όταν 
πέθανε θρηνήθηκε ως αγία. Το 1955 ο Περόν ανετράπη από στρατιωτική χούντα και 
κατέφυγε στην Ισπανία ενώ οι οπαδοί του δεν σταµάτησαν τον αγώνα µε διαδηλώσεις και 
απεργίες για να τον φέρουν πίσω, πράγµα που επέτυχαν, το 1973. Με τη δεύτερη θητεία του 
Περόν στην εξουσία, ο Περονισµός πήρε το χαρακτήρα οιονεί θρησκευτικού κινήµατος. Το 
1974 ο Περόν πέθανε, τον διαδέχθηκε όµως στην εξουσία η τρίτη του σύζυγος Ισαβέλλα, που 
µαταίως ζήλωσε τη δόξα της Εβίτας διότι µέσα στο χρόνο την εξετόπισαν από την εξουσία οι 
στρατιωτικοί. Η αναλλοίωτη οικονοµική πολιτική του Περονισµού που έµεινε για πολλές 
δεκαετίες ως το «κεκτηµένο» της Αργεντινής, βασίστηκε πάντοτε στην αυτοχρηµατοδότηση 
του κράτους µε χαρτονόµισµα που τύπωνε ασταµάτητα η κεντρική Τράπεζα εκτινάσσοντας 
τον πληθωρισµό σε τετραψήφια ύψη. Η συνταγή αυτή εφαρµόσθηκε από όλους όσους 
διαδέχθηκαν τον Περόν, όχι διότι την πίστευαν όπως ο ίδιος, αλλά από φόβο του «πολιτικού 
κόστους» και των κινητοποιήσεων των συνδικάτων. 

Μετά την πανωλεθρία των νήσων Φώλκλαντς το 1982 και την πτώση της φρικαλέας 
χούντας του Γκαλτιέρι, ο συντηρητικο-φιλελεύθερος Αλφονσίν που εξελέγη πρόεδρος, µε 
αντιπερονιστικά συνθήµατα προσπάθησε να τιθασσεύσει τον πληθωρισµό και τους 
στρατιωτικούς, αλλά δεν κατόρθωσε να περιορίσει αισθητά τις δαπάνες και να αναζωο-
γονήσει τον ιδιωτικό τοµέα. Το αποτέλεσµα ήταν να ενισχύσει την παραοικονοµία (40% της 
νοµίµου) που έσωσε ωστόσο την Αργεντινή από την άµεση οικονοµική κατάρρευση. Έτσι, η 
πλουσιώτατη αυτή χώρα, η οποία εκαυχάτο κάποτε ότι θα γινόταν οι ΗΠΑ του Νότου, διότι 
έχει φυσικό πλούτο και πληθυσµό ακραιφνώς λευκό (που δεν είχε δηλαδή έλθει σε επιµιξίες 
µε τους ντόπιους Ινδιάνους όπως συνέβη στις άλλες χώρες της Λατινικής Αµερικής), καθώς 
και «ιστορική αποστολή» να εκπολιτίσει τους γείτονες της, κατέληξε από τις 
προβληµατικότερες της περιοχής και έχει µείνει ονοµαστή µόνο σχεδόν για τα ταγκό της. Το 
κακό είναι ότι στην προκειµένη περίπτωση, δεν υπάρχει καν 
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αποικιοκρατικό παρελθόν στο οποίο να µπορεί να αποδοθεί η παρούσα κακοδαιµονία. 
Η Αργεντινή έχει βαθύτατα δηλητηριασθεί από το µείγµα κρατικισµού, λαϊκισµού και 

ασυδοσίας µε το οποίο εµπότισε το κράτος ο Περόν. Τούτο το αντελήφθη ο γραφικός, 
περονιστής κατ’ όνοµα, πρόεδρος Μενέµ που διαδέχθηκε τον Αλφονσίν το 1989. Ο νέος 
πρόεδρος κράτησε από τον Περονισµό το στοιχείο του θεάµατος (αθλήµατα, εντυπωσιακά 
κοστούµια, άλογα, φαβορίτες, γυναίκες και γοητεία) συνδυάζοντάς το ωστόσο µε 
προσπάθειες επιβολής οικονοµικής πειθαρχίας. Παρ’ όλον ότι υποσχέθηκε προεκλογικώς 
«ακόµη καλύτερες µέρες» και «αυξήσεις µισθών που θα κινούσαν την ατµοµηχανή της 
οικονοµίας», βγάζοντας έτσι τη χώρα από το τέλµα, σύµφωνα µε την Κεϋνσιανή συνταγή 
τόνωσης της ζήτησης, εφάρµοσε µόλις πήρε την εξουσία µια πολιτική αγρίου 
αντιπληθωρισµού µε ιδιωτικοποιήσεις και αθρόες απολύσεις δηµοσίων υπαλλήλων. 

Ο Ανδριανόπουλος που επεσκέφθη την Αργεντινή το καλοκαίρι του ’90, γύρισε 
εντυπωσιασµένος από την πολιτική του Μενέµ, ο οποίος έχοντας παραλάβει µια οικονοµία 
µε χρέος 63 δισ. δολάρια και πληθωρισµό 200% το µήνα, εφάρµοσε µιαν αυστηρή πολιτική 
περιορισµού των κρατικών δαπανών και ενισχύσεις του ιδιωτικού τοµέα. Σε άρθρο του στην 
«Καθηµερινή» της 23.9.90, ο φιλελεύθερος Έλλην συγγραφεύς και πολιτικός, αναφέρεται 
λεπτοµερώς στον εντυπωσιακό κατάλογο των ιδιωτικοποιήσεων του Μένεµ. Μνηµονεύει ότι 
ο πληθωρισµός περιορίσθηκε στο 14% το χρόνο, παρά τα εκτεταµένα µέτρα ελευθέρωσης 
της αγοράς. Βγάζοντας συµπεράσµατα για την Ελλάδα, ο Ανδριανόπουλος τονίζει ότι και στη 
χώρα µας απαιτείται δραστική συρρίκνωση του κράτους «που σηµαίνει µείωση του ποσού 
των χρηµάτων που κυκλοφορούν στην αγορά, ανταγωνιστικές ιδιωτικές εταιρείες απέναντι 
στα κρατικά µονοπώλεια και ουσιαστικό ευνουχισµό των εξουσιών των συντεχνιών µε την 
αποµάκρυνση τους από τα κέντρα ελέγχου της οικονοµίας». 

Η περονική κραιπάλη ωστόσο και κυρίως η παράδοση επεµβάσεων του στρατού, 
έχουν δηµιουργήσει ισχυρά κρατικιστικά ερείσµατα στην Αργεντινή, τα οποία έχουν 
τσακίσει πολλές ως τώρα φιλελεύθερες προσπάθειες. Εάν επιτύχει ο Μενέµ εκεί όπου 
απέτυχαν άλλοι, θα µείνει στην ιστορία της χώρας ως ο άνθρωπος που την έσωσε, όχι µόνο 
από τον Περονισµό, αλλά εν πολλοίς και από τον εαυτό της. Στις αρχές του 1991, το κύµα 
οργής αµετανόητων Περονιστών εναντίον της πολιτικής του προέδρου, σε συνδυασµό µε 
οικογενειακά προβλήµατα, έφεραν τον Μένεµ στα πρόθυρα της νευρικής κατάρρευσης, µε 
συνέπεια να ζήσει για ένα διάστηµα σε µοναστήρι. Στο µεταξύ, ξέσπασαν στον τύπο 
σκάνδαλα που αναφέρονταν σε σχέσεις συγγενών του µε εµπορία ναρκωτικών και λεύκανση 
βρόµικου χρήµατος. ∆εν είναι βέβαιο ότι ο Μένεµ θα επιτύχει να εξυγιάνει τελικώς και 
αµετακλήτως την οικονοµία και τους θεσµούς της χώρας, ούτε ότι µιαν ωραίαν πρωίαν δεν 
θα ξυπνήσει και πάλι η Αργεντινή υπό τους ήχους εµβατηρίων µε µια νέα χούντα στην 
εξουσία. Προς το παρόν πάντως, ο γραφικός Αργεντινός πρόεδρος δεν έχει καµφθεί. Το 
πρόγραµµα ιδιωτικοποιήσεων δεν ανεστάλη, ο πληθωρισµός κυµαίνεται γύρω στο 16%, το 
χρηµατιστήριο γνωρίζει µέρες δόξας και τα εκπατρισθέντα κεφάλαια επιστρέφουν στη χώρα 
(Economist, 14.9.91). Στις 31 Οκτωβρίου, ο πρόεδρος Μένεµ εξέδωσε ένα διάταγµα µε το 
οποίο καταργεί όλους τους περιορισµούς και τις ρυθµιστικές παρεµβάσεις στις 
αγοραπωλησίες, στις εισαγωγές και εξαγωγές, στις µεταφορές και στο εµπόριο γενικώς, 
υποχρεώνει τους λιµένες να παραµένουν εν λειτουργία όλο το 24ωρο, 
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διατάσσει τους τελωνειακούς να διευκολύνουν τη διακίνηση εµπορευµάτων και καταργεί 
τους οργανισµούς κοινωνικής προνοίας που διοικούσαν κατ’ αποκλειστικότητα τα συνδικάτα 
έχοντας τους µετατρέψει σε πίθο των ∆αναίδων και άντρα διαφθοράς. Ο σθεναρός υπουργός 
Οικονοµικών Domingo Cavallo κατέστησε από τον Απρίλιο το νόµισµα της χώρας 
µετατρέψιµο και φρόντισε ώστε η κυβέρνηση να µην παρεµβαίνει στο έργο της Κεντρικής 
Τράπεζας. Ο Μένεµ δεν έχασε σε δηµοτικότητα. Τέσσερις µέρες πριν από τα τελευταία 
µέτρα, οι ψηφοφόροι οκτώ επαρχιών έστειλαν στην Κάτω Βουλή νέα πρόσωπα εκτοπίζοντας 
από την πολιτική ζωή τους παλαίµαχους διεφθαρµένους Περονιστές ("Economist", 9.11.91). 
Ο Μένεµ, µη λογαριάζοντας το «πολιτικό κόστος» είχε σοβαρά πολιτικά κέρδη, όπως 
ακριβώς και η Θάτσερ. 

Το παράδειγµα της Αργεντινής δείχνει για άλλη µια φορά ότι ο καθαρισµός της 
κόπρου του κρατικοπαρεµβατικού Αυγείου απαιτεί λίαν αποτελεσµατικούς Ηρακλείς οι 
οποίοι δεν αφθονούν στον Τρίτο Κόσµο. Ο λόγος είναι απλός: η έλλειψη κινήτρων. Ο 
φύλαρχος ή ο στρατιωτικός που γίνεται πρόεδρος και επιλέγει τον κρατικό δρόµο 
«ανάπτυξης» θα πλουτίσει προσωπικώς και ελπίζει να δωροδοκήσει αρκετούς γύρω του για 
να µην χάσει τόσο την πρόσβαση στην ξένη βοήθεια όσο και το κεφάλι του. Ακόµη και αν 
είναι σχετικώς τίµιος, ως πρόσωπο, θέλει να µείνει στην ιστορία ως σωτήρας, όχι ως 
διαιτητής. Γι’ αυτό προτιµά συνήθως το σοσιαλισµό από τον καπιταλισµό. Ωστόσο, στη 
Λατινική Αµερική, γενικώς, το κλίµα έχει αλλάξει ριζικά, ο µαρξισµός έχει εξατµισθεί και 
όλες οι χώρες, πλην Κούβας και Αϊτής, είχαν το τέλος του 1991 δηµοκρατικά εκλεγµένες 
κυβερνήσεις. Οι πολιτικοί σχολιαστές διαπορούν πώς οι ψηφοφόροι εγκρίνουν τα σκληρά 
µέτρα και πώς εξακολουθούν να στηρίζουν κυβερνήσεις που διαφέρουν τόσο ριζικά από τις 
προηγούµενες. 
 
 
Η θλιβερή εικόνα του αφρικανικού κρατικοσοσιαλισµού 
 

Όταν αποξηλώθηκαν µετά τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο οι ∆υτικές αυτοκρατορίες, 
πολλοί Ευρωπαίοι κρατικοπαρεµβατικοί διανοούµενοι και πανεπιστηµιακοί µετεστάθµευσαν 
—προσωρινώς βεβαίως— σε ορισµένες από τις νέες χώρες των οποίων οι ηγέτες εθαύµαζαν 
τον Κέϋνς και τον «σοσιαλισµό». Έτσι, οι αριστεροί Ευρωπαίοι σύµβουλοι του προέδρου 
Νυερέρε της Τανζανίας τον έπεισαν ότι ο καπιταλισµός είναι ανεπίδεκτος αναµορφώσεως εκ 
των ένδον, ότι πρέπει να αντικατασταθεί εκ βάθρων από ένα άλλο σύστηµα και ότι κατά 
συνέπεια µια µορφή σοσιαλισµού προσαρµοσµένου στις αφρικανικές παραδόσεις ήταν ό,τι 
ακριβώς χρειαζόταν, όχι µόνο η χώρα αλλά και η Αφρική ολόκληρη, αν όχι ο κόσµος. Στις 
νέες χώρες έπεφτε ο κλήρος να ανοίξουν αυτούς τους νέους δρόµους. Ο πρόεδρος Νυερέρε —
ο οποίος σε αντίθεση µε άλλους Αφρικανούς ηγέτες ήταν ο ίδιος έντιµος ως πρόσωπο, 
ασκητικός χαρακτήρας, προϊόν πανεπιστηµίου και όχι στρατώνος— διεµόρφωσε έτσι το 1967 
την θεωρία της «ουγιαµάα» (λέξη Swahili που σήµαινε «οικογενειακότητα») η οποία 
συνεδύαζε κοινοκτηµοσύνη, λιτότητα, ισότητα, θαλπωρή στους κόλπους της κοινότητας, 
στοιχεία καθολικισµού, «Κεϋνσιανικών» αντιλήψεων καθώς και ιδεολογίας του Βρετανικού 
Εργατικού κόµµατος για την ανθρώπινη αλληλεγγύη. Τα αποτελέσµατα ήσαν αυτόχρηµα 
καταστροφικά. Παρά τον πακτωλό ξένης βοή- 
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θειας που εισέρρευσε στη χώρα (9,5 δισ. δολάρια µεταξύ 1940 και 1985 ως αναφέρει το 
"Economist", 24.8.91) η Τανζανία είναι πάντοτε από τις φτωχότερες χώρες του κόσµου ενώ η 
γειτονική Κένυα και η Ζιµπάµπουε που πήραν ελάχιστη βοήθεια αλλά απαρνήθηκαν τις 
παραδοσιακές αφρικανικές «δοµές» και την κοινοκτηµοσύνη προοδεύουν καπιταλιστικότατα. 
Η Τανζανία δεν είναι το µόνο παράδειγµα αποτυχίας του αφρικανοσοσιαλιστικού προτύπου. 
Όλες οι πρώην αποικίες των οποίων οι ηγεσίες έτειναν ευήκοον ους σε δυτικούς 
κρατικοσοσιαλιστές (Ζάµπια, Μοζαµβίνη, Αγκόλα) βυθίστηκαν στην αθλιότητα παρά τη 
σηµαντική βοήθεια που τους εδόθη. Εκείνες που επέλεξαν την οικονοµία της αγοράς —χωρίς 
να εξελιχθούν όπως το Ζαΐρ σε «κλεπτοκρατίες» κατά τον επιτυχή όρο του Άγγλου 
οικονοµολόγου Peter Bauer— προοδεύουν, αργά έστω, µε τις δικές τους δυνάµεις. 
Αποδείχτηκε έτσι περιτράνως ότι η βοήθεια δεν βοηθάει αυτούς που την λαµβάνουν, ότι η 
φτώχεια δεν οφείλεται σε έλλειψη κεφαλαίων αλλά σε απουσία ελευθερίας και αγοράς ενώ οι 
καταπιεστικές ανελεύθερες πρακτικές διαιωνίζονται µε την προσκόλληση των 
κρατικοπαρεµβατικών στην εξουσία. Ο Νυερέρε και οι δικοί του βύθισαν τους αγρότες σε 
εξαθλίωση, κατεσκεύασαν εργοστάσια που όχι µόνο δεν παρήγαν τίποτε χρήσιµο αλλά 
αποµυζούσαν πόρους, διετήρησαν τεχνητώς υψηλή την ισοτιµία του νοµίσµατος της χώρας 
προς όφελος «ηµετέρων» και όλα αυτά υπό τη συνοδεία ύµνων των προοδευτικών της 
Κοπεγχάγης, της Στοκχόλµης και της London School of Economics. Η βοήθεια, δυστυχώς, 
δεν δίνεται σε φτωχούς. ∆ίνεται σε κυβερνήσεις. 

Η καταστροφική συνταγή του αποτυχηµένου αυτού προτύπου περιλαµβάνει πλήρη 
υποταγή της οικονοµίας στην πολιτική και εξουθένωση της αγοράς. Το αποτέλεσµα είναι 
δικαιώµατα να µην έχει τελικώς κανένας, διότι οι κυβερνώντες χάνουν συνήθως την εξουσία 
µαζί µε τη ζωή τους, ενώ η νοµιµότητα είναι ανύπαρκτη, ο πλουραλισµός άγνωστος, η 
κριτική µονίµως απαγορευµένη όποιος και αν κατέχει —προσωρινώς— την εξουσία. Στις 
µάστιγες που πλήττουν την Αφρική (πόλεµοι, πείνα, υπερχρέωση, ανοµία), προστέθη 
τελευταίως και το AIDS. Σε αντίθεση µε τον αφρικανικό σοσιαλισµό, η συνταγή αναπτύξεως 
—χωρίς, έστω, εντυπωσιακά «θαύµατα»— που έχει αποδώσει στην Κένυα, τη Γκάνα, τη 
Ζιµπάµπουε και την Μποτσουάνα, είναι αυτή που εξασφαλίζει εκπαίδευση, υγεία, οδοποιία, 
ηλεκτροδότηση, θεµελίωση στοιχειωδώς τίµιας διοίκησης, σταθερού νοµίσµατος και 
προσφέρει ευκαιρίες πλουτισµού σε επιχειρηµατίες εφόσον αυτοί µπορούν να νιώσουν 
στοιχειωδώς ασφαλείς για να διακινδυνεύσουν επενδύσεις. Απεδείχθη έτσι ότι όπως όλες οι 
χώρες του κόσµου έτσι και οι αφρικανικές χρειάζονται αγορά και καπιταλισµό, όχι βοήθεια 
και σοσιαλισµό. 

Η αλήθεια αυτή δεν έχει ακόµη επισκεφθεί τους πρωταίτιους της καθυστέρησης. Οι 
κρατικοσοσιαλιστές ηγέτες των φτωχών χωρών του Τρίτου Κόσµου δεν έπαυσαν ποτέ να 
διαµαρτύρονται για τη φτώχεια τους, χωρίς ωστόσο και να την καταπολεµούν. Ο Νυερέρε 
είπε σε µια διεθνή συνάντηση το 1981 ότι ήταν αδύνατο η χώρα του να προοδεύσει όταν το 
1965 χρειαζόταν τέσσερις τόννους καφέ (το εθνικό προϊόν της Τανζανίας) για να αγοράσει 
ένα τρακτέρ ενώ 15 χρόνια αργότερα χρειαζόταν 21 τόννους. ∆εν πρόκειται όµως για το ίδιο 
τρακτέρ, ενώ η παραγωγικότητα και τα συστήµατα καλλιέργειας και συγκοµιδής καφέ στην 
Τανζανία έµειναν απαράλλακτα. Εάν η Ιαπωνία και η Κορέα πουλούσαν επί 20 χρόνια το ίδιο 
παραδοσιακό µετάξι παραχθέν µε αναλλοίωτες µεθόδους, θα ήταν σήµερα στον ίδιο 
παρονοµαστή µε την Τανζανία. ∆εν είναι λογικό, πρώτα να περιφρονεί κανείς 
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τους νόµους της αγοράς και ύστερα να παραπονείται διότι αδικείται από τη λειτουργία τους. 
Η πρακτική εφαρµογή της θεωρίας του Νυερέρε υπήρξε ο εξαναγκασµός των αγροτών να 
παραδίδουν το προϊόν τους στην τοπική οργάνωση του µοναδικού «Κόµµατος της 
Επανάστασης». Οι «κακοί» εµπορικοί µεσάζοντες (Άραβες και Ινδοί ως επί το πλείστον) που 
«εκµεταλλεύονταν» τους αγαθούς Μπαντού από τους οποίους κατοικείται η Τανζανία, 
εκδιώχθηκαν. Οι τιµές παράδοσης των προϊόντων ορίσθηκαν σε τόσο χαµηλά επίπεδα ώστε 
οι αγρότες έπαψαν να παράγουν για το Κράτος και κλείστηκαν σε µια φυσική οικονοµία 
αυτάρκειας για τους ίδιους και τις οικογένειες τους. Χρόνο µε το χρόνο η παραγωγή έπεφτε. 
Το επίπεδο της αγανάκτησης κατά του Νυερέρε —που εκλεγόταν µε το 99% των ψήφων— 
προκύπτει έµµεσα από το γεγονός ότι το 1979 ο «ιδεολόγος» αυτός αµνήστευσε 10.000 
πολιτικούς κρατουµένους. Το 1985 απεσύρθη επιτέλους εθελουσίως από την εξουσία. Ο 
διάδοχος του Ali Hassan Mwinyi ενθάρρυνε τα ιδιωτικά αγροκτήµατα αλλά η κοινωνία και η 
οικονοµία της χώρας δεν έχουν ακόµη ελευθερωθεί από το ολέθριο ιδεολόγηµα της 
«ουγιαµάα». 

Παρά την απερίγραπτη φτώχεια της, η Αφρική γενικώς και η Νιγηρία ειδικότερα, 
είναι γεµάτη από «λευκούς ελέφαντες», πόλεις φαντάσµατα, εργοστάσια εγκαταλελειµµένα, 
χορταριασµένα κτήρια νοσοκοµείων που δεν λειτούργησαν ποτέ, σκουριασµένα πανάκριβα 
εργαλεία πακεταρισµένα ακόµη στα εµπορευµατοκιβώτια τους, φράγµατα χωρίς νερό, 
αεροπορικές εταιρείες χωρίς αεροπλάνα και βέβαια παλάτια, µέγαρα, µαυσωλεία, 
καθεδρικούς ναούς, προκλητικά µνηµεία ενός κρατικισµού που δεν λέει να ξεψυχήσει. 
Μεγάλο µέρος της βοήθειας σπαταλιέται σε τέτοια «έργα» ή στις τσέπες αξιωµατούχων και 
βρίσκει το δρόµο της στις τράπεζες της Ελβετίας. Υπό την πίεση της ∆ιεθνούς Τράπεζας, 
ορισµένοι ντόπιοι ηγέτες άρχισαν στη δεκαετία του '80 να δαπανούν κάπως λιγότερα από όσα 
εσοδεύουν, να µειώνουν τον αριθµό των άχρηστων κρατικών υπαλλήλων, να ιδιωτικοποιούν 
τοµείς της οικονοµίας, να επενδύουν σε έργα αποδεδειγµένης αποδοτικότητας και να 
πληρώνουν εν µέρει τα χρέη τους. Παρ’  όλα αυτά η κατάσταση εξακολουθεί να είναι 
τραγική σε πολλές χώρες. Το πραγµατικό εισόδηµα του κατοίκου της κεντρώας Αφρικής 
(χώρας δηλ. κειµένης νοτίως της Σαχάρας) ήταν στις αρχές του 1989 κατά 10%) χαµηλότερο 
από ό,τι το 1970. Όµως o "Economist" που ασχολείται µε το θέµα τακτικά, διαπιστώνει και 
κάποιες ακτίνες φωτός. Οι Αφρικανοί αγρότες — γράφει— (4.3.89) αύξησαν την παραγωγή 
τους κατά την τελευταία τετραετία κατά 4% ετησίως, ενώ την προηγούµενη 15ετία η ετήσια 
αύξηση ήταν µόλις 1,25%. Επίσης, µέσα στην τετραετία 85-89 οι εξαγωγές αυξήθηκαν κατά 
10% ενώ από το 1970 έως το 1984 οι εξαγωγές (πλην πετρελαίου) χρόνο µε το χρόνο 
έπεφταν. Τουλάχιστον ο Αφρικανός έπαψε να εξαθλιώνεται ενώ οι αφρικανικές εκείνες 
χώρες που εισήγαγαν µεταρρυθµίσεις και κατοχύρωσαν την ιδιοκτησία και το δικαίωµα του 
επιχειρείν σηµείωσαν πρόοδο. 

Ο κίνδυνος για την Αφρική ως απεδείχθη πλέον σε όλες τις χώρες της ηπείρου, δεν 
είναι ο ξένος ιµπεριαλισµός αλλά ο ντόπιος κρατικισµός από τον οποίο η µαύρη ήπειρος 
ελευθερώνεται σιγά-σιγά και µε φοβερή δυσκολία. ∆ιερωτάται δε κανείς ποια βάσκανος 
µοίρα ή ποιος «σύµβουλος» τύπου Μουζέλη ή Γερ. Αρσένη κατεδίκασε π.χ. τη Ζάµπια σε 
«ανάπτυξη µέσω του Κράτους» όταν την ηµέρα της ανεξαρτησία της η χώρα αυτή των 4 
εκατοµµυρίων κατοίκων διέθετε 100 πτυχιούχους πανεπιστηµίων, 1500 αποφοίτους δευ-
τεροβαθµίου εκπαιδευτικού ιδρύµατος και 6000 άτοµα που είχαν φοιτήσει επί δύο χρόνια 
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σε τέτοιο ίδρυµα. Με τι ανθρώπινο υλικό θα στελεχώνονταν οι δηµόσιες επιχειρήσεις; Οι 
Ευρωπαίοι κρατικοσοσιαλιστές σύµβουλοι του προέδρου Καούντα δεν καταδέχονταν να 
ασχοληθούν µε τέτοια ταπεινά προβλήµατα. 

Ένα εκπληκτικό περιστατικό κρατικιστικής ηλιθιότητας στην Αίγυπτο περιγράφει ο 
Γκυ Σορµάν στο έργο του "La Nouvelle richesse des Nations" (σελ. 210). Στη χώρα του 
Νείλου, οι αγρότες είναι υποχρεωµένοι να παραδίδουν στις αρχές το σιτάρι που παράγουν σε 
αυτόχρηµα γελοία τιµή για να µπορεί έτσι το κράτος να µοιράζει φτηνό ψωµί στους 
πολεοκατοίκους. Φυσικά, πολλοί φελλάχοι εγκαταλείπουν την ύπαιθρο ή καλλιεργούν πιό 
προσοδοφόρα λαχανικά. Υπάρχουν, όµως, και ορισµένοι που όντως παραδίδουν µια 
ποσότητα σιταριού κρατώντας για τον εαυτό τους —νοµίµως— το άχυρο που είναι 
περιζήτητο και µοσχοπουλιέται στην ελεύθερη αγορά ως ζωοτροφή. ∆ιαλέγουν λοιπόν για 
σπορά ποικιλίες σιταριού µε χοντρό στάχυ, συγκοµίζουν µε καθυστέρηση και χάνουν έτσι 
πολύτιµους σπόρους. Υπολογίζεται ότι η απώλεια φτάνει το ένα τρίτο της συγκοµιδής. Οι 
φελλάχοι όµως είναι ευτυχείς, διότι έτσι έχουν πολύ σανό να πουλήσουν και δεν κινδυνεύουν 
φυσικά να µείνουν χωρίς ψωµί το οποίο άλλωστε είναι έτσι κι αλλιώς πάµφθηνο. Την 
εποµένη φορά που θα γίνουν ταραχές στο Κάιρο διότι η κυβέρνηση αύξησε την τιµή του 
ψωµιού θα υπάρξουν βέβαια οι συνήθεις εκκλήσεις για βοήθεια και βαθιές νεοµαρξιστικές 
αναλύσεις για την πάλη των τάξεων σε διεθνές επίπεδο. Το αίτιο της κακοδαιµονίας, όµως, 
θα είναι και πάλι το γεγονός ότι ο ιδιότυπος Αιγυπτιακός κρατικοσοσιαλισµός που εισήγαγε ο 
Νάσσερ, δεν επέτρεψε ποτέ να αναπτυχθούν ανεξάρτητοι αγρότες καλλιεργητές µε 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα παραγωγής και ιδιοκτησίας της γης και κερδοφορίας χωρίς 
κρατική παρέµβαση. 

Ο Νάσσερ φοβήθηκε πολιτικώς αυτούς τους ελεύθερους παραγωγούς και δεν τους 
επέτρεψε ποτέ να αποκτήσουν γη ακριβώς όπως ο Στάλιν φοβήθηκε τους κουλάκους, όπως 
το Παλαιό Καθεστώς στην προεπαναστατική Γαλλία φοβόταν τους µη-ευγενείς και έδινε γη 
µόνο στους αριστοκράτες. Επιπλέον, το Αιγυπτιακό κράτος θεωρεί τους φελλάχους 
χειραγωγήσιµους διότι δεν ξέρουν γράµµατα. Λαθεύει όµως διότι κανείς, όσο αγράµµατος 
και αν είναι, δεν µπορεί να υποχρεωθεί να καλλιεργήσει κάτι για να ζηµιωθεί όταν 
καλλιεργώντας κάτι άλλο µπορεί να ωφεηθεί. Τον φελλάχο δεν τον ενδιαφέρει ούτε το στάρι 
ούτε το «ψωµί του λαού» αλλά µόνον ο σανός που του φέρνει εισόδηµα. Την κυβέρνηση δεν 
την ενδιαφέρει ούτε η αγορά ούτε ο εκσυγχρονισµός των καλλιεργειών αλλά µόνον η 
επιδότηση της τιµής του ψωµιού. Έτσι διαιωνίζεται η υποανάπτυξη, όχι διότι λείπουν οι 
πόροι αλλά διότι λείπει η βούληση. Το πρόβληµα είναι δηλαδή καθαρώς πολιτικό. 
 
Βοήθεια στους υπανάπτυκτους 
Η αρχή που πρέπει να πρυτανεύει όταν γίνεται λόγος για βοήθεια, είναι η Ιπποκράτειος και 
αφορά κάθε θεραπεία: «Ωφελέειν ή µη βλάπτειν». Εάν η βοήθεια βλάπτει καλύτερα να µην 
δίδεται. Η βοήθεια πρέπει, ωστόσο, να δίδεται για λόγους ηθικής τάξεως, λένε ορισµένοι, (οι 
πλούσιοι οφείλουν να ελεούν τους φτωχούς) για λόγους πεφωτισµένου συµφέροντος λένε 
άλλοι (για να έχουν τα µέσα οι φτωχοί να αγοράζουν δυτικά βιοµηχανικά προϊόντα) ή για 
λόγους αλληλεγγύης (όλοι άνθρωποι είµαστε) ή για λόγους εξιλέωσης (ώστε να αποπλυθεί το 
άγος του αποικιοκρατικού παρελθόντος). Όταν 
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τεκµηριώνεται ότι το 1980 το µέσο κατά κεφαλήν ετήσιο εισόδηµα στη µαύρη Αφρική ήταν 
560 δολάρια και ότι το 1988 έπεσε στα 450 δολάρια ("Economist", 23.9.89), όταν 
δηµοσιεύονται φωτογραφίες λιµοκτονούντων παιδιών µε τα µεγάλα µάτια, ζαρωµένα από την 
αφυδάτωση πρόσωπα και τυµπανιαίες κοιλιές, η πρώτη αντίδραση κάθε χριστιανού είναι «τι 
µπορώ να κάνω». Η προτροπή «µιµηθείτε το Χογκ-Κογκ» εκλαµβάνεται ως άκαρδη και η 
επίκληση της «µαγείας της αγοράς» από τον Ρέηγκαν ως αστεϊσµός χειρίστου γούστου. Όταν, 
ωστόσο, έρθει η στιγµή να χορηγηθεί η βοήθεια, αναφύονται ορισµένα λεπτά πολιτικά 
προβλήµατα. Οι συντηρητικοί στις δότριες χώρες διαµαρτύρονται όταν βοηθούνται 
µαρξιστικά καθεστώτα που ποδοπατούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα (τα φιλοδυτικά τοιαύτα 
τους ενοχλούν σαφώς λιγότερο) ενώ οι αριστεροί διαµαρτύρονται στην αντίθετη περίπτωση. 
Μη αµφιλεγόµενες κυβερνήσεις στον Τρίτο Κόσµο που να σέβονται τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου και να έχουν ανάγκη βοηθείας δεν είναι πολλές. Ακόµη και η επισιτιστική βοήθεια 
σε περιπτώσεις λιµού δεν είναι άµοιρη προβληµάτων καθώς καταργεί, όταν διαιωνίζεται, την 
εσωτερική αγορά, αποθαρρύνει την εγχώρια παραγωγή τροφίµων και παγιώνει εις το διηνεκές 
την εξάρτηση των πληθυσµών από τη βοήθεια. 

Μια ειδική µορφή βοήθειας αφορά τη διαγραφή ή τη µείωση των χρεών που έχουν 
συνάψει ορισµένες τριτοκοσµικές χώρες (Μεξικό, Νιγηρία, Βραζιλία, Βενεζουέλα) σε εποχές 
παχειών αγελάδων, όταν η πετρελαιοπαραγωγή τους επέτρεπε κάθε ασωτεία. Εάν τα χρέη 
αυτά διεγράφοντο το αποτέλεσµα θα ήταν ολέθριο —διότι το ∆ΝΤ, η ∆ιεθνής Τράπεζα και 
άλλοι οργανισµοί θα έχαναν έτσι έναν πολύτιµο µοχλό πίεσης έναντι αυτών των σπάταλων 
καθεστώτων και των αδιόρθωτων ηγεσιών τους. Υπάρχει εδώ και ένα γενικότερο πρόβληµα. 
Ο 'Ανταµ Σµιθ θεώρησε ως πρόβληµα προς ερµηνείαν όχι τη φτώχεια —αυτή είναι 
δεδοµένη— αλλά τον σχηµατισµό του πλούτου στα έθνη. Ορισµένες τριτοκοσµικές ηγεσίες 
δεν έχουν πεισθεί γι’ αυτό και θεωρούν τον πλούτο των άλλων δεδοµένο και µόνο τη δική 
τους φώχεια ως «το πρόβληµα» που οφείλουν να επιλύσουν οι «πλούσιοι». ∆ικαίωµά τους. 
Όταν όµως αποφασίζουν ότι οι ντόπιες «δοµές» τους κινδυνεύουν, ότι η κουλτούρα τους που 
απαγορεύει την εργασία των γυναικών, αποθαρρύνει το επιχειρείν και διαιωνίζει τις «κάστες» 
είναι πολυτιµότερη από τις δυτικοφερµένες εισαγόµενες θεωρίες περί µηχανισµών της αγοράς 
µε ποιο ηθικοπολιτικό σκεπτικό θα έρθει ο φιλελεύθερος να τους πει ότι πήραν τη ζωή τους 
λάθος και πρέπει να αλλάξουνε ζωή; Οι µαχητές του Ισλάµ κατηγορούν τη ∆ύση για την 
τεχνολογική της πρόοδο (κι ας έχουν βάλει µεγάφωνα στους µιναρέδες) για το σάπιο 
φιλελευθερισµό της που επιτρέπει κάθε βίτσιο καθώς και για την αθεΐα της. Είναι προφανές 
ότι ικανοποιούνται µέσα σε αυτόν τον κόσµο που έχουν φτιάξει για τον εαυτό τους. Γιατί να 
τους ταράξει ο πρώτος τυχόν εκσυγχρονιστής την πνευµατική τους γαλήνη όπως το 
εδοκίµασε ο Κεµάλ στην Τουρκία; 

Πέρα από τις ρητορείες και την τριτοκοσµική δηµαγωγία η αλήθεια πρέπει να λέγεται: 
η µόνη ουσιαστική βοήθεια που µπορεί να δώσει η ∆ύση δεν είναι υλική —που 
σπαταλιέται— αλλά άυλη, δηλαδή ιδέες και τεχνογνωσία που αξιοποιείται. Η επιτυχής 
ανάπτυξη και η αποτελεσµατική καταπολέµηση της φτώχειας δεν συνδέθηκαν ποτέ µε 
χορήγηση ή απόκτηση φθηνού χρήµατος. Η Κορέα και η Κύπρος βασίσθηκαν κυρίως στους 
ανθρώπους τους και όχι σε πλουτοπαραγωγικούς πόρους που δεν διέθεταν ενώ η Νιγηρία και 
το Μεξικό που πληµµύρισαν από πετροδόλαρα στη δεκαετία του '70 έµειναν 
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χώρες υπανάπτυκτες και καταχρεωµένες ακριβώς διότι δεν ελευθέρωσαν την πρωτοβουλία 
των πολιτών τους. Η βοήθεια υπό µορφή τεχνογνωσίας συνεχούς καταρτίσεως και 
ανακαταρτίσεως στελεχών, η βοήθεια να αλλάξουν οι νοοτροπίες, µόνο καλό µπορεί βέβαια 
να κάνει παντού και πάντοτε και υπό οιοδήποτε καθεστώς. Τα 700 εκατοµµύρια Ινδών που 
τρώνε σήµερα καλύτερα από ό,τι οι πατέρες τους χάρη στην πράσινη επανάσταση, 
εξεικονίζουν ένα θαυµαστό αποτέλεσµα που καµία επισιτιστική βοήθεια δεν θα µπορούσε 
ποτέ να έχει επιτύχει. 

Το θέµα της βοήθειας, σε διεθνή κλίµακα, εντάσσεται ωστόσο στο γενικότερο 
πλαίσιο της αλληλεγγύης προς τον συνάνθρωπο και ιδίως της φροντίδας στον πάσχοντα 
συνάνθρωπο, το παιδί, την έγκυο, τον ηλικιωµένο. Επειδή ουσιαστικό στοιχείο του 
καπιταλισµού υπήρξε εξ υπαρχής η διοργάνωση της κοινωνικής αλληλεγγύης, το παρόν 
κεφάλαιο που αφορά το πρωτείο του ατόµου στον οικονοµικό τοµέα θα πρέπει να κλείσει µε 
εξέταση της σηµαντικής αυτής πτυχής της από κοινού διαβίωσης των πληθυντικών εγώ στο 
πλαίσιο της έννοµης τάξης. 
 
 
Θεσµοποιηµένη αλληλεγγύη 
 

Το άρρωστο ή τραυµατισµένο ζώο όχι µόνο δεν βρίσκει συµπαράσταση από τους 
οµοίους του αλλά συχνά κατασπαράσσεται από αυτούς. Ο άνθρωπος, αντιθέτως, δείχνει 
αλληλεγγύη στους συναθρώπους του όχι ενστικτώδη αλλά έλλογη. Η αλληλοβοήθεια σε 
προσωπικό επίπεδο είναι προϊόν της αυθόρµητης τάξης σε όλες τις ανθρώπινες κοινότητες 
και παρατηρείται αρχικώς µεταξύ ατόµων που συνδέονται µε αιµατοσυγγενικούς δεσµούς. 
Όσο διευρύνεται η οµάδα, τόσο γενικεύεται και οργανώνεται αποτελεσµατικότερα η 
αλληλεγγύη. Επί καπιταλισµού η αλληλεγγύη εξορθολογίστηκε και πήρε πρωτοφανείς 
διαστάσεις. Στις χριστιανικές χώρες της ∆ύσης η αλληλοβοήθεια ξεκίνησε µε αφετηρία την 
παραβολή του καλού Σαµαρείτη η οποία αφορά ως γνωστόν άτοµα και όχι την πολιτεία που 
δεν µνηµονεύεται ως διοργανωτής της αλληλεγγύης από την Καινή ∆ιαθήκη. Η εντολή «τα 
του Καίσαρος τω Καίσαρι» νοµιµοποιεί µεν τη φορολογία αλλά δεν την συνδέει µε κράτος 
πρόνοιας. 

Πιστοί σε αυτήν τη χριστιανική παράδοση, οι Βρετανοί φιλελεύθεροι —οι πρώτοι 
δηλαδή φιλελεύθεροι στον κόσµο που εµφανίστηκαν ως πολιτικό κίνηµα— και κυρίως ο 
Gladstone θεώρησαν ότι η καταπολέµηση της φτώχειας θα γινόταν µέσω της φιλανθρωπίας. 
Όπως αναφέρει ο Ian Bradley στο βιβλίο του 'The Strange Rebirth of Liberal Britain", οι 
"Times" έγραφαν το 1885 ότι οι δωρεές για αγαθοεργίες σε µόνο το Λονδίνο υπερέβαιναν τη 
χρονιά εκείνη τους εθνικούς προϋπολογισµούς της ∆ανίας, της Πορτογαλίας, της Σουηδίας 
και της Ελβετίας. Ο Gladstone είχε µάλιστα συλλάβει την ιδέα συστάσεως ενός γενικού 
αγαθοεργού ιδρύµατος στο οποίο θα συνεισέφεραν όλοι οι πλούσιοι έτσι ώστε να µη 
χρειασθεί ποτέ να παρέµβει το κράτος για τη θεσµοποίηση της αλληλεγγύης. Η τάση αυτή 
είναι πάντα ζωντανή στην Αγγλία µόνο που έχει αλλάξει ελαφρώς µορφή. Αντί για ένα 
ίδρυµα-Λεβιάθαν υπάρχουν µυριάδες εθελοντικές οργανώσεις των οποίων τα µέλη δίνουν 
τον χρόνο τους και τις δεξιότητες τους στους τυφλούς, τους ανάπηρους, σήµερα στα θύµατα 
του AIDS και τους ναρκοµανείς. Κατά την άποψη 
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Αµερικανών µελετητών του φαινοµένου η κρατικοποίηση της αλληλεγγύης ενέχει κινδύνους, 
πρώτον διότι καταπνίγει το αυθόρµητο αίσθηµα µερίµνης για τον πλησίον που είναι 
ισχυρότατο στον άνθρωπο και δεύτερον διότι εξαρτά τα προγράµµατα κρατικής αλληλεγγύης 
από τις διαθέσεις µιας πιθανώς ευµετάβολης πλειοψηφίας του εκλογικού σώµατος. 

Περί το τέλος του 19ου αιώνα πάντως οι Άγγλοι φιλελεύθεροι προσχώρησαν στην 
ιδέα της θεσµοθετηµένης αλληλεγγύης µέσω φορολογίας κυρίως διότι η αρωγή χρειάστηκε να 
οργανωθεί κατά οµοιόµορφο, αντικειµενικό και ελεγχόµενο τρόπο. Έτσι θεµελιώθηκε από το 
1905 έως το 1915 στην Αγγλία το κράτος προνοίας υπό κυβέρνηση Φιλελευθέρων, 
ξεκινώντας µε την ψήφιση του «Νόµου για τους φτωχούς» (Poor Law) τον 19ο αιώνα. Η 
γενική εκπαίδευση ισχύει από το 1880, η φθηνή κατοικία για τους άπορους µε ευθύνη της 
τοπικής αυτοδιοίκησης εγκαινιάσθηκε το 1915 και το 1919, οι κρατικές συντάξεις το 1908 
και το 1925 ενώ το βρετανικό σύστηµα υγείας θεσπίσθηκε µετά τον Β ' Παγκόσµιο πόλεµο, 
ύστερα από πρόταση και διεξοδική µελέτη του επιφανούς φιλελεύθερου Λόρδου Μπέβεριτζ. 
Όταν ο Ανδριανόπουλος γράφει ότι «η βήµα µε βήµα µείωση του κράτους σηµαίνει την βήµα 
µε βήµα ενίσχυση του κοινωνικού ρόλου του κράτους) («Καθηµερινή», 24.5.90) βρίσκεται 
στην καρδιά της µεγάλης παράδοσης του φιλελευθερισµού που ξεκίνησε µε τον ίδιο τον 
Άνταµ Σµιθ, όταν αυτός έγραφε: «Καµιά κοινωνία δεν µπορεί να ευτυχεί αν η πλειονότητα 
των µελών της είναι φτωχοί και εξαθλιωµένοι». Ο ίδιος ο Hayek που έχει κάκιστα διαβληθεί 
ως εχθρός του κράτους προνοίας γράφει στη µονογραφία του µε τίτλο «Κοινωνική 
∆ικαιοσύνη» ("The essence of Hayek", σελ. 87) ότι: «Εφόσον χορηγείται εισόδηµα εκτός του 
µηχανισµού της αγοράς σε όλους όσους για οποιονδήποτε λόγο δεν µπορούν να 
προσπορισθούν από την αγορά τα αναγκαία προς το ζην, τούτο δεν οδηγεί σε περιορισµό της 
ελευθερίας ούτε συγκρούεται µε το κράτος δικαίου. Προβλήµατα γεννώνται µόνον όταν οι 
αµοιβές γενικώς καθορίζονται από τις κρατικές αρχές και όχι από τον απρόσωπο µηχανισµό 
της αγοράς». Ο Hayek δεν αντιτίθεται στην επιδότηση των ανέργων αλλά στην επιδότηση 
χρεωκοπηµένων επιχειρήσεων για δηµιουργία πλαστών απασχολήσεων υπό το πρόσχηµα 
καταπολεµήσεως της ανεργίας. ∆εν είναι δηλαδή κατά του κοινωνικού αλλά κατά του 
παρεµβατικού κράτους. 
 
Κρατική πρόνοια δεν σηµαίνει κρατική παρέµβαση. 

Ο Τσουκαλάς ισχυρίζεται («∆ιαβάζω» αριθ. 233,21.2.90) ότι «η καταστατική κατάρ-
γηση της αλληλέγγυας διάστασης στην κοινωνία αποτελεί ιστορικό εφεύρηµα του άκρατου 
ατοµικιστικού φιλελευθερισµού». Τούτο είναι τελείως εσφαλµένο θεωρητικώς και 
αναπόδεικτο ιστορικώς. Ο φιλελευθερισµός, οσοδήποτε «άκρατος», δεν «καταργεί» 
απολύτως τίποτε διότι ερείδεται στο πρωτείο του ατόµου, το οποίο και µόνον έχει 
αρµοδιότητα να εγκαθιστά ή να καταργεί θεσµούς, νόµους, πολιτεύµατα και κυβερνήσεις. 
Εάν όντως ο ελεύθερος άνθρωπος έχανε κάθε έννοια «αλληλέγγυας διάστασης» και την 
καταργούσε, τούτο θα έπρεπε να καταλογισθεί στον άνθρωπο, τον αποφασιστή, όχι στον 
φιλελευθερισµό ο οποίος του αναγνωρίζει απλώς τα πρωτεία στο θέµα της αλληλεγγύης όπως 
και σε κάθε άλλο τοµέα της εν κοινωνία διαβιώσεως. Εάν όντως ατονούσε στους ελεύθερους 
ανθρώπους το αίσθηµα αλληλεγγύης, αυτό θα σήµαινε προσέτι ότι όπου όντως εκδηλώνεται η 
αλληλεγγύη, αυτή είναι προϊόν καταναγκασµού, όχι προαιρέσεως. 



278 

Το παράδοξο είναι ότι την εγγενή αυτοπροαίρετη έφεση του ελεύθερου ανθρώπου γενικώς και 
του νεοέλληνα ειδικώς, στην πρακτική υλοποίηση της αλληλεγγύης έχει τεκµηριώσει ο ίδιος ο 
Τσουκαλάς, περιγράφοντας µε πλήθος λεπτοµέρειες πώς το νεογέννητο ελληνικό κράτος 
στηρίχτηκε αρχικώς στους πλούσιους Έλληνες του εξωτερικού, που το επροίκισαν µε 
χρήµατα, σχολεία, γυµνάσια, κτίρια, µέγαρα, νοσοκοµεία, πτωχοκοµεία, βρεφοκοµεία, 
γηροκοµεία, ορφανοτροφεία και βιβλιοθήκες. Τα ονόµατα τους κάτι λένε στους νεώτερους, 
χωρίς ωστόσο οι περισσότεροι εξ αυτών να µπορούν να προσδιορίσουν επακριβώς τη 
συµβολή του καθενός: Βαρβάκης, Ζάππας, Βαλιάνος, Κοργιαλένειος, Συγγρός, Μαρασλής, 
Αρσάκης, Ζάγκας, Βερναρδάκης... «Ο κατάλογος —σηµειώνει ο Τσουκαλάς— είναι 
ατελείωτος» («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 487). Η Έλλη Σκοπετέα αναφέρει µάλιστα 
στο «Πρότυπο Βασίλειο» (σελ. 78) ένα χαριτωµένο παράθεµα της εφηµερίδας «Ασµοδαίος» 
της 18-4-1876 που δείχνει ότι η εξάρτηση του νεοελληνικού κράτους από τους εθνικούς 
ευεργέτες ήταν πολύ στενότερη απ’ ό,τι θα µπορούσε κανείς να φαντασθεί: «Καθ’ ά 
ηκούσαµεν —γράφει ο «Ασµοδαίος»— η οριστική απόφασις περί της πολιτικής πορείας ην 
πρέπει η Ελλάς να ακολουθήση εις τας κρίσιµους ταύτας περιστάσεις... αναβάλλεται µέχρι της 
αποσφραγίσεως της διαθήκης του αειµνήστου Σίνα, ότε θέλοµεν τραπεί προς πόλεµον ή προς 
ειρήνην κατά την σπουδαιότητα του κληροδοτήµατος». 

∆εν έδιναν δε στο κράτος µόνον οι πλούσιοι. «Η συµβολή των ευεργετών — σηµειώνει 
ο Τσουκαλάς— δηµιούργησε ένα ρεύµα χρηµατοδότησης της δηµόσιας εκπαίδευσης και εκ 
µέρους του ντόπιου πληθυσµού». Αναφέρει δε και την περίπτωση που περιγράφει ο Gobineau 
για µια γριά από το Σκουτάρι της Αλβανίας που έστειλε τρεις δεκάρες στα ελληνικά σχολεία. 
Ποιος υποχρέωσε ποτέ όλον αυτόν τον Ελληνισµό του εξωτερικού, τον βαθύπλουτο Συγγρό 
και την πάµπτωση Σκουταριώτισσα να δείξουν τόσο έντονα την αλληλεγγύη τους προς τος 
καθηµαγµένο ελληνικό κρατίδιο; Η ιστορική αλήθεια είναι ότι η «αλληλέγγυα διάσταση» δεν 
έλειψε ποτέ γενικώς στους Έλληνες πλούσιους, όπως απέδειξαν άλλωστε και στις µέρες µας οι 
περιπτώσεις Ωνάση, Μποδοσάκη-Αθανασιάδη, Μπότση και άλλων µε τα οµώνυµα ιδρύµατα 
τους. Ο «άκρατος ατοµικιστικός φιλελευθερισµός» ως σύστηµα ιδεών που αποκλείει την 
«αλληλέγγυα διάσταση» είναι εφεύρηµα το οποίο δεν λειτούργησε ποτέ στην πράξη, και δεν 
εξηγγέλθη ποτέ στη θεωρία από οιονδήποτε φιλελεύθερο. 

Φαινόµενα αλληλεγγύης σε µεγάλη κλίµακα παρατηρούνται στο Ισραήλ, την Αρµενία 
αλλά και στην ίδια την πατρίδα των «λυκανθρώπων» του καπιταλισµού την Αµερική, όπου η 
λατρεία του χρήµατος έχει, υποτίθεται, καταστήσει τους πολίτες σκληρούς προς τον πλησίον. 
Την εκπληκτική σε έκταση, βάθος και διάρκεια της «αλληλέγγυας διάστασης» σε αυτή τη 
χώρα είχε ήδη επισηµάνει ο οξυδερκής Alexis de Toqueville γράφοντας ότι στις ΗΠΑ η 
έµφαση στο χρήµα ως δείκτου επιτυχίας συνοδεύθηκε από εκπληκτική άνοδο της 
φιλανθρωπικής δραστηριότητας και των ευεργεσιών. Πανεπιστήµια, σχολεία, αίθουσες 
συναυλιών, µουσεία, νοσοκοµεία καθώς και οργανώσεις ανακουφίσεως της φτώχειας 
εσφράγισαν εξ υπαρχής την αµερικανική κοινωνία ίσως, πιθανολογεί ο Toqueville, διότι η 
έλλειψη αριστοκρατίας έτρεψε τους πλουσίους προς άλλους τρόπους διαιωνίσεως του 
ονόµατος τους. Βεβαίως στην Αγγλία, την Αµερική, το Ισραήλ αλλά και στην Ελλάδα έφτασε 
κάποτε η στιγµή να αναλάβει το κράτος τη διοργάνωση της αλληλεγγύης.  
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Στη χώρα µας, το κοινωνικό κράτος υπήρξε έργο του Βενιζέλου και του κόµµατος : των 
Φιλελευθέρων. Ο Έµµανουήλ Μπενάκης —ευεργέτης ο ίδιος— και ο Ανδρέας 
Μιχαλακόπουλος που τον διεδέχθη στο υπουργείο εθνικής οικονοµίας —επιφανείς φιλελεύθε-
ροι και οι δύο— ψήφισαν νόµους για την υγιεινή και την ασφάλεια στο χώρο εργασίας, για τα 
ηµεροµίσθια γυναικών και ανηλίκων εργατών και θεσµοθέτησαν τα εργατικά σωµατεία. Έργο 
του Βενιζέλου είναι και οι κοινωνικές ασφαλίσεις, η ίδρυση του ΙΚΑ, η µέριµνα για το παιδί, 
τα λαϊκά ιατρεία. 

Η σύγχυση κοινωνικού κράτους —κατ’ εξοχήν έργο των Ευρωπαίων φιλελευθέρων —
µε το παρεµβατικό κράτος το οποίο καταπολεµά ο φιλελευθερισµός— θεωρητικοποιείται στη 
σκέψη του Τσουκαλά. Σε ένα κεφάλαιο µελλοντικού βιβλίου του, που δηµοσιεύθηκε στο 
πρώτο τεύχος (σελ. 11-53 του —λίαν ενδιαφέροντος— περιοδικού «Θεωρία και Κοινωνία» 
της 1ης Μάιου 1990) µε τον τίτλο «Κοινωνικό Κράτος και κοινωνικά δικαιώµατα: Η 
επιστροφή του Πολιτικού», ο Τσουκαλάς επιχειρεί να θεµελιώσει το κατά τη γνώµη του 
ασυµβίβαστο ανάµεσα, αφ’ ενός στο κοινωνικό κράτος που υπηρετεί, όπως λέει, την 
«επιεική» επιβίωση, και αφ’ ετέρου την «λογική της αγοραίας διανοµής (εισοδηµάτων και 
πλούτου) όπως αυτή κρυσταλλώθηκε υπό το κράτος του καθαρού φιλελευθερισµού». Κατά 
την άποψη του η «επιεικής διανοµή» υπό την έννοια ότι ορισµένοι άνθρωποι εσοδεύουν 
παροχές, βοηθήµατα και επιδόµατα, χωρίς να κερδίζουν τα προς το ζην στην αγορά συνιστά 
ένα είδος άρνησης των φιλελευθέρων αρχών καθώς «αµβλύνει την άκαµπτη φιλελεύθερη 
δικαιωµατοκρατία». Ο Τσουκαλάς εκτιµά ότι το κράτος µε την «επιείκεια» που δείχνει 
προσφέροντας εισόδηµα σε ανθρώπους που δεν το «κερδίζουν» µε τον ιδρώτα του προσώπου 
τους χάνει την ουδετερότητα του. Το «δικαίωµα στη ∆ικαιοσύνη» (υπονοώντας την 
ανακατανοµή εισοδήµατος µέσω φορολογίας) «συνεπάγεται έτσι την επιστροφή του 
Πολιτικού» το οποίο, κατ’ αυτόν, οι Φιλελεύθεροι απεχθάνονται, τονίζοντας κυρίως το 
Οικονοµικό. Πρόκειται για βαθιά παρεξήγηση διότι οι φιλελεύθεροι, πλην του πρωτείου του 
ατόµου, δεν έχουν, ως φιλελεύθεροι, ιδιαίτερες προτιµήσεις ή απέχθειες σε κανέναν από τους 
τοµείς δραστηριότητος του ατόµου (Οικονοµικό, Πολιτικό, Καλλιτεχνικό, Ποδοσφαιρικό, 
Επιστηµονικό ή Θρησκευτικό). Ίσως η σύγχυση να οφείλεται στο γεγονός ότι ο ίδιος ο 
Τσουκαλάς εξακολουθεί να νοεί την «επιεική διαβίωση» ως αποκατάσταση κάποιας 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» την οποία οι φιλελεύθεροι όντως απορρίπτουν ως άνευ νοήµατος 
παραπλανητικό ιδεολόγηµα. Προχωρεί δε και περισσότερο ισχυριζόµενος ότι το Κοινωνικό 
Κράτος «συνεπάγεται τη σχετικοποίηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας». Εδώ πια η 
υπερβολή είναι κραυγαλέα και θυµίζει τις απόψεις εκείνων που λένε ότι η φορολογία καταργεί 
το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Γελοιογραφώντας την αντίληψη αυτή θα µπορούσε κανείς να πει 
ότι η απαγόρευση πώλησης του Παρθενώνος ή της Ολυµπίας αποτελεί παρέµβαση στην 
ελεύθερη αγορά ακινήτων και επαναφορά του Πολιτικού εις βάρος του Οικονοµικού. 
Η «επιεικής διαβίωση» είναι καθόλα νόµιµη και σεβαστή επιλογή της κοινωνίας των πολιτών. 
∆εν θίγει τα δικαιώµατα κανενός, εφόσον δεν εκφυλισθεί σε «υποκειµενική» χορήγηση 
ευνοιών επ’ ανταλλάγµατι, πρακτική που όντως επαναφέρει την πολιτεία σε φεουδαρχικά 
συστήµατα διακυβερνήσεως. Εάν το άτοµο το οποίο δεν παραλείπει να επιδείξει συµπεριφορά 
αλληλεγγύης προς τον συνάνθρωπο —όταν του δοθεί η ευκαιρία— συµφωνεί να φορολογηθεί, 
όχι µόνο για την ίδρυση αστυνοµίας, δικαστικού 
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σώµατος και ενόπλων δυνάµεων, αλλά και για να συγκροτηθούν οι άριστες δυνατές 
κοινωνικές υπηρεσίες δεν πέφτει λόγος σε κανένα, είτε αυτοαποκαλείται φιλελεύθερος είτε 
όχι, να του αµφισβητήσει αυτό το δικαίωµα. Όταν φυσικά «η κρατικοποίηση της πρόνοιας» 
αρχίσει να σηµαίνει επιστροφή της αυθαιρεσίας και υπογραφή λευκής συναλλαγµατικής για 
διασπάθιση «κοινωνικών» πόρων σε κοµµατικούς µηχανισµούς υπό το πρόσχηµα 
«φιλολαϊκής πολιτικής» τότε οι φιλελεύθεροι διεκδικούν τα προφανή: ∆ιαχείριση από το 
κράτος της αλληλέγγυας διάστασης βάσει συµπεφωνηµένων αρχών και αδιάβλητων 
διαδικασιών υπό τον άγρυπνο έλεγχο του τύπου, της αντιπολιτεύσεως και των ποικίλων 
εκπροσώπων της κοινωνίας των πολιτών. 

Το φιλελεύθερο κράτος δεν υπήρξε ποτέ ούτε στη θεωρία ούτε στην πράξη «Πόντιος 
Πιλάτος» όπως ισχυρίζεται ο Τσουκαλάς, δεν άφησε δηλαδή ποτέ να σταυρωθούν αθώοι στο 
όνοµα της µη-επεµβάσεως αλλά προσπάθησε να είναι αµερόληπτος, κατά το δυνατόν, 
σταθµιστής αντιτιθέµενων αξιώσεων και εκτελεστής της νοµοθετικής βούλησης των αιρετών 
αντιπροσώπων του εκλογικού σώµατος, στο θέµα της αλληλεγγύης όπως κάι σε όλα τα άλλα. 
Ο Τσουκαλάς αντιµάχεται µια µυθική εκδοχή φιλελευθερισµού την οποία ουδείς 
φιλελεύθερος εφάρµοσε ποτέ ως πολιτικός ή υπεστήριξε ως στοχαστής. Όσο για την 
συµπληρωµατική του άποψη ότι το «Κοινωνικό Κράτος» κατασκευάζει δικαιώµατα και νέες 
κατηγορίες «δικαιωµατούχων» «που αντλούν ευθέως τα προς το ζην, εν όλω ή εν µέρει, από 
την κρατική πολιτική», τούτο δεν είναι ούτε παράδοξο ούτε αντίθετο προς κάποια 
φιλελεύθερη «δικαιωµατοκρατία». Οι φυλακισµένοι π.χ., ή οι στρατιώτες ως τρόφιµοι του 
κράτους είχαν πάντοτε «δικαίωµα στη δωρεάν σίτιση», ακόµα και στις συνθήκες του πλέον 
«άκρατου, αγοραίου φιλελευθερισµού» (όπως τον χαρακτηρίζει ο Τσουκαλάς). Το ότι το 
δικαίωµα αυτό επεκτάθηκε σε δωρεάν γάλα για τις εγκύους ή δωρεάν φοίτηση όλων των 
παιδιών σε κρατικά σχολεία δεν άλλαξε τη µορφή της πολιτείας. Το ιδεολόγηµα της 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» είναι τόσο βαθιά ριζωµένο στη σκέψη του Τσουκαλά ώστε του 
είναι αδύνατο να κρίνει τη θεσµοποιηµένη αλληλεγγύη χωρίς να την εντάξει σε αυτό. 
Ωστόσο, η αλληλεγγύη δεν αποκαθιστά καµιά κλονισθείσα —«κοινωνική»— δικαϊκή τάξη, 
δεν είναι δηλαδή επανόρθωση καµιάς «κοινωνικής» αδικίας αλλά αυτόνοµη λειτουργία. Ο 
πάσχων, ο ηλικιωµένος, η έγκυος, το βρέφος έχουν ανάγκη πρωτογενών (όχι επανορθωτικών) 
φροντίδων, όχι διότι «αδικήθηκαν» αλλά διότι πάσχουν, δυσλειτουργούν, εγκυµονούν και 
εξαρτώνται κατά τούτο απολύτως από την αλληλεγγύη που θα επιδείξουν γι’ αυτούς οι άλλοι. 
Κανένα «δικαίωµα στη ∆ικαιοσύνη» δεν θεσµοθετείται έτσι, καµιά νέα εξουσία δεν 
αναδύεται µέσα από αυτή τη διαδικασία. «Το παρεµβατικό κράτος —γράφει ο Τσουκαλάς 
κάνοντας ένα απερίφραστο και περίεργο νοητικό άλµα από το κράτος προνοίας στο κράτος 
παρεµβατισµού— είναι σύµφυτο µε την αναγνώριση µιας νέας πραγµατικής και ουσιαστικής 
νοµιµοποιητικής βάσης». Πώς προκύπτει αυτό το τελείως αυθαίρετο συµπέρασµα που 
πειράται να θεµελιώσει την κρατική παρέµβαση στη θεσµοποίηση της αλληλεγγύης; Αυτό 
που παραθεωρεί τελείως ο Τσουκαλάς είναι ότι στις φιλελεύθερες πολιτείες —τις µόνες που 
ανέπτυξαν αποτελεσµατικώς στην κρατική πρόνοια— η θεσµοθετηµένη αλληλεγγύη δεν 
στρεβλώνει τους µηχανισµούς της αγοράς διότι αναπτύχθηκε εκτός αυτών. 

Έχει απολύτως δίκιο ο Τσουκαλάς να τονίζει ότι ο προβληµατισµός για το «ποιοι 
δικαιούνται τι και πόσο» είναι πολιτικός, τούτο όµως δεν παραβιάζει τις φιλελεύθερες 
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αρχές, αντίθετα τις πραγµατώνει. Η ισονοµία δεν αποκλείει την άνιση µεταχείριση (θα 
επιδοτηθούν κατά προτίµηση οι φτωχές οικογένειες):απλώς αξιώνει αιτιολόγηση της 
παρέκκλισης από τη γενικότητα. Το Κράτος Πρόνοιας δεν σχετικοποιεί το ουδέτερο κράτος 
στο οποίο πιστεύουν οι φιλελεύθεροι, το εξειδικεύει στην παροχή υπηρεσιών αλληλεγγύης µε 
πειστικό κάθε φορά γενικής αποδοχής, σκεπτικό. Άλλωστε, όλα τα δικαιώµατα και όχι µόνο 
όσα αφορούν την «επιεική διαβίωση» κατοχυρώθηκαν ύστερα από πολιτικούς αγώνες, καθότι 
ουδέποτε λειτούργησαν σε αυτή τη διαδικασία κάποιοι εξωγενείς, δοτοί, επιβεβληµένοι 
αυτοµατισµοί. Η χειραφέτηση των γυναικών έγινε κατά στάδια, τα οποία διενύθησαν ύστερα 
από έντονους αγώνες, για να τους αναγνωρισθούν δικαιοπρακτικά δικαιώµατα. Οι 
φιλελεύθεροι πρωτοστάτησαν σε αυτές τις προσπάθειες, όπως πρωτοστάτησαν στην 
κατοχύρωση δικαιωµάτων για τους µαύρους στις ΗΠΑ, στη διάσωση της πολιτισµικής 
κληρονοµιάς και σήµερα στην προστασία του περιβάλλοντος. Όπως το διατυπώνει ο ίδιος 
πολύ σωστά «κάθε εποχή κατασκευάζει τον δικό της άρτο και τα δικά της θεάµατα, δηλαδή 
τα δικά της υλικά και συµβολικά αγαθά». Στην αρχαία Ελλάδα επιδοτούνταν —µε έγκριση 
των πολιτών— οι τραγωδίες και οι παλαίστρες, στη Βραζιλία ο ετήσιος καρνάβαλος. Οι 
Σπαρτιάτες πετούσαν τα ελαττωµατικά τους παιδιά στον Καιάδα και επιδοτούσαν τους 
πολεµιστές. Οι χιτλερικοί διέθεταν δηµόσιους πόρους για να θανατώνουν Εβραίους και 
Τσιγγάνους. 

Η γένεση του κράτους προνοίας µετά την πτώση της φεουδαρχίας περιείχε ήδη 
ορισµένα στοιχεία που το σφράγισαν εκ καταβολής. Στο φεουδαρχικό χωριό οι άρρωστοι, οι 
γέροι και τα βρέφη ζούσαν λίαν επικινδύνως και πέθαιναν πολύ εύκολα στους κόλπους της 
διηυρηµένης οικογένειας. Όταν εµφανίσθηκαν τα εργοστάσια, πλήθυναν οι πολεοκάτοικοι 
και οι οικογένειες έγιναν κατ’ ανάγκην πυρηνικές (γονείς και παιδιά) το πρώτο 
αντανακλαστικό των εχόντων ανάγκη βοήθειας ήταν να προσφύγουν στις αρχές 
(εκκλησιαστικές, κρατικές) όπως άλλωστε προσέφευγαν —χωρίς συνήθως αποτέλεσµα— 
στον φεουδάρχη. Την εποχή της βιοµηχανικής επαναστάσεως η οποία συνέπεσε µε την 
εξάλειψη των επιδηµιών, τη µεγάλη µείωση της βρεφικής θνησιµότητας και τη δηµογραφική 
έκρηξη, πλήθυναν γενικώς τα παιδιά, οι µωροµάνες και οι ηλικιωµένοι. Συγχρόνως, η ζωή 
στις πόλεις απαιτούσε χρηµατικό εισόδηµα καθώς ουδείς πια µπορούσε να φυτοζωεί όπως 
συνέβαινε στην µη εκχρηµατισµένη, φυσική οικονοµία του χωριού. Χρειάστηκε πειθαρχία 
στη δουλειά, τήρηση ωραρίου, νέες συνήθειες και βεβαίως επιβίωση σε περιόδους ανεργίας. 
Φυσικό ήταν η αρωγή προς τους αναξιοπαθούντες να συνδεθεί έτσι στο ξεκίνηµα της µε 
προσπάθειες «διαπαιδαγωγήσεώς τους» και όχι µε απρόσωπους µηχανισµούς αλληλεγγύης 
µεταξύ ισοτίµων πληθυντικών εγώ. Σε αντίθεση µε τους συντηρητικούς που επιχειρούν 
πάντοτε να «αναµορφώσουν» τους ανθρώπους είτε µέσω της αστυνοµίας είτε µέσω των 
κοινωνικών λειτουργών οι φιλελεύθεροι θέλησαν εξ υπαρχής να τους προστατεύσουν ως 
άτοµα, ως πολίτες, ως καταναλωτές, ως παραγωγούς, ως επιχειρηµατίες και ως δικαιούχους 
κοινωνικών υπηρεσιών χωρίς ανταλλάγµατα. 

Οι Βικτωριανοί συντηρητικοί µε τη θεωρία τους για την επιλεκτική βοήθεια στους 
«αξιοβοήθητους φτωχούς» (the deserving poor) θέλησαν να εξασφαλίσουν τη συµµόρφωση 
των φτωχών στο ισχύον έθος έτσι ώστε αυτοί να µάθουν να µην µεθούν, να µην αλητεύουν, 
να αποταµιεύουν, να πειθαρχούν και να θρησκεύονται. Η ωφελιµιστική αυτή 
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στάση δεν είχε θεωρητική δικαίωση διότι πολλές ανθρώπινες πράξεις αλληλεγγύης 
εκφεύγουν από αυτόν τον ιδιότυπο λογισµό κόστους-ωφελειών. Η προικοδότηση ενός 
Πανεπιστηµίου π.χ. αφορά τις µελλοντικές γενεές οι οποίες δεν µπορούν φυσικά να 
ανταποδώσουν τίποτε ούτε να συµµορφωθούν προς τας υποδείξεις των χορηγών. Ο Groucho 
Marx προκαλούσε πάντοτε γέλιο µε την ερώτηση: «Τι έχουν κάνει για µένα οι επερχόµενες 
γενεές ώστε να θυσιαστώ εγώ γι’ αυτές;». Κατάλοιπο αυτής της αντιλήψεως των 
Βικτωριανών είναι η επιµονή ορισµένων παρεµβατικών της ∆εξιάς και της Αριστεράς στην 
άποψη ότι οι ωφελούµενοι από το κοινωνικό κράτος χρωστούν ευγνωµοσύνη (ου µην αλλά 
και την ψήφο τους) στους εκπροσώπους της εξουσίας. Ο φιλελευθερισµός αντίθετα, θεωρεί 
ότι το άτοµο δεν έχει καµία απολύτως, υποχρέωση αυτοταπεινώσεως έναντι των αρχών, όταν 
αυτές εκπληρώνουν τα καθήκοντα τους γενικώς και της θεσµοποιηµένης αλληλεγγύης 
ειδικώς, ακριβώς όπως ο ασφαλισµένος δεν χρωστά καµία ευγνωµοσύνη στην ασφάλεια, 
διότι του πληρώνει τη ζηµιά του αυτοκινήτου του. Εάν προϋπόθεση για την παροχή κρατικών 
κοινωνικών υπηρεσιών ήταν η συναίνεση των δικαιούχων προς κάποιους επισήµους 
κρατικούς σκοπούς (νηφαλιότητος, σκληρής εργασίας, αποταµιεύσεως, τηρήσεως 
θρησκευτικών ή κοµµατικών εντολών) θα υπήρχε κίνδυνος να επιβληθεί ένα είδος 
τελοκρατίας δια των παροχών και να υποταγεί σιγά-σιγά η κοινωνία των πολιτών στο κράτος. 
Τούτο ακριβώς φοβήθηκε εδώ και 45 χρόνια ο Hayek όταν εξέδωσε τη µονογραφία του µε 
τίτλο «Ο δρόµος προς τη δουλεία» (The road to serfdom) απηχώντας και τις παλαιότερες 
ανησυχίες του Toqueville για τον πολιτικό ευνουχισµό των ατόµων από το πατερναλιστικό 
κράτος. Οι φόβοι του Hayek αποδείχθηκαν υπερβολικοί αλλά όχι τελείως αβάσιµοι. 

Οι κρατικοπαρεµβατικοί θεωρούν όντως ότι οι πολίτες έχουν ανάγκη ποδηγετήσεως 
και ότι οι ίδιοι ως ηγήτορες έχουν όλα τα προσόντα να ασκήσουν αυτόν τον «παιδευτικό 
ρόλο». Οι εθνικοσοσιαλιστές και οι φασίστες ετόνιζαν πάντοτε το «κοινωνικό» στοιχείο του 
προγράµµατος τους συνδέοντας την εφαρµογή του µε την υποταγή του ατόµου στους 
«µεγαλειώδεις» σκοπούς του Κράτους και του Αρχηγού του. Οι χώρες του υπαρκτού 
σοσιαλισµού δεν σταµάτησαν ούτε στιγµή να δικαιώνουν την κατάργηση της αγοράς και 
όλων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων επικαλούµενες την πατρική, τάχα, φροντίδα του 
σοσιαλιστικού κράτους για το «λαό» η οποία κατ’ αυτούς απουσίαζε στον καπιταλισµό. Οι 
κρατικοπαρεµβατικοί σοσιαλιστές καλλιέργησαν µια στάση εξάρτησης του ατόµου από ένα 
κράτος πανάγαθο, ενσάρκωση µιας Κοσµικής Πρόνοιας που θα αποκαθιστούσε την 
«κοινωνική δικαιοσύνη», ανεβάζοντας τους «µη προνοµιούχους» στην κορυφή. Προτίµησαν 
πάντοτε την χορήγηση κοινωνικών υπηρεσιών µέσα από πολυδαίδαλους κρατικούς 
µηχανισµούς που προσφέρουν αυτούσιες τις κοινωνικές υπηρεσίες. Τούτο οδήγησε σε 
ορισµένες χώρες την εκτροφή µιας «νοµενκλατούρας» του κράτους προνοίας, ενδοτικής σε 
πειρασµούς δωροδοκίας (φακελάκια), διαφθοράς, νεποτισµού και ψηφοθηρίας. 

Η φιλελεύθερη εκδοχή του κράτους προνοίας το θέλει κυρίως αναρρωτήριο, θερα-
πευτήριο, εκπαιδευτήριο, δηλαδή εφαλτήριο και όχι παγίδα για ανθρώπους που θα καταστούν 
αιχµάλωτοί του. Έχουν γίνει µελέτες στις ΗΠΑ που δείχνουν ότι υπάρχουν κοπέλες οι οποίες 
αποκτούν επίτηδες εξώγαµα τέκνα για να καταταγούν στις επιδοτούµενες προβληµατικές 
οικογένειες, υπογράφοντας έτσι ένα είδος φαουστικού συµβολαίου µε το διάβολο, καθώς 
έναντι προσωρινών ωφεληµάτων εµπλέκονται σε έναν αυτοδιαιωνιζόµενο  
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φαύλο κύκλο αναπαραγωγής της φτώχειας. Κατά τη διατύπωση ενός Αµερικανού σχολιαστού 
«προσπαθώντας να αυξήσεις τη βοήθεια στους φτωχούς αυξάνεις συχνά τον αριθµό τους». 
Αυτή η αντιστροφή µέσων και σκοπών υπήρχε και επί των ηµερών του κοµµουνιστικού 
καθεστώτος στην Πολωνία, όπου ορισµένες οικογένειες τεκνοποιούσαν αµέσως µετά το 
γάµο, για να πάρουν ψυγείο αµέσως και διαµέρισµα σε δέκα χρόνια αντί των συνήθων είκοσι. 
Αυτοί ακριβώς οι κίνδυνοι οδήγησαν ορισµένους Αµερικανούς να επαναλάβουν την 
προειδοποίηση του Hayek και να τονίσουν ότι η ελευθερία όντως θα κινδύνευε αν µεγάλες 
µάζες πολιτών πίστευαν έστω προς στιγµήν ότι µπορούν να ζήσουν εσαεί εις βάρος των 
παραγωγικών συµπολιτών τους ως πολιτικώς και θεωρητικώς δικαιωµένοι «τζαµπατζήδες» 
(free riders). Ο Μίλτον Φρήντµαν δεν έπαυσε να καταγγέλλει ότι το κράτος προνοίας 
βασίζεται στην παραπλανητική διαφήµιση διότι τίποτε από όσα προσφέρει δεν είναι 
«δωρεάν» και διότι αποφεύγει πάντοτε να εξηγήσει «ποιος πληρώνει, πόσα, για να λάβει 
ποιος, τι και πότε». Σ' αυτή τη σειρά ιδεών υποστηρίχθηκε από πολλούς, µε στατιστικές και 
τεκµήρια, ότι η καλύτερη καταπολέµηση της φτώχειας γίνεται κυρίως µέσω των επενδύσεων 
και της αγοράς και δευτερευόντως µε κρατικές παροχές και επιδόµατα. Είναι απολύτως 
θεµιτός ο φόβος εκτροπής του συστήµατος από τη θεσµοποιηµένη αλληλεγγύη προς µια 
οιονεί φεουδαρχική εξάρτηση. Οι έχοντες ανάγκην βοήθειας πολίτες είναι ιδεώδης λεία για 
τους γραφειοκράτες, τους κοσµοδιορθωτές, τους αυταρχικούς και τους κοµµατικούς 
στρατολόγους. Στα χέρια των κρατικοσοσιαλιστών το κράτος προνοίας κινδυνεύει όντως να 
εκφυλισθεί σε κράτος ευνοίας. Αυτόν τον κίνδυνο επισηµαίνουν οι φιλελεύθεροι όχι την 
«αλληλέγγυα διάσταση» που είναι πάγιο γνώρισµα του κοινωνικού ζώου που είναι ο 
άνθρωπος και πολύτιµη αξία του φιλελευθερισµού. 

Τον κίνδυνο αυτόν, που δεν είναι αµελητέος, προσπαθούν να αντιµετωπίσουν οι 
φιλελεύθεροι µε δύο τρόπους: Κατοχυρώνοντας τον ανταγωνισµό στο σύστηµα παροχής 
κοινωνικών υπηρεσιών αφενός και αποκαθιστώντας το πρωτείο του δικαιούχου αφετέρου. Ο 
φιλελεύθερος αναγνωρίζει στο Κράτος το µονοπώλιο της δύναµης και της απονοµής 
δικαιοσύνης αλλά κανένα άλλο. Πουθενά δεν είναι γραµµένο ότι ο συντονισµός και η 
οργάνωση της αλληλεγγύης πρέπει να είναι αποκλειστική αρµοδιότης δηµοσίων υπαλλήλων. 
Αρκεί να γίνεται µε δηµόσιο χρήµα. Εάν, λόγου χάρη, οι εκπαιδευτικοί παύσουν να 
εκπαιδεύουν και επιδοθούν στις διεκδικήσεις, τη ραστώνη και τα ιδιωτικά µαθήµατα, δεν 
υπάρχει κανείς απολύτως λόγος να συνεχίσουν την υπαλληλική τους σχέση µε το δηµόσιο. 
Όπως το κράτος αναθέτει σε εργολάβους την αποστράγγιση του τάδε έλους και την 
ασφαλτόστρωση του δείνα δρόµου, µπορεί να αναθέσει σε ιδιώτες ή έστω και σε ιδιώτες την 
εκπαίδευση των Ελληνοπαίδων έναντι, φυσικά, αµοιβής και µε άγρυπνο έλεγχο ποιότητος 
των παρεχοµένων υπηρεσιών. Τούτο µπορεί να γίνει µόνο εάν ο ελέγχων, δηλαδή το κράτος, 
δεν είναι ταυτόχρονα και ο ελεγχόµενος όπως συµβαίνει σήµερα. Ένα τέτοιο ατοµοκεντρικό 
σύστηµα προνοίας µε µεγάλο φάσµα επιλογής φορέων (ακριβώς όπως ισχύει για τα 
πολυκαταστήµατα) θα εξυγίαινε το σύστηµα, θα µείωνε τους κινδύνους εξαρτήσεως και 
διαφθοράς ενώ θα φρονηµάτιζε ταυτοχρόνως ορισµένους συνδικαλιστές του Κράτους 
Προνοίας που αποθηριώνονται όσο γνωρίζουν ότι οι χρήστες των κοινωνικών υπηρεσιών 
εξαρτώνται αποκλειστικώς από τη δική τους καλή διάθεση. Αντί να κρατικοποιεί την παροχή 
κοινωνικών υπηρεσιών το κράτος θα 
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πρέπει, κατά την φιλελεύθερη εκδοχή της θεσµοθετηµένης αλληλεγγύης, απλώς να την 
χρηµατοδοτεί εξατοµικεύοντας τη ζήτηση για αυτές και ελευθερώνοντας ταυτόχρονα την 
προσφορά. 

Στην ουσία το φιλελεύθερο κράτος προνοίας δεν µεριµνά απλώς για τους δικαιούχους 
των κοινωνικών υπηρεσιών αλλά προπαντός τους σέβεται. Ο τρόπος να σωφρονισθούν οι 
τυραννίσκοι που επανδρώνουν τις κοινωνικές υπηρεσίες είναι να δοθούν περισσότερες 
εξουσίες ελέγχου και περισσότερη απ’ ευθείας δύναµη στους πολίτες, όχι διότι αυτοί έχουν 
πάντοτε δίκιο αλλά διότι αυτοί τουλάχιστον διέπονται από µόνη την επιθυµία να 
εξυπηρετηθούν µε αποτέλεσµα να λειτουργούν έτσι εξισορροπητικώς ως προς τις ιδιωτικές ή 
κοµµατικές στοχοθεσίες των γραφειοκρατών. Ο φιλελευθερισµός δεν ισχυρίζεται ότι όλοι οι 
άνθρωποι ορθολογίζονται (εάν υποτεθεί ότι υπάρχει κοινώς αποδεκτό κριτήριο ορθολογικής 
συµπεριφοράς), απλώς ότι και αν παραλογίζονται ή αµαρτάνουν —κατά την κρίση 
ορισµένων— δεν είναι πάντως δουλειά του κράτους να τους νουθετεί µέσω των υπαλλήλων 
του. Εάν ο άνεργος προτιµά να αγοράσει ένα ακριβό πουκάµισο µε το επίδοµά του µένοντας 
νηστικός, αυτό είναι δική του δουλειά. Η χορήγηση του επιδόµατος δεν µπορεί να 
διακόπτεται όταν ο δικαιούχος ρέπει προς την επιδεικτική κατανάλωση (conspicuous 
consumption) προς την οινοποσία, τον αθεϊσµό ή τα κόµµατα της εκάστοτε αντιπολιτεύσεως. 
Ο πατερναλισµός είναι ενδοοικογενειακή και µόνον σχέση. Προσοχή χρειάζεται και στο ύψος 
των βοηθηµάτων που δεν πρέπει να εξαλείψουν ποτέ τη διαφορά µεταξύ επιτυχίας και 
αποτυχίας, µισθού και επιδόµατος ανεργίας όπως κινδύνεψε να γίνει στη Σουηδία. Όταν η 
αποτυχηµένη δράση (ή αδράνεια) δεν επιφέρει κάποιες, έστω, ζηµίες και η αποδοτική 
προσπάθεια δεν αποφέρει κάποιους, έστω, καρπούς ο ανταγωνισµός καταργείται, η ανάπτυξη 
αναστέλλεται το δηµόσιο χρεωκοπεί και η αλληλεγγύη µόνον ως συναίσθηµα µπορεί πια να 
εκδηλωθεί. 

∆εν είναι, τέλος, φιλελεύθερη η αρχή ότι «όσο περισσότερα σε όσο περισσότερους 
τόσο καλύτερα», ακόµη και όταν υπάρχουν οι σχετικοί πόροι (που λείπουν βεβαίως στην 
Ελλάδα). Οι γενικευµένες παροχές σε µέγα πλήθος θίγουν τελικώς αυτούς που έχουν τη 
µεγαλύτερη ανάγκη. Όταν µοιράζεις πεπερασµένους, κατ’ ανάγκην, πόρους σε µεγάλες 
µάζες, οι βαριά άρρωστοι, οι ηλικιωµένοι που ζουν µόνοι, οι οικογένειες σε έσχατη ένδεια, 
στερούνται µέσων τα οποία ενθυλακώνουν οι υγιέστεροι, οι επιτηδειότεροι, οι καλύτερα 
δικτυωµένοι και οι πλέον αδίστακτοι. Εκτός τούτου, το µέγα πλήθος των δικαιούχων, σε 
συνδυασµό µε τη δοσµένη ανικανότητα, αβελτηρία και ραστώνη των δηµοσίων υπαλλήλων 
να τους εξυπηρετήσουν, οδηγεί σε υποβάθµιση των υπηρεσιών γενικώς. Η επικρατούσα, 
λοιπόν, γνώµη σήµερα µεταξύ των φιλελευθέρων στο δυτικό κόσµο είναι ότι το κράτος 
προνοίας συνιστά πολιτισµική κατάκτηση καθ’ εαυτήν, ότι δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιείται ως µέσο για την επίτευξη άλλων σκοπών και ότι υλοποιεί την εντολή των 
εκλογέων προς τους αιρετούς εκπροσώπους τους να οργανώσουν κατά τρόπο αµερόληπτο και 
αποτελεσµατικό την θεσµοποιηµένη αλληλεγγύη µεταξύ των πολιτών. Φυσικά η περιοδική 
επανεξέταση των στόχων και των µηχανισµών αυτής της αλληλεγγύης επιβάλλεται. Τούτο, 
άλλωστε, ισχύει και για κάθε θεσµό. 

Η αλληλεγγύη ως έννοια αναδύεται έτσι ως το νέο στοιχείο στις κοινωνίες του ώριµου 
καπιταλισµού, καθώς µε την αυξανόµενη ευηµερία ατονεί όλο και περισσότερο η διάκριση 
των πολιτών ανάµεσα σε βοηθούµενους και βοηθούντες, διότι όλο και περισσό- 
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τεροι µεταπίπτουν από τη µία κατηγορία στην άλλη κατά τη διάρκεια της ζωής τους. Ο 
µονόδροµος της ελεηµοσύνης της βικτωριανής εποχής µε ροή πόρων από πολύ πλούσιους σε 
πολύ φτωχούς, γίνεται σήµερα δρόµος διπλής κυκλοφορίας, αλληλοβοήθεια, αλληλεγγύη. Η 
νέα αυτή έννοια δεν έχει βρει ακόµη την κατάλληλη θεσµική της έκφραση, διότι το κράτος 
προνοίας εξακολουθεί να κυριαρχείται είτε από Βικτωριανής καταβολής πατερναλιστικές 
αντιλήψεις περί «αξιοβοήθητων φτωχών» είτε από σοσιαλιστική ιδεολογήµατα περί 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» είτε από συνδυασµό αµφοτέρων. Η φιλελεύθερη έννοια της 
θεσµοθετηµένης αλληλεγγύης αναµένει τον θεωρητικό της που θα τη διαµορφώσει και τον 
οραµατιστή πολιτικό που θα την υλοποιήσει σε όλες τις µορφές της. 
 
Εκπαίδευση: Αλληλεγγύη των γενεών. 

Η υποχρεωτική γενική εκπαίδευση είναι τόσο σηµαντική ώστε εκφεύγει σχεδόν από 
το πλαίσιο της αλληλεγγύης και πλησιάζει περισσότερο προς µια λειτουργία τύπου εθνικής 
άµυνας. Ο χειρισµός περίτεχνων συγχρόνων οπλικών συστηµάτων δεν µπορεί να γίνει από 
αγράµµατους. Συµφέρει, λοιπόν, όλους να µορφώνεται το παιδί του γείτονα και να 
συµβάλλουν µέσω των φόρων στην εκπαίδευση του, όπως συµβάλλουν µέσω των φόρων 
στην αγορά τορπιλακάτων. Εκτός, όµως, από την άµυνα, η υποχρεωτική γενική εκπαίδευση 
ευνοεί και τον δηµοκρατικό έλεγχο της εξουσίας. Σε µια κοινωνία ολιγογράµµατων, το 
σκάνδαλο Κοσκωτά θα έµενε κουκουλωµένο όπως συµβαίνει ακόµη και σήµερα σε 
ορισµένες χώρες της Αφρικής ή της Λατ. Αµερικής. Εκτός τούτου, η ύπαρξη πλήθους 
µορφωµένων συνιστά δεξαµενή ακροατηρίων για µουσική, κοινών για θεατρικά έργα και 
βεβαίως ταλέντων που µπορούν να αποδειχθούν λίαν δηµιουργικά, όπως απέδειξε το 
φαινόµενο των χωρών της Ν.Α. Ασίας. Τέλος, τα παιδιά είναι υπό την κηδεµονία των γονέων 
τους αλλά δεν είναι ιδιοκτησία τους για να τα αφήνουν αµόρφωτα κατά βούλησιν ή λόγω 
ένδειας. Το πρωτείο του ατόµου προϋποθέτει ότι στο άτοµο θα δίνονται ευκαιρίες 
διαφοροποιήσεως του από τα άλλα άτοµα και αναπτύξεως των κλίσεων και δεξιοτήτων του 
µέσω της εκπαιδεύσεως. Η πνευµατική ισοπέδωση εξασφαλίζεται άριστα µέσω της 
γενικευµένης αγραµµατοσύνης, ακριβώς όπως και η οικονοµική ισοπέδωση εξασφαλίζεται 
άριστα µέσω της γενικευµένης αθλιότητας. 

Οι σοσιαλιστές, συνεχίζοντας την παράδοση του Γάλλου εγκυκλοπαιδιστή Helvetius 
(1715-1771) —µε την οποία, ας σηµειωθεί, διαφωνούσε ο Diderot— υποστηρίζουν, 
περιέργως, ότι σκοπός της εκπαιδεύσεως δεν είναι να αναδείξει τις διαφορές µεταξύ των 
ατόµων αλλά να εξασφαλίσει την ισότητα στην κοινωνία, εξαλείφοντας, κατά κάποιον τρόπο, 
τις διαφορές µεταξύ οικογενειών. Στην Αγγλία, οι Εργατικοί δηµιούργησαν —µε την 
οµόθυµη βεβαίως υποστήριξη των σωµατείων εκπαιδευτικών λειτουργών του δηµοσίου 
τοµέα που είναι πάντοτε, σε όλα τα µήκη και πλάτη του κόσµου, υπέρ της «ήσσονος 
προσπάθειας» διδασκόντων και διδασκοµένων— ένα σύστηµα σχολείων όπου οι λιγότερο 
ικανοί δεν επιέζοντο ιδιαιτέρως να µαθαίνουν και οι πιο ικανοί δεν παρεκινούντο ιδιαιτέρως 
να αριστεύουν για να µην παρεισφρήσει στο σχολείο ο επάρατος ανταγωνισµός και να µην 
διαταράσσεται η αρµονία των σχέσεων. Αυτά τα κρατικά σχολεία «µεικτών ικανοτήτων» 
όπως ελέγοντο, λειτουργούσαν βάσει της αρχής της χρυσής µετριότητας, όπου ο έλεγχος της 
προόδου των µαθητών ήταν χαλαρός, οι εξετάσεις 
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ανύπαρκτες και η µαθητική ζωή χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία για κανέναν. Η εφαρµογή της ίδιας 
αρχής, λόγου χάρη, στο ποδόσφαιρο, θα οδηγούσε σε λιγότερη προπόνηση των ικανών για να 
µην πολυξεχωρίζουν από τους άλλους. Έτσι, στο όνοµα της ισότητος εκβάσεων σηµειώθηκε 
στα Αγγλικά σχολεία —έως την έλευση της Θάτσερ— ένα είδος εκπαιδευτικής «σφαγής των 
αθώων» που έσπρωξε δεκάδες χιλιάδες µεσοαστικές οικογένειες να διαθέσουν και την 
τελευταία τους λίρα για να στείλουν τα παιδιά τους σε ιδιωτικά σχολεία υψηλής στάθµης. 

Η φιλελεύθερη άποψη για την εκπαίδευση είναι να δίνονται ει δυνατόν σε όλα τα 
παιδιά ίσες ευκαιρίες να αναπτύξουν τις άνισες ικανότητες και κλίσεις τους. Πρόκειται για 
την ίδια αρχή που ισχύει στην οικονοµία και την κοινωνία γενικότερα. Σκοπός της 
εκπαίδευσης δεν είναι να καλλιεργεί µεγαλοφυίες —αν και οφείλει, τουλάχιστον να µην τις 
καταπνίγει όταν αυτές εκδηλώνονται— αλλά να µεταβιβάζει τη σύνολη πολιτισµική 
κληρονοµιά στις επερχόµενες γενεές και να καλλιεργεί στο παιδί την κρίση ώστε να µπορεί 
να αξιολογεί την παράδοση. Έτσι, το σχολείο, παρά τον κατ’ ανάγκην συντηρητικό του 
χαρακτήρα, αφού µεταδίδει χθεσινές γνώσεις και αξίες µπορεί να γίνει και φυτώριο νέων 
ιδεών, εφόσον νοηθεί ως ευκαιρία αναπτύξεως των ατόµων στην ποικιλότητα τους και όχι ως 
µηχανισµός σωφρονισµού όπως το θέλουν οι συντηρητικοί ή «µέσο εξισώσεως των ταξικών 
διαφορών» όπως το θέλουν οι σοσιαλιστές. Αυτή η πολύτιµη λειτουργία φυτωρίου για τα 
ταλέντα, επωαστικού κλιβάνου για τους αυριανούς καινοτόµους, εφαλτηρίου για τους 
τολµητίες επιτελείται άριστα όταν η εκπαίδευση γενικεύεται και δεν µένει προνόµιο των 
ευγενών ή των πλουσίων όπως στον Μεσαίωνα. Η ραγδαία ανάπτυξη των χωρών της Ν.Α. 
Ασίας και της Κύπρου έδειξε ότι ο πραγµατικός πλούτος µιας χώρας είναι οι άνθρωποι της. 
∆εν υπάρχει αποχρών λόγος να µην ισχύσει τούτο και για την Ελλάδα. 

Στον καθαρώς πρακτικό τοµέα, η φιλελεύθερη πολιτική για την εκπαίδευση διαχω-
ρίζει σαφώς την υποχρεωτικότητα της σχολικής εκπαίδευσης από το κρατικό µονοπώλιο στη 
χορήγηση της. Η αόρατος χειρ είναι συντοµογραφική διατύπωση της αρχής ότι οι µεγάλοι και 
πολύπλοκοι ανθρώπινοι θεσµοί όπως η αγορά δεν είναι δεκτικοί σχεδιασµού αλλά 
αυτορρυθµίζονται. Γι’ αυτό, ο βέλτιστος τρόπος για να λειτουργήσει η οικονοµία είναι να 
αφεθούν τελείως ελεύθεροι οι καταναλωτές να στέλνουν µέσω των ελευθέρως 
διαµορφουµένων τιµών τα προτιµησιακά τους µηνύµατα στους παραγωγούς µε αποτέλεσµα 
κεφάλαιο και εργασία να συρρέουν στις πιο παραγωγικές λειτουργίες. Η λογική της αοράτου 
χειρός που απορρίπτει τον σχεδιασµό και ευνοεί την ελεύθερη ανάπτυξη των θεσµών είναι 
γενικής εφαρµογής. Γιατί να µην αφορά και τους εκπαιδευτικούς θεσµούς; Τα σχολεία και τα 
πανεπιστήµια αλλάζουν όσο αλλάζει η κοινωνία και το επιστητόν. Καµία αρχή, κανένα 
υπουργείο δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει εκ των προτέρων τι ανακαλύψεις θα γίνουν, τι 
λογοτεχνικά έργα θα γραφούν και πώς θα εξελιχθούν οι γλώσσες, η τέχνη και τα µαθηµατικά. 
Το απλούστερο είναι, λοιπόν, και εδώ να αφεθούν οι εκπαιδευτικοί θεσµοί να αναπτυχθούν 
ελευθέρως, αυθορµήτως και πλουραλιστικώς, έτσι ώστε να διευρυνθεί το φάσµα επιλογής για 
τις οικογένειες και να εξυπηρετούνται άριστα όλες οι ποικίλες διάνοιες, τάσεις, κλίσεις, 
ιδιοφυίες, επιθυµίες και φιλοδοξίες στα παιδιά. Η φιλελεύθερη τάση είναι να απαιτείται όλο 
και λιγότερο από το µαθητή να προσαρµόζεται στο ίδρυµα, όλο και περισσότερο να µπορεί 
να διαλέγει το ίδρυµα που του 
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ταιριάζει ή ίσως τα µαθήµατα από διάφορα ιδρύµατα που του ταιριάζουν για να µιλήσουµε µε 
όρους του 21ου αιώνα. Όπως δεν είναι νοητό να επιβάλλεται σε µια ελεύθερη κοινωνία ένα µόνο 
είδος καφενείου, σωµατείου, κινηµατογράφου, θεάτρου, τράπεζας ή καταστήµατος νεωτερισµών 
έτσι δεν είναι νοητό να επιβάλλεται ένα και µοναδικό είδος εκπαιδευτικού ιδρύµατος που θα 
διδάσκει τα ίδια πράγµατα και µε οµοιόµορφο τρόπο σε όλους. Κανένας δεν ζητάει από τις 
εκπαιδευτικές αρχές να προβλέψουν για το κάθε άτοµο ένα ίδρυµα κοµµένο και ραµµένο στα 
µέτρα του· απλώς να επιτρέψουν την διαµόρφωση των εκπαιδευτικών θεσµών υπό την πίεση των 
καταναλωτών και µε το µηχανισµό της αοράτου χειρός των προτιµήσεων. Ο φυσικός 
πλουραλισµός σε µια ελεύθερη κοινωνία οδηγεί σε θεσµικό πλουραλισµό. Νοµοσχέδια —όπως 
του Κοντογιαννόπουλου το 1989— που ρυθµίζουν ως και τις διαδικασίες αναδείξεως µαθητικών 
συµβουλίων από τη Φλώρινα ως την Κυπαρισσία, δεν έχουν καµία απολύτως σχέση µε τον 
φιλελευθερισµό. 

Η αποκρατικοποίηση της εκπαιδεύσεως στην Ελλάδα δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκην 
περισσότερα ιδιωτικά σχολεία, αφού και τα υπάρχοντα ιδιωτικά ποδηγετούνται κατά ασφυκτικό 
τρόπο από το Υπουργείο. Αυτό που σηµαίνει κατ’ αρχήν, είναι λιγότερη παρέµβαση του κράτους 
σε όλα τα σχολεία αλλά όχι λιγότερη χρηµατοδότηση. Ο πρόεδρος, τότε, του ΣΕΒ 
Παπαλεξόπουλος σε µια συνέντευξη του στη Συλβάνα Ράπτη («Βήµα», 10.10.87) ανέφερε µια 
περίπτωση όπου ιδιωτικά σχολεία ζήτησαν να εµπλουτίσουν το εκπαιδευτικό τους πρόγραµµα µε 
κοµπιούτερ και το υπουργείο απέρριψε το αίτηµα µε το αιτιολογικό ότι έτσι θα υπήρχε 
«αθέµιτος ανταγωνισµός». Προφανώς το θεµιτό είναι να µην ξεχωρίζει κανένα σχολείο, να µην 
διαφοροποιείται κανένα ίδρυµα, υπό την παρότρυνση της ζήτησης και να βγαίνουν όλοι από όλα 
τα ελληνικά σχολεία έχοντας διδαχθεί ακριβώς τα ίδια για τους κοµπιούτερ : Τίποτε. Η κρατική 
εκπαίδευση δεν µένει βέβαια και αυτή αναλλοίωτη. Εάν µια νέα πλειοψηφία εκλογέων αναδείξει 
µια άλλη κυβέρνηση που θα διορίσει έναν άλλο υπουργό παιδείας ο οποίος θα εφαρµόσει µιαν 
άλλη µεταρρύθµιση του εκπαιδευτικού συστήµατος µετά από «ουσιαστικό διάλογο» µε την 
ΟΛΜΕ, τη ∆ιδασκαλική Οµοσπονδία, την αντιπολίτευση, τις εφηµερίδες και τους µανδαρίνους 
του υπουργείου, τότε θα επιβληθεί (όχι απλώς θα επιτραπεί) η διδασκαλία της πληροφορικής σε 
όλους τους µαθητές δηµοσίων και ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, από τη Μακεδονία ως το Ταίναρο, 
τα οποία θα έχουν προηγουµένως εφοδιαστεί µε τα κατά —κατά την κρίση των αρµοδίων— 
κατάλληλα µηχανήµατα (όλα τα ίδια). Πολύ απλούστερο θα ήταν να εξασφαλίζει απλώς το 
κράτος ένα βασικό πρόγραµµα απαραίτητων γνώσεων, αφήνοντας το κάθε σχολείο να λειτουργεί 
και αυτό ως πολυκατάστηµα για όλα τα γούστα. Εις ό,τι αφορά το «λεπτόν θέµα» της πληρωµής 
για τις καινοτοµίες, γοητευτικότατη είναι η πρόταση του Φρήντµαν για «εκπαιδευτικό κουπόνι». 
Η ιδέα έχει µιαν όντως ελκυστική απλότητα. Κάθε οικογένεια παίρνει από το κράτος 
εκπαιδευτικά κουπόνια µε τα οποία αγοράζει την εκπαίδευση που θέλει από όποιο ίδρυµα θέλει 
για τα παιδιά της, προσθέτοντας, εάν το επιθυµεί, και τη δική της χρηµατική συµβολή. Εισάγεται 
έτσι το στοιχείο του ανταγωνισµού των ιδρυµάτων και στην ουσία ιδιωτικοποιείται η 
εκπαίδευση, µόνο που οι πελάτες θα την αγοράζουν µε δηµόσιο «εκπαιδευτικό χρήµα», 
κουπόνια δηλαδή που λειτουργούν ως τραπεζογραµµάτια, µόνο για την αγορά εκπαιδευτικών 
υπηρεσιών. Περιέργως, το ισχυρότερο επιχείρηµα κατά των κουπονιών υπήρξε οικονοµικό αλλά 
επαίσχυντο: Σήµερα, το 7% του πληθυσµού στην 
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Αγγλία έχει επιλέξει την πανάκριβη ιδιωτική εκπαίδευση, έχοντας απαλλάξει το κράτος 
τελείως από κάθε εκπαιδευτική δαπάνη για τα παδιά του. Όλοι αυτοί οι γονείς, ωστόσο, θα 
διεκδικούσαν και αυτοί τα κουπόνια τους,: αυξάνοντας έτσι απότοµα το σχετικό κονδύλι του 
προϋπολογισµού. Εφόσον όµως οι περισσότεροι γονείς επιθυµούν την αρίστη εκπαίδευση για 
τα παιδιά τους —αναρωτιέται ο Φρήντµαν— και εφόσον οι δάσκαλοι λένε ότι επιθυµούν να 
τη χορηγήσουν, γιατί να µην αποκατασταθεί απευθείας επαφή µεταξύ τους, αλλά να πρέπει 
να µεσολαβεί το κράτος που οργανώνει το εκπαιδευτικό σύστηµα, προσλαµβάνει δασκάλους, 
εκπονεί πρόγραµµα και εποπτεύει της τηρήσεως του; Σε οποιαδήποτε καλώς λειτουργούσα 
αγορά οι ανταλλαγές γίνονται διµερώς και όχι τριγωνικώς δια παρενθέτου οργανισµού ή 
κράτους. Το κουπόνι επιτρέπει σε κάθε οικογένεια να αγοράζει την εκπαίδευση που θέλει και 
δη από το εκπαιδευτικό ίδρυµα που προτιµά χωρίς να πληρώνει γι’ αυτήν από την τσέπη της. 
Η µέθοδος των κουπονιών θα ήταν ρηξικέλευθη κατά τούτο: θα διοχέτευε κρατικούς πόρους 
σε εκπαιδευτικά ιδρύµατα δια του διαύλου των γονέων και όχι του υπουργείου. Τούτο θα 
καταργούσε αυτοστιγµεί όλους τους µεσάζοντες δηµοσίους υπαλλήλους και δηµοσίους 
εκπαιδευτικούς λειτουργούς. Όταν στην Αγγλία ξαναήρθε το θέµα στην επιφάνεια τον 
Σεπτέµβριο του 1990, το Εργατικό Κόµµα επέκρινε την ιδέα των κουπονιών ως µέθοδο 
δαπανηρή, γραφειοκρατική και «διαιρετική» ("Times", 19.10.90) υπό την έννοια ότι θα 
οδηγήσει σε ταξικά σχολεία που θα διέφεραν πολύ το ένα από το άλλο. Η παρατήρηση 
ευσταθεί. Με ένα τέτοιο σύστηµα θα εισήγετο όντως ο «διαιρετικός» ανταγωνισµός στο 
σχολικό σύστηµα. Τα καλά σχολεία —δηλαδή τα δηµοφιλή— θα ευδοκιµούσαν, τα άλλα θα 
φυτοζωούσαν, θα έκλειναν ή θα φρόντιζαν να εκσυγχρονισθούν. Η κυβέρνηση της Θάτσερ 
δεν προχώρησε τελικώς στην υιοθέτηση του συστήµατος των κουπονιών αλλά θέσπισε κάτι 
που το πλησιάζει αρκετά. Ψήφισε έτσι ένα νόµο βάσει του οποίου οι γονείς µπορούν να 
διαλέξουν όποιο κρατικό σχολείο θέλουν για τα παιδιά τους, ενώ η κυβέρνηση θα 
χρηµατοδοτεί κάθε σχολείο ανάλογα µε τον αριθµό των µαθητών που προσελκύει. Έτσι, ο 
κάθε µαθητής φέρνει µαζί του ένα ποσό κρατικού χρήµατος στο σχολείο που πηγαίνει και το 
αφαιρεί όταν φεύγει και διαλέγει άλλο. Εισάγεται έτσι ένα ευεργετικό στοιχείο επιλογής. Την 
ιδέα των κουπονιών και µάλιστα µε το εξελληνισµένο αγγλικό όνοµα «βάουτσερ» (voucher) 
πρόβαλε στην Ελλάδα στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» ο εκπαιδευτικός Σαράντος Καργάκος, 
σε άρθρο του της 28.3.91. 

Ανεξαρτήτως συγκεκριµένων µεθοδεύσεων, ωστόσο, θα ήταν δυνατόν να φανταστεί 
κανείς και για την Ελλάδα ένα σύστηµα µικτής χρηµατοδοτήσεως, δηµοσίας και ιδωτικής, 
που θα επέτρεπε σε ορισµένα σχολεία να προσφέρουν το καθένα κάτι παραπάνω (µουσική, 
ζωγραφική, θεατρική παιδεία, ξένες γλώσσες) ανάλογα µε τη ζήτηση και κατά την κρίση του. 
Τούτο θα οδηγούσε σε διαφοροποίηση των σχολείων που θα έπρεπε, βεβαίως, να έχουν 
πλήρη αυτονοµία σε θέµατα προσλήψεως προσωπικού και ωρολογίου προγράµµατος σε 
στενή συνεργασία µε τον οικείο σύλλογο γονέων και κηδεµόνων. Το κράτος θα επέβαλλε 
απλώς ένα βασικό πρόγραµµα, θα πρόσφερε χρήµα και εποπτεία. Η εξειδίκευση και 
διαφοροποίηση των σχολείων θα τους προσέδιδε χαρακτήρα, όνοµα, προσωπικότητα, φήµη, 
προφίλ και θα προσέλκυε ενδεχοµένως δωρεές από ευεργέτες όπως γινόταν άλλοτε, τοπικούς 
επιχειρηµατίες, ευγνώµονες γονείς και παλαιούς µαθητές. Έτσι, εάν φθάσει κάποτε η εποχή 
να περιληφθεί η πληροφορική στο βασικό 
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πρόγραµµα, δηλαδή στα υποχρεωτικά µαθήµατα, θα υπάρχει έτοιµη πείρα από τα πρωτοπόρα 
σχολεία που θα την έχουν εισαγάγει από καιρό. Εάν το κράτος ήθελε οπωσδήποτε να 
βοηθήσει την προσπάθεια, θα µπορούσε να ρυθµίσει τα πράγµατα έτσι ώστε η δαπάνη για τα 
εκπαιδευτικά «έξτρα» να εκπίπτει από το φορολογητέο εισόδηµα ενθαρρύνοντας µε τον 
τρόπο αυτό τους γονείς να συµπληρώνουν από την τσέπη τους το αναγκαίο ποσό για την 
αρίστη εκπαίδευση της απογονής τους. Ίσως έτσι έφτανε κάποτε να εξαρτάται η εκπαίδευση 
των Ελληνοπαίδων περισσότερο από τις επιλογές των χρηστών, δηλαδή των γονέων, παρά 
από τις αποφάσεις του εκάστοτε Υπουργού Παιδείας και Θρησκευµάτων. 

Προσοχή χρειάζεται, ωστόσο, στην εκπαίδευση ως προς το «ηθικώς ζην» διότι τούτο 
θα κινδύνευε να οδηγήσει σε µιαν επίσηµη κρατική ηθική. Ο Παπαγιαννάκης της ΕΑΡ θα 
ήθελε λιγότερα ή ίσως και καθόλου θρησκευτικά στο σχολείο, όπως εξήγησε σε µια 
συνέντευξη του στην «Μεσηµβρινή» (28.4.86). Άλλοι θα ήθελαν ίσως περισσότερα 
θρησκευτικά ή άλλη θρησκεία, περισσότερο (ή λιγότερο) µαρξισµό, ή αρχαία ή ξένες 
γλώσσες. Ο σχολικός πλουραλισµός θα διηύρυνε το φάσµα της επιλογής. Το γεγονός ότι 
σήµερα τα σχολεία λειτουργούν ως οιονεί στρατιωτικές µονάδες, δηλαδή οµοιοµόρφως, 
οφείλεται στο ότι τα έχουµε εµπιστευθεί στους πολιτικούς, οι οποίοι µόνον οµοιόµορφες 
πολιτικές µπορούν να εφαρµόσουν και παρασύρονται έτσι να αποφασίζουν, ακόµη και για την 
πρωινή προσευχή και την κοντή φούστα. Για τους προικισµένους απόρους, ένα σύστηµα 
υποτροφιών θα πρόσφερε εκπαιδευτικές ευκαιρίες που σήµερα δεν έχει κανένας από όσους 
είναι φυλακισµένοι στη µετριότητα της µιας και µόνης κρατικής εκπαιδευτικής συνταγής. Οι 
σοσιαλιστές ξεκίνησαν από την αρχή ότι είναι «άδικο» να επιτρέπεται στις εύπορες 
οικογένειες να µορφώνουν τους γόνους τους µε τα δικά τους µέσα και κατέληξαν στην 
πρακτική να µην επιτρέπουν ούτε στους γόνους των εύπορων να µορφώνονται µε τα δικά τους 
µέσα. 

Τα µόνα εκπαιδευτήρια που λειτουργούν σήµερα µε βάση τις επιταγές µιας ειδικής 
αγοράς, αυτής που αντιπροσωπεύουν οι εκατοντάδες χιλιάδες υποψήφιοι για τα ΑΕΙ, είναι τα 
φροντιστήρια. Το κριτήριο επιτυχίας στις εισαγωγικές είναι µονοµερές και περιορισµένο, 
αλλά είναι τουλάχιστον αντικειµενικό. Η αόρατος χειρ λειτούργησε µε τόσο παραδειγµατικό 
τρόπο, αναδεικνύοντας τα εξ αυτών «αποτελεσµατικά» και οδηγώντας τα άλλα στο κλείσιµο, 
ώστε ο εκπαιδευτικός Σαράντος Καργάκος να φθάσει να διακηρύξει ότι «ο πιο επιτυχηµένος 
παιδευτικός µηχανισµός είναι το φροντιστήριο» («Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 28.3.91) και να 
ζητήσει να «λυκειοποιηθεί το φροντιστήριο» διότι «το σηµερινό σχολείο είναι χαµένος κόπος, 
χαµένα λεφτά που παράγει χαλασµένα µυαλά». 

Εάν όµως για τα δηµόσια σχολεία υπάρχουν υποκατάστατα (ορισµένα τολµηρά 
ιδιωτικά και βεβαίως τα φροντιστήρια για τον ειδικό σκοπό που υπηρετούν) τα ΑΕΙ στην 
Ελλάδα δεν κινδυνεύουν από ανταγωνιστές. Αρχή τους δεν είναι το «αιέν αριστεύειν» αλλά 
το «αιέν αποφοιτείν» διότι η επιθυµία των περισσοτέρων που προσέρχονται σε αυτά δεν είναι 
να αποκτήσουν γνώσεις αλλά πτυχίο, δηλαδή εισιτήριο διορισµού στο δηµόσιο. Οι λίγοι 
διδάσκοντες που θέλουν να διδάξουν και να ερευνήσουν, δυσκολεύονται να συναντηθούν 
µέσα στους χαοτικούς πανεπιστηµιακούς χώρους µε τους λίγους έστω, φοιτητές που θέλουν 
να διδαχθούν και να µάθουν. Η πτυχιοθηρία οδηγεί έτσι σε απαξίωση του πτυχίου µε µια 
διαδικασία που θυµίζει πληθωρισµό. Η κατάσταση διαιωνίζεται 
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διότι τα ΑΕΙ είναι απροσπέλαστα στα µηνύµατα της αγοράς. Η αόρατος χειρ σταµατά έξω 
από την πύλη τους. Το Κράτος που απορροφά τους πτυχιούχους και για το οποίο αυτοί 
κυρίως ενδιαφέρονται, δεν µεριµνά ως γνωστόν ούτε για την ποιότητα, ούτε για την 
αξιοκρατία. Η κρατική εκπαίδευση αναπαράγει έτσι τον κρατικισµό. Εάν ελευθερωνόταν 
ξαφνικά η τριτοβάθµια εκπαίδευση και µπορούσε ο καθένας, περίπου, να ανοίξει πανεπι-
στήµιο όπως συµβαίνει στις ΗΠΑ θα πλήθαιναν ίσως στην αρχή τα άχρηστα πτυχία αλλά θα 
υπήρχε τρόπος να διακριθούν από τα χρήσιµα. Τα ΑΕΙ που θα ήθελαν να αναδειχθούν σε 
αυτόν τον ανταγωνισµό θα ήσαν πλέον υποχρεωµένα να «βγάλουν καλό όνοµα» και να 
δηµιουργήσουν τους κατάλληλους εισαγωγικούς ηθµούς είτε µε εξιδιασµένες εισαγωγικές 
εξετάσεις είτε µε συνέντευξη είτε βάσει των βαθµών του απολυτηρίου είτε µε συνδυασµό 
των ανωτέρω. Θα σταµατούσε έτσι και η ετήσια δοκιµασία των πανελλαδικών εξετάσεων, 
διότι το κάθε ΑΕΙ θα είχε τους δικούς του όρους εισαγωγής φοιτητών σε άλλοτε άλλη 
χρονική στιγµή. 

Η πραγµατική αποκρατικοποίηση των ΑΕΙ, κατά προτίµηση µε κατάργηση και όχι 
επανερµηνεία της παραγράφου 8 του άρθρου 16 του Συντάγµατος, θα έλυνε και τα 
προβλήµατα που δηµιουργούν οι «φοιτητικοί αγώνες». Σε περίπτωση γενικευµένης ανα-
ταραχής, οι διαµαρτυρόµενοι θα έπαιρναν και την ευθύνη κλεισίµατος του ιδρύµατος, 
ακριβώς όπως οι απεργούντες εργάτες γνωρίζουν ότι µπορούν να οδηγήσουν σε χρεωκοποία 
την ιδιωτική επιχείρηση µε την απεργία τους. Για να συµβεί τούτο στα ΑΕΙ θα πρέπει 
ωστόσο να καταργηθεί το αίσχος της δωρεάν πανεπιστηµιακής εκπαιδεύσεως. Σε αντίθεση µε 
τις δύο πρώτες βαθµίδες η τριτοβάθµια εκπαίδευση δίδεται σε ενηλίκους που προσδοκούν να 
αποκοµίσουν οφέλη από αυτήν. Βάσει ποιας λογικής πρέπει να τους επιδοτούν σε αυτή την 
επιδίωξη οι Έλληνες φορολογούµενοι που στερούνται στη συντριπτική τους πλειοψηφία 
πανεπιστηµιακού πτυχίου και ανήκουν στο στρώµα των µισθωτών; Ένα σύστηµα 
υποτροφιών θα επέτρεπε στους επιτυχόντες που είναι αποδεδειγµένα ενδεείς να 
απαλλάσσονται της υποχρεώσεως καταβολής διδάκτρων. Χρήµατα θα περισσέψουν άλλωστε 
πολλά όταν η τεράστια µάζα των σηµερινών εύπορων τζαµπατζήδων αναγκασθεί να 
πληρώσει για τις σπουδές της. Αν µειωθεί έτσι ο αριθµός των φοιτούντων και κλείσουν 
µερικά άχρηστα ιδρύµατα δεν θα υπάρξει ζηµιά από την επανεισαγωγή διδάκτρων και την 
αποκρατικοποίηση αλλά όφελος. Η εκπαίδευση, όπως και οι οικονοµία, οδηγείται σε 
αδιέξοδο όταν το επίκεντρο της παύσει να είναι το άτοµο και µπει ο θεσµός, ο κρατικός 
θεσµός. Τα ίδια προβλήµατα γεννιούνται και στις κοινωνικές ασφαλίσεις όταν 
παραγνωρίζεται το πρωτείο του ατόµου, δηλαδή το πρωτείο του ασφαλισµένου. 
 
Κοινωνικές ασφαλίσεις: Αλληλεγγύη εργαζοµένων µε αποµάχους. 

Η θεσµοθετηµένη κοινωνική αλληλεγγύη προϋποθέτει µεταφορά πόρων, η οποία µε 
τη σειρά της προϋποθέτει ύπαρξη πόρων. Ο αδέκαρος καλός Σαµαρείτης µόνο λόγια 
παρηγοριάς µπορεί να προσφέρει. Ωστόσο, ο έστω και µετρίου εισοδήµατος καλός 
Σαµαρείτης δεν µπορεί να βοηθήσει αποτελεσµατικώς, µόνος αυτός όλους τους κατοίκους 
της Ιουδαίας και της Σαµάρειας. Στην Ελλάδα, το σύστηµα των κοινωνικών ασφαλίσεων 
οδηγήθηκε κατά τη δεκαετία του ’80στα πρόθυρα της χρεωκοπίας, διότι το κράτος 
πολλαπλασίασε τους «δικαιούχους» και εξανέµισε τους πόρους. Ο πρωθυπουργός Κ. 
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Μητσοτάκης ανέπτυξε στις 22.7.90 στη συζήτηση του µε τους αρχηγούς της αντιπολίτευσης 
Α. Παπανδρέου και Χ. Φλωράκη το πρόβληµα του ελλείµµατος των ασφαλιστικών ταµείων 
που το 1990 έφθανε τα 980 δισ. δραχµών από 44 δισ. που ήταν το 1981 («Ελ. Τύπος», 
23.7.90). Εάν τα τεράστια ποσά που διαχειρίζονται οι κρατικοί οργανισµοί κοινωνικών 
ασφαλίσεων ήσαν σε ιδιωτικά χέρια η «εξυγίανση» για την οποία όλοι κόπτονται θα γινόταν 
αυτοµάτως και απλούστατα. Η ιδιωτική εταιρεία δεν θα έβγαζε αναπήρους το 25% των 
αγροτών και το 40% των συνταξιούχων του ΙΚΑ, όπως κατήγγειλε στη Βουλή ο Στέφανος 
Μάνος ήδη από το καλοκαίρι του 1987, και δεν θα χορηγούσε αγροτικές συντάξεις 
«µαϊµούδες» που κοστίζουν στο δηµόσιο 2,1 δισ. το µήνα, όπως δήλωσε ο υπουργός 
Γεωργίας Μ. Παπακωνσταντίνου (εφηµερίδες 8.1.91) ούτε θα έδινε «συντάξεις» σε 300 
χιλιάδες επιζώντες «αντιστασιακούς», πράγµα που καθιστά ιστορικώς ανεξήγητο πώς 
άντεξαν οι δυνάµεις κατοχής τόσα χρόνια σε αυτόν τον τόπο. Μια ιδιωτική εταιρεία δεν θα 
άφηνε ποτέ τα «συναλλαγµατικά αποθέµατα του NAT κατατεθειµένα στην Τράπεζα της 
Ελλάδος µε επιτόκιο 0.75%» όπως κατήγγειλε ο Α. Πεπελάσης µε άρθρο του στο «Βήµα» της 
21.7.90, ούτε θα ίδρυε ταµεία που λειτουργούν για τους υπαλλήλους τους. Έτσι, π.χ. το 
Ταµείο Ασφάλισης ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, όπως απεκάλυψε το «Βήµα» 
(15.9.90) «εξυπηρετεί» 12 συνταξιούχους αλλά στελεχώνεται από 32 διοικητικούς 
υπαλλήλους. Το Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης και Προνοίας Λιµενεργατών έχει 21 
ασφαλισµένους και 25 συνταξιούχους. Ανάλογοι παραλογισµοί υπάρχουν σε όλα τα ταµεία. 
Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις δεν θα άντεχαν σε τέτοιες σπατάλες. Θα έκλειναν. Όσες επιζούσαν 
θα προσέφεραν ασφάλιση µε όρους της αγοράς. 

Η αιτία του κακού είναι ότι το κράτος µε την παρέµβασή του νοθεύει τον σκοπό του 
συστήµατος που είναι η αρίστη δυνατή κοινωνική ασφάλιση εκείνων που τη δικαιούνται µε 
το µικρότερο δυνατό κόστους για αυτούς που πληρώνουν τις εισφορές. Όταν ως δικαιούχοι 
βαφτίζονται οι ηµέτεροι και ως υπάλληλοι στα Ταµεία διορίζονται σµήνη κηφήνων, κάθε 
αναλογιστικός υπολογισµός, δηλαδή κάθε στατιστικός υπολογισµός των ασφαλίστρων που 
είναι απαραίτητα για την κάλυψη του ασφαλιστικού κινδύνου, καταργείται αυτοµάτως. Τι 
εισφορές πρέπει να ζητήσει ο ασφαλιστικός οργανισµός από εργαζοµένους και εργοδότες που 
να καλύπτουν, όχι απλώς τον κίνδυνο αναπηρίας αλλά την βεβαιότητα του ρουσφετιού; Η 
πλήρης καταστροφή της έννοιας της ανταποδοτικότητας, της εξάρτησης δηλαδή των 
παροχών από εισφορές, καταργεί την ίδια την κοινωνική ασφάλιση. Είναι όντως εκπληκτικό 
ότι µπροστά σε ένα τέτοιο χείµαρρο αποδεικτικών στοιχείων ο Ζαχαρέας βρίσκει το θάρρος 
να γράψει ότι: «Το ανταποδοτικό σύστηµα των ασφαλίσεων... προσβάλλει τον άνθρωπο και 
υποβαθµίζει την κοινωνική προστασία...» (Αναζητώντας την Αριστερά, σελ. 146). ∆εν 
υπάρχει δωρεάν γεύµα όπως διεκήρυξε ο Φρήντµαν, όλα πληρώνονται στον τοµέα των 
κοινωνικών ασφαλίσεων όπως και παντού αλλού. Τα ταµεία είναι στην ουσία οργανισµοί 
διαχειρίσεως πόρων που εξαρτώνται από τις εισφορές των ασφαλισµένων. Λόγος υπάρξεώς 
τους είναι να συντονίζουν την αλληλεγγύη µε το µικρότερο δυνατό κόστος. Όταν 
µετατρέπονται σε πρυτανεία ηµετέρων καταργούν την αλληλεγγύη στη θεωρία, στην πράξη 
και στη λειτουργία τους. Το επίδοµα ανεργίας είναι βοήθεια για ανακατάρτιση και απόκτηση 
προσόντων που απαιτεί η αγορά. Εάν δίδεται χαριστικώς σε ανθρώπους που εργάζονται 
κρυφά αλλού ή παραοικονοµούν µετατρέπεται απλώς σε λεία και νοθεύει το σύστηµα 
υπονοµεύοντας το. 
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Εξηγώντας την αρχή της ανταποδοτικότητας, η έκθεση Αγγελόπουλου σηµειώνει τα 
εξής αυτονόητα: «Προφανώς κανένα ταµείο δεν αντέχει την οποιαδήποτε διεύρυνση των 
ασφαλισµένων του ή της ασφάλισης τους χωρίς αντίστοιχη διεύρυνση των πόρων». Στην 
Ελλάδα, ενώ οι παροχές διευρύνθηκαν µε απόφαση των πολιτικών που ελέγχουν τα ταµεία, οι 
πόροι όχι µόνον δεν τις παρακολούθησαν αλλά και συρρικνώθηκαν µε τη συστηµατική 
εισφοροδιαφυγή στην οποία πρωταγωνίστησαν οι ∆ηµόσιες Υπηρεσίες και Οργανισµοί. Στις 
παροχές που παίρνουν σήµερα οι ασφαλισµένοι του ΙΚΑ, το ποσοστό της εισφοράς είναι 
ασήµαντο. Στην ουσία, πληρώνει για όλα το κράτος. Παρ’όλα αυτά, τα αιτήµατα για όλο και 
περισσότερες παροχές —ενώ οι εισφορές όλο και ελαττώνονται— συνοδεύονται από το 
λαϊκιστικό σύνθηµα «έχουµε πληρώσει για αυτά». Τούτο όµως θα ήταν λάθος, ακόµη και αν 
οι συντάξεις καλύπτονταν εξ ολοκλήρου από εισφορές. Όπως είναι γνωστό, οι συνταξιούχοι 
αντλούν το εισόδηµα τους από τις κρατήσεις των εν ενεργεία συναδέλφων τους —τις οποίες 
διαχειρίζονται µε άλλοτε άλλο βαθµό επιτυχίας τα ταµεία— όχι από τις παλαιές δικές τους 
εισφορές. Το ανταποδοτικό σύστηµα βασίζεται αποκλειστικώς και µόνο στην αλληλεγγύη 
των σηµερινών προς τους χθεσινούς εργαζοµένους. Όταν οι εν ενεργεία λιγοστέψουν όπως 
συµβαίνει στο NAT, ενώ το ταµείο έχει στο µεταξύ φορτωθεί µε µη-δικαιούχους (το ένα 
τρίτο των συνταξιούχων του NAT δεν είναι καν ναυτικοί λέει ο Γιάννης Μαρίνος στον Ο.Τ. 
της 15.2.90) η χρεωκοπία είναι επί θύραις. Η γήρανση του πληθυσµού έχει φθάσει να απειλεί 
ακόµη και τα ταµεία της πάµπλουτης Γερµανίας. Εάν οι συνταξιούχοι «είχαν πληρώσει» για 
τη σύνταξη τους στα νιάτα τους, δεν θα κινδύνευαν από τις δηµογραφικές εξελίξεις όπως δεν 
θα κινδύνευε κάποιος που έχει βάλει τα λεφτά του στην τράπεζα από τη µείωση του αριθµού 
των άλλων καταθετών. 

Όταν σ’ αυτήν την αντικειµενική συρρίκνωση των πόρων προστίθενται, όπως 
συµβαίνει στην Ελλάδα, οι µόνιµες πληγές της κρατικιστικής διαχείρισης, δηλαδή πλεονάζον 
προσωπικό, κακοδιοίκηση, κακή αξιοποίηση της περιουσίας των ταµείων και ρουσφέτι, τότε 
θα φθάσει η στιγµή της αλήθειας όπου η εξυγίανση του συστήµατος θα γίνει —
κυριολεκτικώς— επί πτωµάτων. Στη Ρουµανία του Τσαουσέσκου, οι σταθµοί πρώτων 
βοηθειών δεν ησχολούντο µε όσους είχαν υπερβεί το 65ο έτος της ηλικίας τους διότι 
εθεωρείτο ότι η περίθαλψη τους επεβάρυνε το σύνολο µε περιττές δαπάνες, αφού οι άνθρωποι 
αυτοί δεν παρήγαν εισόδηµα αλλά απλώς κατανάλωναν συντάξεις. Όσο γρηγορότερα 
πέθαιναν στα σπίτια τους τόσο το καλύτερο. Στην Ελλάδα, όπου δεν έλειψαν οι Αχιλλείς 
αλλά έχουν πάντοτε µεγάλη πέραση οι Νέστορες (Καραµανλής, Φλωράκης, Κύρκος, 
Ζολώτας, Φαράκος κ.ά., έχουν όλοι υπερβεί την συντάξιµη ηλικία), δεν κινδυνεύει ακόµη η 
µακροβιότης ουδενός, απλώς χρεωκοπούν τα ταµεία. Στα πιο πλούσια, τα πιο εύρρωστα εξ 
αυτών —τα οποία πρωτοστάτησαν στις απεργίες κατά του ασφαλιστικού νοµοσχεδίου της 
κυβερνήσεως της Ν.∆. τον Αύγουστο και Σεπτέµβριο του 1990— µειώθηκαν µέχρι 
καταργήσεως αυτές καθεαυτές οι εισφορές, έτσι για να απλοποιηθούν γενικώς τα πράγµατα. 
Όπως αναφέρει ο Κολµέρ «στην Αγροτική Τράπεζα η εισφορά του εργαζοµένου είναι µηδέν, 
ενώ στην Εθνική Τράπεζα οι εργαζόµενοι καταβάλλουν περίπου 1 δισ. και το ίδρυµα 16,6 
δισ. δραχµών για το ασφαλιστικό τους ταµείο...» («Μεσηµβρινή», 18.9.90). 

Το κρατικό µονοπώλιο στις κοινωνικές ασφαλίσεις υπήρξε —πανθοµολογουµένως 
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σήµερα— σπάταλο και οδήγησε σε ένα σύστηµα όπου οι παροχές αποσυνδέθηκαν από τις 
εισφορές και οι εισφορές από τους κινδύνους. Έτσι είναι αδύνατον να αυξηθούν οι παροχές 
και αδύνατον να µείνουν στο σηµερινό επίπεδο οι εισφορές, χωρίς να καταρρεύσει το σύνολο 
σύστηµα. Θα πρέπει για µεγάλο χρονικό διάστηµα οι εισφορές να αυξηθούν και οι παροχές να 
µείνουν στάσιµες έως ότου εξισορροπηθούν οι εισροές-εκροές στο σύστηµα. Ίσως να 
ωφελούσε εδώ και η εισαγωγή ενός κοινωνικού προϋπολογισµού, χωριστού από τον τακτικό, 
ο οποίος θα αποτύπωνε µε ενάργεια το κόστος της θεσµοποιηµένης αλληλεγγύης (περίθαλψη, 
συντάξεις, επιδόµατα, εκπαίδευση). Τα κοινωνικά υπουργεία θα γνώριζαν έτσι τα όρια του 
προϋπολογισµού τους τα οποία δεν θα είχαν δικαίωµα να υπερβαίνουν. Κάθε πίεση για 
αύξηση παροχών θα έπρεπε τότε πια να συνοδεύεται µε προτάσεις εξευρέσεως νέων πόρων ή 
περικοπής παλαιών δαπανών. 

Το λυσιτελέστερο πάντως είναι να αποσυρθεί το κράτος από τη χορήγηση των 
κοινωνικών υπηρεσιών αυτών καθ’ εαυτών ώστε να µην έχει τον πειρασµό των διορισµών και 
να αναθέσει τη λειτουργία του συστήµατος σε ιδιωτικές ασφαλιστικές εταιρείες οι οποίες θα 
µπορούσαν να αναλάβουν —µε µικρό ποσοστό του σηµερινού κόστους— να ασφαλίζουν, µε 
το αζηµίωτο, τους πολίτες µε τη χρηµατοδότηση του κράτους και υπό την εποπτεία του. Έτσι, 
το σηµερινό σύστηµα παροχών µέσω καταχρεωµένων δηµοσίων οργανισµών που έχουν γίνει 
καταφύγιο «ηµετέρων» και άντρα σπατάλης, θα µπορούσε να αντικατασταθεί προοδευτικά 
από ένα σύστηµα µε πολλαπλούς ιδιωτικούς φορείς, όπου ο δεσµός εισφοράς µε παροχή θα 
αποκατασταθεί και πάλι, όπου ο αναλογιστικός υπολογισµός κινδύνων θα είναι και πάλι 
εφικτός και όπου η πίεση για αυξηµένες παροχές χωρίς παράλληλη αύξηση των εισφορών θα 
εξαφανισθεί διότι το κράτος θα έχει χάσει πια κάθε αρµοδιότητα επί του θέµατος. Όταν το 
αίτηµα κάποιου να χαρακτηρισθεί ανάπηρος για να πάρει µεγαλύτερη σύνταξη αρχίσει να 
ηχεί τόσο τρελό όσο θα ηχούσε το αίτηµα κάποιου που δεν κέρδισε το Εθνικό Λαχείο να του 
δοθεί µερίδιο από τα κέρδη των τυχερών τότε θα έχουν µπει οι κοινωνικές ασφαλίσεις στην 
Ελλάδα στην οδό της εξυγίανσης. Εάν όµως η θεσµοθετηµένη αλληλεγγύη εργαζοµένων προς 
αποµάχους πάσχει, η αλληλεγγύη υγιών προς ασθενείς δεν υγιαίνει καθόλου. 
 
Περίθαλψη: Αλληλεγγύη υγιών µε ασθενείς. 

Η υγεία δεν πρέπει να νοείται πλέον ως συνέπεια αποτελεσµατικής καταπολεµήσεως 
της νόσου. Στην ΕΟΚ, η Ιρλανδία δαπανά το µεγαλύτερο ποσοστό του ΑΕΠ της στην 
περίθαλψη αλλά έχει από τα µικρότερα προσδόκιµα επιβιώσεως (71,6 χρόνια οι άνδρες και 
78,2 χρόνια οι γυναίκες) όπως γράφουν οι "Times" της 5.6.91. Η Ελλάδα διαθέτει το 
µικρότερο ποσοστό του ΑΕΠ σε δαπάνες περίθαλψης αλλά οι Έλληνες είναι σαφώς οι 
µακροβιότεροι Ευρωπαίοι (73,8 χρόνια οι άνδρες και 81,3 οι γυναίκες). Τούτο είναι αρκετά 
αξιοσηµείωτο διότι στις επίσηµες ελληνικές στατιστικές, το 30% των συνταξιούχων 
εµφανίζονται ανάπηροι το 25% των αγροτών ανάπηροι ή παραπληγικοί, το 50% των 
εργαζοµένων ασκούν «βαρέα ή ανθυγιεινά επαγγέλµατα», ενώ χιλιάδες φοιτητές ζητούν κάθε 
χρόνο µετεγγραφές στα ελληνικά ΑΕΙ «για λόγους υγείας», όπως επισηµαίνει ο δηκτικός 
Κριτόβουλος του «Οικονοµικού Ταχυδρόµου» (20.12.90). 

Σήµερα που έχουν εξαλειφθεί τα περισσότερα νοσήµατα οφειλόµενα σε εξωγενή 
παθογόνα αίτια, η υγεία εξαρτάται λιγότερο από το επίπεδο της περίθαλψης και περισσότερο  
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από το κλίµα, τη διατροφή χωρίς λίπη και την αποχή από οινόπνευµα και επικίνδυνες,-
δραστηριότητες. Το πρόβληµα της περίθαλψης είναι ότι σε αυτόν τον τοµέα η αόρατος χειρ 
δεν λειτουργεί αποτελεσµατικά ως άριστος ρυθµιστής παροχής ιατρικών υπηρεσιών όπως 
λειτουργεί, π.χ. στην παροχή των τραπεζικών, ψυχαγωγικών ή τουριστικών υπηρεσιών. Ο 
καταναλωτής, δηλαδή ο άρρωστος, δεν ξέρει πάντοτε τι ακριβώς χρειάζεται και πού µπορεί 
να το βρει µε τον άριστο δυνατό συνδυασµό τιµής/ποιότητος. Οι περισσότεροι άνθρωποι 
ξέρουν πότε έρχεται η στιγµή να αλλάξουν το αυτοκίνητο τους, χωρίς να τους το πει ο 
αντιπρόσωπος που τους το πούλησε, ξέρουν που θα πάνε διακοπές χωρίς να ρωτήσουν τον 
ξενοδόχο. Για να πάνε στο νοσοκοµείο όµως, για να καταπιούν ακριβά φάρµακα ή να 
υποβληθούν σε περίπλοκες εγχειρήσεις, θα πρέπει να γνωµατεύσουν άλλοι, οι γιατροί που δεν 
έχουν απλώς ευθύνη για την θεραπευτική αγωγή αλλά και όφελος από την εφαρµογή της. 

Υπάρχει και µια άλλη σηµαντική διαφορά της περίθαλψης από άλλες υπηρεσίες. Εάν 
εκτός από δωρεάν περίθαλψη το κράτος διέθετε πόρους για δωρεάν κούρεµα, δωρεάν 
τρόφιµα ή δωρεάν εισιτήρια κυκλοφορίας µε λεωφορείο, η ζήτηση για αυτές τις υπηρεσίες θα 
έφτανε σύντοµα σε κάποιο κορεσµό. ∆εν έχει νόηµα να κουρεύεται κανείς κάθε µέρα, δεν 
µπορεί κανείς να τρώει πέραν ενός ορίου ούτε να κυκλοφορεί αενάως µε δηµόσια µεταφορικά 
µέσα, χωρίς συγκεκριµένο λόγο. Για να καταπιεί ακριβά φάρµακα, όµως, ή να υποβληθεί σε 
ακριβές θεραπείες δεν έχει ενδοιασµούς, εφόσον θα του το πει ο γιατρός, εφόσον ελπίζει ότι 
αυτό θα τον ωφελήσει και εφόσον δεν πληρώνει ο ίδιος. ∆εν υπάρχει έτσι φυσικός κορεσµός 
στη ζήτηση ούτε µηχανισµός τιµών που να την χαλιναγωγεί. Η κατίσχυση της µαρξιστικής 
αρχής για την εποχή του κοµµουνισµού «στον καθένα ανάλογα µε τις ανάγκες του» δεν χάνει 
τίποτε από τον παραλογισµό που τη διακρίνει, µόνο και µόνο διότι περιορίζεται στον τοµέα 
της περίθαλψης. Οι νόµοι της αγοράς δεν παρακάµπτονται µε περίσσεια φιλαλληλίας, καθώς 
η απεριόριστη ζήτηση και οι περιορισµένοι πόροι οδηγούν κάθε σύστηµα σε αδιέξοδο. Η 
άποψη των κρατικοπαρεµβατικών ότι η περίθαλψη παραείναι σοβαρή υπόθεση ώστε να την 
εµπιστευθούµε στην αγορά, ηχεί ως µαύρο χιούµορ, ιδίως στην Ελλάδα, όπου το κράτος έχει 
χαντακώσει πλήθως «σοβαρές υποθέσεις». Γιατί να αποτελέσει εξαίρεση η περίθαλψη; 

Προκύπτει έτσι ένα σοβαρό ιατροκοινωνικό ή µάλλον ιατροπολιτικό πρόβληµα. Όσο 
προχωρεί η ιατρική, τόσο µειώνεται η σηµασία των νοσηµάτων που επιδέχονται γρήγορη 
ίαση. Αντιθέτως, τα νοσήµατα που σήµερα θερίζουν όπως ο καρκίνος, τα καρδιαγγειακά και 
το AIDS (για το οποίο το κόστος περίθαλψης από τη διάγνωση ως το θάνατο —ίαση δεν 
υπάρχει— έχει υπολογισθεί για την Ελλάδα σε 900.000 δρχ. ανά ασθενή για βραχεία 10ήµερη 
νοσηλεία και 2,5 εκατ. για 50ήµερη µακρά νοσηλεία όπως αποκαλύπτει η «Καθηµερινή» της 
23.9.90) περιέχουν ένα στοιχείο τρόπου διαβίωσης του ατόµου, διατροφής του και 
παρακολούθησης της υγείας του. Οι προσεκτικοί, οι εγκρατείς, οι ασκούµενοι σωµατικώς, οι 
µη-καπνιστές και οι µη-καταναλωτές οινοπνεύµατος συµµετέχουν ως φορολογούµενοι εξίσου 
στα βάρη του συστήµατος περίθαλψης µε τους παχύσαρκους, τους µέθυσους, τους µεγάλους 
καπνιστές, τους ναρκοµανείς και αυτούς που δεν παίρνουν προφυλάξεις στις ερωτικές τους 
σχέσεις. Στις ελεύθερες κοινωνίες, βέβαια, δεν υπαγορεύει κανείς στους πολίτες τη 
συµπεριφορά τους ούτε τίθενται εκ προοιµίου φραγµοί στις σπατάλες, τις ασωτείες ή τα 
χαρτοπαίγνια. Όµως, εάν η περίθαλψη 
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 ακολουθούσε την πρακτική των λοιπών ιδιωτικών ασφαλίσεων, τα ασφάλιστρα που θα 
εκαλούντο να πληρώσουν σε κάθε περίπτωση άτοµα υψηλού κινδύνου θα ήσαν πολύ 
µεγαλύτερα από των άλλων, ακριβώς όπως οι απρόσεκτοι οδηγοί αυτοκινήτου πληρώνουν 
περισσότερα από εκείνους που δεν έχουν ατυχήµατα στο παθητικό τους. Υπάρχει και η 
άποψη την οποία αναπτύσσει ο κ. Κολµέρ («Μεσηµβρινή», 25.2.87), ότι η δωρεάν περίθαλψη 
δεν διαπαιδαγωγεί τους πολίτες να φροντίζουν τον εαυτό τους και την υγεία τους καθώς και 
να αποταµιεύουν γι’ αυτό το σκοπό, περιορίζοντας αντιστοίχως τις δαπάνες τους για αµφίεση, 
ψυχαγωγία και αγορά τετράτροχου. 

Η λύση του προβλήµατος της περίθαλψης πολιτών σε µια ελεύθερη κοινωνία δεν είναι 
λοιπόν απλή. Τουλάχιστον όµως διαφαίνεται τι δεν πρέπει να γίνεται και ποιες αρχές πρέπει 
να πρυτανεύσουν ώστε το σύστηµα να µην χρεωκοπήσει. Οι οπαδοί της κρατικής περίθαλψης 
αντιπαραθέτουν συνήθως τις δικές τους γενναιόφρονες και φιλάλληλες ιδέες στην ωµή 
κερδοσκοπική ιατρική και ενισχύουν την προπαγάνδα τους µε ιστορίες φρίκης ετοιµοθάνατων 
που πετιούνται από ιδιωτικά νοσηλευτικά κέντρα στο δρόµο διότι οι οικογένειες δεν έχουν να 
πληρώσουν. Πρόκειται για υπεραπλουστεύσεις που συσκοτίζουν το πρόβληµα. Θα µπορούσε 
κανείς να απαντήσει στο ίδιο επίπεδο, λέγοντας π.χ. ότι η δωρεάν περίθαλψη έχει κινδύνους 
και ότι µια ιδωτική κλινική στην οποία θα εκδηλωνόταν επιδηµία σαλµονελλώσεως όπως 
αυτή που εκδηλώθηκε στον «Ευαγγελισµό» τον Μάιο του 1987 θα έκλεινε. Τα δηµόσια 
νοσοκοµεία όµως δεν κλείνουν βέβαια ποτέ, όσοι ασθενείς και αν αποθάνουν είτε εκ 
σαλµονελλώσεως είτε εξάλλου αποφευκτού νοσογόνου αιτίου. Πριν από κάθε συζήτηση, 
πάντως, για εισαγωγή ανταγωνισµού µεταξύ των νοσοκοµείων και συµµετοχή των ασθενών 
στην ελεύθερη επιλογή γιατρού και ιδρύµατος, θα πρέπει να διαλυθεί µια καθαρώς 
νεοελληνική παρεξήγηση. Επίκεντρο ενός οιουδήποτε συστήµατος περιθάλψεως είναι οι 
άρρωστοι και κανένας άλλος. 

Η φιλελεύθερη αρχή για το πρωτείο του ατόµου γενικώς, µεταφράζεται εδώ ως το 
πρωτείο του ασθενούς ειδικώς. Ο ασθενής ένα και µόνο σκοπό έχει: Να γίνει γρήγορα καλά. 
Όλα τα άλλα (γιατροί, κτήρια, φάρµακα, µηχανήµατα, χειρουργεία) είναι µέσα. Το ΕΣΥ, 
ωστόσο, ασχολήθηκε αποκλειστικώς µε τα µέσα και δη µόνο µε τους γιατρούς. Οι ασθενείς 
ξεχάστηκαν ή µάλλον εγκλωβίστηκαν στην άποψη ότι φτάνει οι νοσοκοµειακοί γιατροί να 
είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχολήσεως και να πληρώνονται καλύτερα από ό,τι 
προηγουµένως για να βελτιωθεί η περίθαλψη. Όπως διαπιστώνει µε την συνήθη 
αποµυθοποιητική του δεξιότητα ο διευθυντής του «Οικονοµικού Ταχυδρόµου» Γιάννης 
Μαρίνος («Ο.Τ.» 25-2-88): «Κατά ποια λογική θεωρήθηκε ως το κεντρικό πρόβληµα γύρω 
από την υγεία η σχέση εργασίας των γιατρών µε τα νοσοκοµεία, η αµοιβή τους, τα προνόµια 
τους, η µονιµότητα τους και η ελεύθερη ιατρική ή η απαγόρευση της;». Το ΕΣΥ, το οποίο ο 
Γ. Μαρίνος αποκαλεί «ιατροκεντρικό και απελπιστικά συντεχνιακό κατασκεύασµα», 
υπαλληλοποίησε τους γιατρούς, τους αφαίρεσε κάθε κίνητρο µετεκπαιδεύσεως και ερεύνης, 
αφού όσοι επιδοθούν σε τέτοιες δραστηριότητες, όχι µόνο δεν έχουν τίποτε να κερδίσουν 
αλλά και αρκετά να χάσουν έναντι των συναδέλφων τους σε χρόνο υπηρεσίας, επιδόµατα και 
αρχαιότητα ενώ αποσυνέδεσε τελείως την προσφορά υπηρεσιών από την αµοιβή (το 
«φακελάκι» είναι παράνοµο). Περιέργως, το ισοπεδωτικό αυτό ΕΣΥ ενίσχυσε σηµαντικά την 
ιδιωτική ιατρική, διότι οι ασθενείς στραγγίζονται να 
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αγοράσουν ανεκτή περίθαλψη εκτός του ΕΣΥ ή στο εξωτερικό. 
Πολλές προτάσεις και ιδέες κυκλοφορούν στον κόσµο για την αντιµετώπιση του 

σύγχρονου αδιεξόδου στο οποίο έχουν φτάσει τα συστήµατα παροχής περίθαλψης διεθνώς. 
Στην Αγγλία, παρ’όλον ότι το εθνικό σύστηµα υγείας έχει λειτουργήσει εκπληκτικά καλά ως 
τώρα, σηµειώνεται γόνιµος προβληµατισµός για την βελτίωση του µε εµφύσηση τριών 
φιλελευθέρων αρχών στη λειτουργία του: 1ον ∆ιαχωρισµός του αγοραστή περίθαλψης 
(δηλαδή του κράτους που την αγοράζει για λογαριασµό των πολιτών) από αυτούς που την 
παρέχουν. 2ον Εισαγωγή ανταγωνισµού µεταξύ των ιδρυµάτων τα οποία, αν και δηµόσια, θα 
υποχρεωθούν να προσφέρουν περίθαλψη υπό τους αρίστους δυνατούς όρους ή να κλείσουν 
και 3ον Σύνδεση της χρηµατοδότησης µε την αποδοτικότητα των ιδρυµάτων. Το κρατικό 
χρήµα ακολουθεί δηλαδή και εδώ τον ασθενή. Εκείνα τα νοσοκοµεία που δεν προσελκύουν 
ασθενείς παύουν να χρηµατοδοτούνται και ενδεχοµένως κλείνουν. Έχουν προταθεί και 
λύσεις που βασίζονται σε «κουπόνια» που θα αγοράζουν ασφάλεια υγείας από ασφαλιστικές 
εταιρείες (πρώτο επίπεδο ανταγωνισµού µεταξύ εταιρειών για προσέλκυση πελατών µεταξύ 
των δικαιούχων) οι οποίες µε τη σειρά τους θα αγοράζουν ιατρικές υπηρεσίες από ελεύθερα 
νοσοκοµεία και ιατρούς υπό τους καλύτερους δυνατούς όρους (δεύτερο επίπεδο 
ανταγωνισµού µεταξύ νοσηλευτικών µονάδων και ιατρών για προσέλκυση της πελατείας των 
ασφαλιστικών εταιρειών). Γεννιέται εδώ ένα πρόβληµα «κακών κινδύνων» τους οποίους δεν 
θα ασφάλιζε ίσως καµιά ασφαλιστική εταιρεία οσοδήποτε υψηλό και αν ήταν το ασφάλιστρο. 
Αυτούς θα µπορούσε να τους αναλάβει απ’ ευθείας το κράτος ή να βρει άλλη πρόσφορη 
λύση, αναγκάζοντας τις εταιρείες να δεχθούν και τους «κακούς κινδύνους» µε ειδική ρήτρα 
συµβολαίου. Ένα τέτοιο εύκαµπτο σύστηµα προσοµοίωσης των συνθηκών της αγοράς θα 
επανέφερε την αόρατο χείρα στις σχέσεις µεταξύ ανταγωνιστών επαϊόντων στον τοµέα της 
υγείας (ασφαλιστικών ιδρυµάτων, νοσηλευτικών µονάδων) µια και η αόρατος χειρ δεν 
µπορεί να λειτουργήσει ρυθµιστικώς στις σχέσεις ασθενούς και νοσηλευτών. Το εύκαµπτο 
αυτό σύστηµα θα µπορούσε να αξιοποιήσει και τους τεράστιους ανεκµετάλλευτους πόρους 
της ιδιωτικής αλληλεγγύης. Οι φαρµακευτικές εταιρείες θα µπορούσαν χάριν προβολής να 
χρηµατοδοτήσουν ερευνητικά κέντρα, νοσοκοµεία και κλινικές. Στην Ελλάδα, θα µπορούσαν 
να ιδρυθούν ειδικά κέντρα για χρονίως πάσχοντες και «κακούς κινδύνους» µε δωρεές και 
ιδρύµατα πλουσίων ευεργετών ή κοινοτήτων Ελλήνων του εξωτερικού που θα ήθελαν π.χ. να 
προικίσουν µε αυτά την ιδιαίτερη πατρίδα τους. 

Ένα λίαν ενδιαφέρον πείραµα έχει γίνει στις ΗΠΑ στον τοµέα της περίθαλψης µε τις 
λεγόµενες ΗΜΟ ή "Health Maintenance Organisations" («Οργανώσεις ∆ιατήρησης της 
Υγείας»). Πρόκειται για επιχειρήσεις παροχής ιατρικών υπηρεσιών που λειτουργούν µε 
συνδροµητές-ασφαλισµένους οι οποίοι πληρώνουν ένα ετήσιο ασφάλιστρο. Η ΗΜΟ είναι 
πλήρως καθετοποιηµένη επιχείρηση και αναλαµβάνει την ευθύνη να καλύψει όλες τις 
ανάγκες περίθαλψης των συνδροµητών της, λειτουργώντας ταυτόχρονα, τόσο ως ασφαλιστής 
όσο και ως νοσηλευτική µονάδα. Στον συνδυασµό αυτό έγκειται η πρωτοτυπία της σε σχέση 
µε όλα τα άλλα συστήµατα όπου η ασφαλιστική κάλυψη διαχωρίζεται από την περίθαλψη 
καθ’ εαυτή. Έτσι η ΗΜΟ προσπαθεί πια η ίδια, στους δικούς της κόλπους να συγκεράσει την 
βέλτιστη περίθαλψη στην χαµηλότερη δυνατή τιµή, για να µην χάσει τους συνδροµητές της 
που θα προτιµήσουν άλλες ρυθµίσεις ή άλλη ΗΜΟ αν η 
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ίδια παύσει να είναι ανταγωνιστική. Υπό την πίεση του ανταγωνισµού οι γιατροί αναγκά-
ζονται έτσι να περιορίσουν τις σπατάλες τις οποίες συνηθίζουν να δικαιώνουν, επικαλούµενοι 
την καθαγιασµένη αρχή της «κλινικής ελευθερίας». Από την άλλη, αν περιορίσουν αναγκαίες 
δαπάνες και βλάψουν τους ασθενείς, κινδυνεύουν να θίξουν την καλή φήµη της ΗΜΟ, 
πράγµα που θα στοιχίσει και στους ίδιους, όχι µόνο οικονοµικώς αλλά και επαγγελµατικώς. 
Οι ασθενείς βρίσκονται έτσι υπό άριστες συνθήκες παρακολουθήσεως, διότι σε περίπτωση 
υποτροπής νέας νοσήσεως ξαναπηγαίνουν στην ίδια ΗΜΟ, αφού αυτή τους καλύπτει πλήρως 
δια πάσαν νόσον. Συµφέρον της επιχειρήσεως είναι να µην κρατάει τους ασθενείς 
περισσότερο από όσο πρέπει στο νοσοκοµείο, διότι έτσι αυξάνει τις περιττές δαπάνες. Οι 
πρώτες µελέτες έδειξαν ότι το σύστηµα λειτουργεί θαυµάσια, και ότι το κόστος της —
άριστης— περίθαλψης είναι 20 έως 40% χαµηλότερο από κάθε άλλο. Αν οι ΗΜΟ συνδεθούν 
µε µεγάλες ιατρικές ανακαλύψεις, νοσοκοµεία υψηλού γοήτρου και διάσηµους γιατρούς θα 
γίνουν ίσως ελκυστικότερες και από την παραδοσιακή ιδιωτική ιατρική διότι πόσοι ασθενείς 
είναι σήµερα σε θέση να συµβουλευθούν ιατρικές διασηµότητες µε τα δικά τους µέσα; 
Η φιλελεύθερη πρόταση για την περίθαλψη δεν είναι µονοσήµαντη. Η υλοποίηση της 
αλληλεγγύης µεταξύ υγιών και ασθενών µε βάση την αρχή του πρωτείου του ασθενούς είναι 
στο κέντρο ενδιαφέροντος των σηµερινών φιλελευθέρων, οι οποίοι ερευνούν τρόπους να 
εισαγάγουν τον ανταγωνισµό και την αποτελεσµατικότητα κόστους σε έναν τοµέα όπου ο 
κρατικισµός έχει ήδη οδηγήσει τα περισσότερα συστήµατα σε αδιέξοδο ή και στα πρόθυρα 
χρεωκοπίας, όπως συµβαίνει στην Ελλάδα. 

Η κρατική παρέµβαση αποδεικνύεται, σε κάθε περίπτωση, κακή, όχι διότι είναι κατ’ 
ανάγκην αποτέλεσµα κακοβουλίας ή ανικανότητας των κυβερνώντων αλλά διότι είναι προϊόν 
επιβολής ενός επισήµου, κρατικού σκοπού στα της αγοράς και της ανθρωπινής διαβιώσεως 
γενικώς. Ενώ η φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία κυριαρχείται από την ανάγκη ουδέτερου 
κράτους και νόµων που θα διευρύνουν το πεδίο δράσεως των πληθυντικών εγώ, 
πολλαπλασιάζοντας τις βιοτικές τους ευκαιρίες, οι ποικίλες τελοκρατικές ιδεολογίες 
αποβλέπουν στη χειραγώγηση των πληθυντικών εγώ και την αναγκαστική τους στράτευση —
ή έστω την απαγόρευση εναντίωσης— στον έναν κυρίαρχο τελικό σκοπό τον οποίο αλαζόνες 
ηγήτορες έχουν προσδιορίσει για το µέγα πλήθος των κοινών θνητών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 
 
 
Τελοκρατία: Βασίλειο των δοτών σκοπών 
 
 

Η νοµοκρατία ρυθµίζει κανόνες παιχνιδιού και αφήνει τους ανθρώπους ελεύθερους να 
στοχοθετούν κατά βούλησιν. Όταν το κράτος δεν έχει δικούς του σκοπούς να επιβάλει, 
αποκλείεται να εκφυλισθεί σε ολοκληρωτισµό. Η τελοκρατία, αντιθέτως, θέλει την πολιτεία 
εγγυητή και φύλακα της «µίας οδού και µόνης», µε απόλυτη εξουσία επιβολής του «ορθού». 
Όταν όλοι υποχρεώνονται και να ενθουσιασθούν για το επίσηµο «τέλος», η τελοκρατία 
εκφυλίζεται σε ολοκληρωτισµό. Όταν υποχρεώνονται απλώς να πειθαρχούν στις εντολές της 
χωρίς να τους ζητείται να συµµερίζονται την «ιδεολογία» των εξουσιαστών εµφανίζεται ως 
αυταρχισµός, τύπου χούντας. Σε ηπιότερες περιπτώσεις η τελοκρατική πολιτεία χρησιµοποιεί 
περισσότερο την πειθώ και λιγότερο τη βία. Οι «ενάρετες πολιτείες» πάντως είναι εκ 
καταβολής δυσανεκτικές διότι η λατρεία του ενός «ορθού» σκοπού αποκλείει να έχει κανείς 
δίκιο —και κατ’ επέκτασιν δικαιώµατα— εφόσον αποκλίνει από αυτόν. Αναγνώριση 
δικαιωµάτων σε άτοµα που απορρίπτουν τις επίσηµες δεοντικές επιταγές θα σήµαινε 
εγκατάλειψη των φίλιων δυνάµεων, των µόνων δηλαδή που µπορούν να σώσουν το σύνολο. 
Από την άποψη αυτή το σύνθηµα του Ούγγρου σταλινικού ηγέτη Ρακόζι το 1948: «όσοι δεν 
είναι µαζί µας είναι εναντίον µας», διεπόταν από την αυστηρή λογική του κοµµουνιστή 
τελοκράτη. Όταν το 1957 ο αναθεωρητής Καντάρ µετέτρεψε το σύνθηµα διακηρύσσοντας 
ότι: «όσοι δεν είναι εναντίον µας είναι µαζί µας», εισήγαγε ήδη το µικρόβιο της αποσύνθεσης 
στο καθεστώς. Μετά την κατάρρευση του κοµµουνισµού το σύνθηµα άλλαξε για µια ακόµη 
φορά από τον «Σύνδεσµο Ελευθέρων ∆ηµοκρατών» ως εξής: «Όσοι δεν είναι µαζί µας είναι 
µαζί τους». 

Όταν το «Μεγάλο Σχέδιο» κινδυνεύσει από µικρούς ανθρώπους, ο τελοκράτης 
κινούµενος από µια διάθεση «ανθρωποκτόνου φιλανθρωπίας» (homicidal philanthropy) όπως 
την ονόµασε ο Edmund Burke, επικαλείται µια αρχή που συµπυκνώνει όλη την ειδεχθή 
βαρβαρότητα του ολοκληρωτισµού: «∆εν φτιάνεις οµελέτα αν δεν σπάσεις αυγά». 
Αντιθέτως, ο νοµοκράτης µιλάει πάντοτε εξ ονόµατος των αυγών και αµφισβητεί εξ υπαρχής 
την υπερέχουσα αναγκαιότητα συλλογικής οµελέτας. Η θυσία της Ιφιγένειας για να 
εξιλεωθούν οι θεοί πηγάζει από την ίδια νοοτροπία της ωφελιµιστικής οµελέτας 
(εξολόθρευση ατόµου για το καλό του συνόλου) που «δικαιώνει» την γενοκτονία των 
Αρµενίων, το ολοκαύτωµα των Εβραίων και των Αθίγγανων, τα σταλινικά στρατόπεδα, τις 
εκτελέσεις παιδιών στο Ιράν και τα βασανιστήρια της χούντας. Όλες οι ωµότητες γίνονται 
στο όνοµα υψηλών αρχών που έρχονται µε άψογα πάντοτε ιδεολογικά ή θρησκευτικά 
διαπιστευτήρια. Εξαιρετικά αποκαλυπτικός αυτής της νοοτροπίας είναι ο τραγικός στην 
απλότητα του διάλογος κρατουµένου µε φύλακα στο βιβλίο του D. Rousset 
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«Les jours de notre mort» (σελ. 71) που παραθέτει η Hannah Arendt στο «Ολοκληρωτικό 
Σύστηµα» (ελληνική µετάφραση Γιάννη Λάµψα): «Τι σκοπό εξυπηρετούν παρακαλώ οι 
θάλαµοι αερίων;» «Τι σκοπό εξυπηρετεί παρακαλώ η ζωή σου;» Η συγγραφεύς εξηγεί 
θαυµάσια ότι ο ολοκληρωτισµός δεν ενδιαφέρεται για ενοχή διότι δεν τιµωρεί πράξεις αλλά 
εξοντώνει ανεπιθύµητους όχι για κάτι που αυτοί έκαναν αλλά γι’ αυτό που είναι. Άλλωστε οι 
Χιτλερικοί —παρατηρεί ο Hayek— δεν διαπραγµατεύθηκαν ποτέ τα ουσιώδη. Θεωρούσαν 
ότι, η στρατηγικώς καίρια θέση τους στην καρδιά της Ευρώπης, η φυλετική ποιότητα και το 
µέγεθος του πληθυσµού τους σε συνδυασµό µε την ανδρεία και την αποτελεσµατικότητα των 
ενόπλων δυνάµεων τους καθιστούσαν την εθνικοσοσιαλιστική Γερµανία ικανή να σπάσει 
όλα τα αυγά του κόσµου προκειµένου να φτιάξει την οµελέτα που ήθελε. Η µόνη απόκριση 
σε ένα τέτοιο σχέδιο —τονίζει ο Hayek— ήταν η κατατρόπωση τους σε πόλεµο. Ο 
εθνικοσοσιαλισµός δεν µπορούσε να «απορροφηθεί» οµαλά. 

Στο εσωτερικό της Γερµανίας η απόλυτη βεβαιότητα για την αξία του επίσηµου 
σκοπού οδήγησε την ολοκληρωτική αυτή πολιτεία σε µια ιδιότυπη µορφή ανοµίας, 
επιβεβαιώνοντας έτσι την αρχή ότι η συνεπής τελοκρατία εχθρεύεται γενικώς το νόµο, ακόµη 
και το δικό της. Γνωρίζοντας ότι η ουτοπία δεν µπορούσε ποτέ να προκύψει αυθορµήτως 
ούτε να επιβληθεί νοµοθετικώς, οι εθνικοσοσιαλιστές ανήγαγαν σε πολιτειακό δόγµα την 
«αρχή του αρχηγού» (Führerprinzip) την οποία αντέγραψαν και οι Κινέζοι κοµµουνιστές 
ανακηρύσσοντας τον Μάο ως «Μεγάλο Τιµονιέρη» µε «αλάθητη» σκέψη. Τίποτε, απολύτως 
τίποτε, ούτε η ίδια η νοµοθεσία του Ναζιστικού Κράτους, δεν επετρέπετο να περιορίζει την 
εξουσία του αρχηγού που είχε την αποστολή να υλοποιεί το Μεγάλο Σκοπό. Ο 
εθνικοσοσιαλιστής νοµοµαθής Carl Schmitt υποστήριζε ότι ο Φύρερ είναι η πηγή της 
κυριαρχίας και κάθε απόφαση του γεννά δίκαιο. Στις µέρες µας ο Σαντάµ Χουσεΐν φέρεται 
ειπών ότι «νόµος είναι οιοδήποτε κείµενο φέρει την .υπογραφή µου». 

Ο Χίτλερ —κληρονόµος των ιδεών του παγγερµανισµού— ήθελε το κράτος µεγάλο, 
φυλετικά καθαρό, φορέα της ιδεολογίας του λαού των κυρίων και ηγεµονικό έναντι όλων 
των άλλων κρατών µε την επικράτηση της «νέας τάξης πραγµάτων». Ο Μουσσολίνι είχε ως 
όραµα το µεγαλείο της Ιταλίας που αναβίωνε τη δόξα της Ρώµης και ως σύνθηµα: « Όλα για 
το κράτος —τίποτε εκτός τους κράτους— τίποτε εναντίον του κράτους». Ακόµη υποφέρουν 
οι Ιταλοί από τον κρατικό Λεβιάθαν που έστησε ο φασισµός. Όσο για τον Στάλιν, αυτός δεν 
ύµνησε το σοβιετικό κράτος αφού τούτο ήταν —κατά την µαρξιστική εκδοχή— ούτως ή 
άλλως «προσωρινό» αλλά το χρησιµοποίησε για να «οικοδοµήσει» τον κοµµουνισµό ως 
ανεξέλεγκτη µορφή τελοκρατικής εξουσίας µε οικουµενικές αξιώσεις. Η σταλινική 
αποχαλίνωση και η ένθερµη υποστήριξη της από τους κοµµουνιστές όλου του κόσµου ώθησε 
τους Έλληνες αντικοµµουνιστές µετά τον εµφύλιο πόλεµο, να χρησιµοποιήσουν τη λήψη 
µέτρων κατά των κοµµουνιστών, όχι απλώς για τα εγκλήµατα που ορισµένοι εξ αυτών 
διέπρατταν —καθώς η ηγεσία τους ουδέποτε αρκέσθηκε στο σύνθηµα «όστις θέλει οπίσω 
µου ελθείν»— αλλά γι’ αυτά που όλοι επρέσβευαν και διεκήρυσσαν είτε συνόδευαν τα λόγια 
τους µε έργα είτε όχι. Η εφαρµογή µιας-τέτοιας πολιτικής απαιτεί, ωστόσο, αν όχι 
«ιδεολογικά δικαστήρια» και Ιερά Εξέταση πάντως συνοπτικές διαδικασίες, έκτακτα µέτρα, 
πιστοποιητικά κοινωνικών φρονηµάτων και δηλώσεις µετανοίας ή νοµιµοφροσύνης, δηλαδή 
κρατικό «τέλος», κρατική ιδεολογία και χρήση του 
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κρατικού µονοπωλίου της δύναµης για την επιβολή της µε απαγόρευση του κοµµουνιστικού 
κόµµατος, των κοµµουνιστικών ιδεών και της κοµµουνιστικής δραστηριότητος στην 
πολιτική, τον συνδικαλισµό και τη δηµόσια διοίκηση. Χρειάστηκε να περάσουν πολλές 
δεκαετίες µετά τη λήξη του εµφυλίου πολέµου για να πεισθούν οι νικητές του ότι ο 
καλύτερος τρόπος να διαλυθεί ένα κοµµουνιστικό κόµµα είναι η νοµιµοποίηση του. 

Για τον τελοκράτη, το ανθρώπινο ταξίδι σ’ αυτόν τον κόσµο δεν αρχίζει µε δικαιώ-
µατα —λέξη την οποία απεχθάνεται γενικώς— αλλά µε υποχρεώσεις. Για τον νοµοκράτη, 
αντιθέτως, το ταξίδι είναι ο ταξιδιώτης και τα δικαιώµατα του. Αυτός και µόνον αποφασίζει 
για τον προορισµό του. Το πρωτείο του ατόµου δεν σηµαίνει —εξηγεί ο φον Μίζες («Human 
Action» σελ. 41)— ότι το άτοµο ως συγκροτηµένο ενσυνείδητο υπεύθυνο σκεπτόµενο εγώ, 
προηγείται χρονικώς της συγκροτήσεως πολιτείας αλλά ότι τα σύνολα αποτελούνται όντως 
από µεµονωµένα άτοµα και ότι αυτών και µόνον οι αποφάσεις καθορίζουν τις εξελίξεις. 
«Ουδείς είδε ποτέ ένα έθνος —λέει ο φον Μίζες— χωρίς να έχει δει τα µέλη του». Είναι 
σφάλµα να νοµίζει κανείς ότι µπορεί να δει σύνολα. Τα σύνολα είναι πάντοτε αόρατα. Ο 
µόνος τρόπος να τα γνωρίσουµε είναι να αντιληφθούµε το νόηµα το οποίο άνθρωποι 
συγκροτούντες σύνολα αποδίδουν στα ενεργήµατα τους. Έτσι ένα άθροισµα ανθρώπων 
συγκροτούν κοινό, ακροατήριο ή συλλαλητήριο µόνον διότι ο καθένας τους νοηµατοδοτεί 
κατά έναν ειδικό τρόπο τη συµµετοχή του στο συγκεκριµένο σύνολο, τη συγκεκριµένη 
χρονική στιγµή που αυτό εκδηλώνεται. Το πρώτο σκίρτηµα ελευθέρωσης από το ιδεολόγηµα 
του υποστασιοποιηµένου συνόλου επέρχεται όταν τα µέλη αρχίσουν να συνειδητοποιούν ότι 
συγκροτούν άθροισµα από πληθυντικά εγώ µόνο και µόνο επειδή το θέλουν. Ο εµποτισµός 
των συνόλων µε υπερβατική στοχοθεσία δεν γίνεται αυθορµήτως, απαιτεί ιερατείο και 
«αυθεντικούς» εκπροσώπους οι οποίοι «εκκαθαρίζουν» συνεχώς το υποστασιοποιηµένο 
σύνολο από τους.αιρετικούς, ετερόδοξους «αναυθεντικούς» ανθρώπους που παρεισφρύουν 
στις γραµµές του και «νοθεύουν» τη γραµµή του. Πρόκειται για σκληρό αγώνα 
αλληλοεξοντώσεως διότι στον αγώνα µεταξύ του Καλού και του Κακού δεν είναι νοητή η 
ουδετερότης καθώς δεν υπάρχει Αρχιµήδειο σηµείο στο οποίο να µπορεί κανείς να 
αποσυρθεί. Ο νοµοκράτης δεν έχει τέτοια προβλήµατα διότι γι’ αυτόν το Καλό είναι το 
πρωτείο του ατόµου, που στοχοθετεί µόνο του χωρίς ανάγκη ιερατείων και «οδηγών». Το 
Αρχιµήδειο σηµείο είναι εδώ το ίδιο το ουδέτερο κράτος που εξασφαλίζει απλώς δικαιώµατα. 
Καταργείται έτσι εκ προοιµίου η λογική της οµελέτας η οποία άλλωστε απεδείχθη γενικώς 
ακατάλληλη προς βρώσιν παρά τα εκατοµµύρια αυγά που έσπασαν για να την κάνουν οι 
µανιακοί τελοκράτες του Εθνικοσοσιαλισµού, του Φασισµού και του Λενινισµού-
Σταλινισµού. 
 
 
Ο ρόλος της ουτοπίας 
 
Το πρωτεύον άνθρωπος είναι το µόνο ον στη Γη που ξέρει πρώτον ότι θα πεθάνει και 
δεύτερον ότι µπορεί να ζήσει αλλιώς. Οι δυσκολίες της βιωτής συµβαίνει να γεννούν ενίοτε 
στους ανθρώπους οράµατα ιδανικών πολιτειών οι οποίες νοούνται ως χώροι περισυλλογής 
και αναπαύσεως, όπου καµιά επιλογή δεν θα αποκλείει δια παντός άλλες, όπως συµβαίνει 
στην πραγµατικότητα. Κοινό χαρακτηριστικό των µεγάλων ουτοπιστών 
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(Πλάτων, Μαρξ, Ρουσσώ) αλλά και των µικρότερων τοιούτων (Μούρ, Μπαίηκον, Σαίν-
Σιµόν) είναι ότι κάπου, κάπως, κάποτε τα πάντα θα εναρµονισθούν έτσι ώστε να παύσει κάθε 
οδύνη επιλογής και κάθε σπαραγµός αποφάσεως. Η σωστή ιεράρχηση όλων των αξιών θα 
καταστήσει όλες τις προτιµήσεις συµβατές µεταξύ τους. Όταν γίνει προσπάθεια εφαρµογής 
της ουτοπίας στην πράξη, εµφανίζονται ξαφνικά οι ένοπλοι προφήτες της που απαιτούν 
ανθρωποθυσίες, χωρίς φυσικά να δέχονται έλεγχο από κανέναν. Η ουτοπία ως πρόταση 
τελειότητας είναι φυσικό να µην προβλέπει αυτοδιορθωτικούς µηχανισµούς καθώς το τέλειο 
δεν επιδέχεται βελτίωση ούτε αυτοπεριορισµό στην εµβέλεια της ουτοπικής στοχοθεσίας. 
«Ολίγη» ουτοπία δεν είναι εύλογη πρόταση. 

Βεβαίως αυτή καθ’ εαυτή η λέξη ουτοπία έχει και ένα άλλο τρέχον νόηµα καθόλου 
απειλητικό. Ο τέλειος κύκλος είναι ουτοπία καθότι συνιστά νοητική κατασκευή και δεν 
υπάρχει στη φύση. Το ίδιο ισχύει για την τέλεια µηχανή που δεν θα προκαλεί ρύπανση και 
δεν θα έχει ενεργειακές απώλειες, την τέλεια επιχείρηση χωρίς σπατάλες, τον τέλειο 
ανταγωνισµό όπου το κάθε νέο προϊόν µε δηµοφιλέστερο συνδυασµό τιµής/ ποιότητας θα 
γίνεται αµέσως πασίγνωστο εκτοπίζοντας αυτοστιγµεί όλα τα άλλα από µια τέλεια αγορά. 
Πρόκειται για την ουτοπία ως προέκταση ιδιοτήτων πέραν του ορίου του εφικτού που είναι 
πολύτιµη διότι ακόµη και τα κακέκτυπα ενός «τέλειου» κύκλου είναι χρηστικά στην 
Γεωµετρία ενώ ο «ατελής» ανταγωνισµός αποδείχτηκε σωτήριος στην οικονοµία. Ο Άνταµ 
Σµιθ θεωρούσε καθαρή ουτοπία την προσδοκία ότι η ελευθερία του εµπορίου θα ίσχυε ποτέ 
στην Αγγλία. Μόλις επτά δεκαετίες µετά την πρώτη έκδοση του «Πλούτου των Εθνών» 
τούτο είχε ήδη επιτευχθεί χάρη και στη δική του συµβολή. Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που ψηφίστηκε ως κείµενο του OHE το 1948 δεν ήταν κανόνας 
δικαίου όπως την ήθελαν οι φιλελεύθεροι και κατά τούτο περιείχε ένα έντονο ουτοπικό 
στοιχείο. Παρ’  όλα αυτά η ∆ιακήρυξη ωφέλησε και κανείς «ρεαλιστής» δεν ζητά την 
κατάργηση της. 

Η πρώτη συγκροτηµένη ουτοπία υπήρξε η «Πολιτεία» του Πλάτωνος όπου η αρετή, η 
δικαιοσύνη και η αλήθεια εκπορεύονται εκ των άνω από τον φιλόσοφο-βασιλέα που έχει εκ 
γενετής το θείο δώρο να µπορεί κάθε στιγµή να διακρίνει άσφαλτα το ορθόν και να 
εφαρµόζει το δέον. Οι τάξεις που συµβιώνουν αρµονικά και των οποίων τα µέλη δεν 
µεταπηδούν ποτέ από τη µια στην άλλη, είναι τρεις: στην κορυφή βρίσκονται οι άρχοντες-
φιλόσοφοι που αντιστοιχούν στον «λογιστικόν» της ατοµικής ψυχής, στη µέση οι φύλακες 
που προασπίζουν την πολιτεία και αντιστοιχούν στο «θυµοειδές» ενώ κάτω-κάτω είναι οι 
γεωργοί που αντιστοιχούν στο «επιθυµητικόν» και παράγουν τα απαραίτητα προς το ζην. Οι 
καλλιτέχνες οδηγούνται στεφανωµένοι εκτός των τειχών διότι προκαλούν σύγχυση. Η 
πλατωνική πολιτειακή φιλοσοφία, πάντως, δεν µετεξελίχθηκε ποτέ σε συγκεκριµένη πολιτική 
πρόταση, υπήρξε εξ υπαρχής ένα είδος πειράµατος σκέψης, µια διδακτική άσκηση. Ο 
Πλάτων δεν οργάνωσε «κίνηµα» για να υλοποιήσει τις ιδέες του και δεν ζήτησε από κανέναν 
να θυσιαστεί γι’ αυτές. 

Στη ∆ύση η ουτοπία, νοούµενη ως τελειότης περί τα ανθρώπινα, εµφανίσθηκε µε την 
Αναγέννηση, καθ’ ότι στον Μεσαίωνα η Εκκλησία δεν ενεθάρρυνε προβληµατισµούς για 
τέλειες επίγειες κοινωνίες. Οι Αναγεννησιακές ουτοπίες έµειναν και πάλι «στα χαρτιά» ως 
πείραµα σκέψης µάλλον παρά ως εφικτός στόχος. ∆εν είναι π.χ. δυνατόν να ήλπιζε στα 
σοβαρά ο Τόµας Μουρ (1478-1535) —ο οποίος και δηµιούργησε τον όρο 
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«ουτοπία»— ότι η Αγγλία του 16ου αιώνος µπορούσε ποτέ να µετατραπεί στην αρκούντως 
φρικιαστική κοινοκτηµονική µοναστική κοινωνία που οραµατίσθηκε ο ίδιος. Στο όραµα του 
Μουρ οι άνθρωποι φοράνε όλοι τα ίδια ρούχα, ζουν σε οµοιόµορφα σπίτια, σε όµοιες πόλεις, 
προσκαλούνται µε σάλπιγγα στις 4 το πρωί σε κοινούς θαλάµους όπου εργάζονται και 
µαθαίνουν νέα πράγµατα κάθε µέρα. Χρήµα δεν υπάρχει, µόνο σχέδιο που ρυθµίζει τα πάντα. 
∆εν είναι περίεργο ότι ο Μαρξ απεκάλεσε τον Μουρ τραγική φυσιογνωµία, σοσιαλιστή πριν 
της ώρας του. Τέτοιες κοινωνίες απαλλαγµένες αντιφάσεων οραµατίσθηκαν και ο πρώτος 
θεωρητικός του κρατικού σχεδιασµού ο Francis Bacon (1561-1626) στο έργο του «Νέα 
Ατλαντίς» καθώς και ο Ιταλός δοµηνικανός στοχαστής Tommaso Campanella (1568-1699) 
στη δική του κοινοκτηµονική «Πολιτεία του Ήλιου» (Civitas Solis). Όλες αυτές οι ουτοπίες, 
που έχουν ως κοινό γνώρισµα την πλατωνική αρχή ότι η αρετή είναι γνώση και µαθαίνεται, 
είναι χώροι απολύτου ασφαλείας, αιωνίας ειρήνης, ψυχικής γαλήνης όπου η ανθρώπινη φύση 
ανθεί χωρίς κακίες, φθόνο και συγκρούσεις. 

Οι ουτοπίες συχνά τοποθετούνται στο απώτερο παρελθόν ή σε άλλο κόσµο. Ο Όµηρος 
µιλάει για τους ευτυχισµένους Φαίακες, ο Ησίοδος για µια περασµένη χρυσή εποχή, η Βίβλος 
µιλάει για τον Παράδεισο απ’ όπου ξεκίνησε το γένος και πλήθος ποιητές εξυµνούν κάποιο 
παρελθόν αθωότητος και βουκολικής, κατά κανόνα, ευτυχίας το οποίο αντιπαραθέτουν στο 
οδυνηρό παρόν. Το κοινό στοιχείο πάντως σε όλες τις ουτοπίες του παρελθόντος είναι η 
επισυµβάσα καταστροφή που τις κατέλυσε. Η έξωση από τον Παράδεισο υπήρξε η πρώτη 
τέτοια αντιξοότητα. Παρ’ ολίγο να χαθεί και κάθε ζωή στον πλανήτη µε τον Κατακλυσµό. 
Αργότερα έγινε και πάλι µεγάλη ζηµιά µε τον πύργο της Βαβέλ όταν η ανθρωπότητα 
καταδικάστηκε από τον Θεό σε ασυνεννοησία, τη στιγµή ακριβώς που είχε βρει κοινή 
γλώσσα και ασχολείτο µε κοινό (ουτοπικό;) έργο. Η λαχτάρα των Γνωστικών και των 
µυστικών είναι η αποκατάσταση της ενότητος του διασπασµένου είναι, η αρµονία, η γαλήνη, 
η θέαση εν ειρήνη και η ηρεµία µετά την σύγκρουση και τη διχόνοια που επέφερε κάποια 
αρχέγονη Πτώση. Οι ουτοπίες ωστόσο διαφέρουν. Ο Παράδεισος των Μουσουλµάνων δεν 
µοιάζει µε τον Παράδεισο των Χριστιανών, η Πολιτεία του Πλάτωνος δεν µοιάζει µε την 
αναρχική ουτοπία του Ζήνωνος του Στωικού όπου όλοι οι ορθολογιζόµενοι άνθρωποι ζουν σε 
απόλυτη ειρήνη, ισότητα και ευτυχία χωρίς την ανάγκη θεσµών και αρχόντων. Η ποικιλία 
των µορφών τελειότητος ωστόσο δεν σηµαίνει εισαγωγή του πλουραλισµού σε καµία από 
αυτές τις ουτοπίες οι οποίες γεννήθηκαν όχι για να βολέψουν το έκτακτο, το απρόβλεπτο 
αλλά για να παγιώσουν την Αρµονία και την Τάξη. 

Το απωθητικό στοιχείο στις σχεδιασµένες ουτοπικές κοινωνίες είναι ότι η τελειότης 
που επαγγέλλονται προϋποθέτει το αναλλοίωτο στο χρόνο, το παγιωµένο, το στατικό και 
κατά συνέπεια το αφόρητα ανιαρό. Σε ορισµένα πρωτοχριστιανικά κείµενα όπου ο 
προβληµατισµός για τον παράδεισο δεν είχε καθόλου συµβολικό χαρακτήρα, η ανία εκείνων 
που θα κέρδιζαν την αιώνια ζωή µετριαζόταν από το γεγονός ότι θα µπορούσαν από εκεί που 
βρίσκονταν να παρακολουθούν τα µαρτύρια των καταραµένων στην Κόλαση. Η ανάγκη 
κόλασης (και στρατοπέδων συγκεντρώσεως ή γκουλάγκ) είναι συστατικό όλων των 
εφηρµοσµένων ουτοπιών. Οι θεολόγοι, οι ιδεολόγοι και όλων των ειδών οι τελοκράτες που 
στιγµατίζουν τον «µηδενισµό» ως πρόξενο καταστροφής σφάλλουν οικτρά. Κανείς ποτέ 
«µηδενιστής» (δηλ. αρνητής κάθε αξίας) ή σχετικιστής δεν υπήρξε 
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ένοχος γενοκτονίας. Η Ιερά Εξέτασις, τα στρατόπεδα συγκεντρώσεως και τα γκουλάγκ 
υπήρξαν πάντοτε έργο ενθουσιώντων αγωνιστών υπέρ ενός συγκεκριµένου κάθε φορά 
συστήµατος αξιών. Ένα από τα κίνητρα για την εκπόνηση της ουτοπίας είναι άλλωστε 
ακριβώς ο αποκλεισµός αντιφρονούντων από αυτήν έτσι ώστε να σφυρηλατείται η ενότητα 
των εκλεκτών και να µην διαταράσσεται η αρµονία των σχέσεων. 

Επιβιώσεις ουτοπικού στοχασµού υπάρχουν και σήµερα όταν π.χ. διατυπώνεται η 
άποψη ότι είναι προτιµότερο να µείνουν ατιµώρητοι χίλιοι ένοχοι παρά να καταδικασθεί 
εσφαλµένως έστω και ένας αθώος. Μια τέτοια τελειοθηρική προϋπόθεση θα καταργούσε µε 
την ουτοπική της αξίωση το κυριότερο χαρακτηριστικό της έννοµης τάξης ως κυρωτικής 
εγγύησης της πολιτείας για τον σεβασµό των ελευθεριών. Θέλοντας να εξοβελίσει το στοιχείο 
του ανθρώπινου δικαστικού λάθους ο ουτοπιστής αυξάνει για κάθε άτοµο τις πιθανότητες να 
πέσει θύµα ενός των µυριάδων εγκληµατιών που έµειναν ατιµώρητοι λόγω της πολιτικής του. 
Γενικεύοντας µπορεί κανείς να πει ότι το ουτοπικό αίτηµα τελειότητος (του ανταγωνισµού, 
της πληροφόρησης, της λειτουργίας των νόµων) όταν τίθεται ως προϋπόθεση αποδοχής ενός 
θεσµού είναι πάντοτε προάγγελος ολοκληρωτικών αντιλήψεων που αρέσκονται να 
υπονοµεύουν το εφικτό µε το τέλειο και να καταργούν το καλό επιζητώντας το καλύτερο. Το 
πρόβληµα είναι ότι το τέλειο, ο Μεγάλος Σκοπός που διαπνέει τους ουτοπιστές, αγιάζει τα 
µέσα τα οποία δεν θα µπορούσαν ποτέ να αγιάσουν χωρίς την ύπαρξη µεγάλων σκοπών. 
Ωστόσο, «κακά» µέσα δεν υπάρχουν όπως δεν υπάρχει «κακό» µαχαίρι. Μόνον 
αποτελεσµατικά ή µη και βεβαίως παράνοµα ή νόµιµα. Εάν οι σκοποί νοηθούν ως υπέροχοι 
θα χρησιµοποιηθούν όλα τα µέσα «ακόµη και τα νόµιµα» όπως έλεγε ο πνευµατικός ηγέτης 
της γαλλικής άκρας ∆εξιάς Charles Maurras τη δεκαετία του '30. Η εκτροπή των αθωοτέρων 
κοινών σκοπών σε αιµατηρό εφιάλτη δίνεται θαυµάσια από την εξής παράγραφο στο βιβλίο 
του Bertrand Rüssel στο βιβλίο του «Ποιος δρόµος για την ειρήνη» (Which way to Peace). 

«Στην Ιταλία —γράφει ο Άγγλος φιλόσοφος— εµφανίστηκε κάποτε µια µικρή αίρεση, 
οι οπαδοί της οποίας υιοθέτησαν την ετερόδοξη άποψη ότι είναι κακό να τρώει κανείς κρέας. 
Ουδείς θα είχε αντίρρηση στη χορτοφαγία ως πρακτική, µόλις όµως η άποψη αυτή 
µετουσιώθηκε σε διδαχή περιήλθε στην αρµοδιότητα της Ιεράς Εξετάσεως. Η αίρεση 
κατηγγέλθη, οι οπαδοί της καταδιώχθηκαν και βρήκαν καταφύγιο στα όρη από όπου έκαναν 
συχνές επιδροµές για αναζήτηση τροφής µια και δεν µπορούσαν να συντηρηθούν στις άγονες 
βουνοκορφές. Όταν τους περικύκλωσαν τελικώς ένοπλες οµάδες οι οποίες εµπόδισαν τις 
ληστρικές τους επιδροµές οι φυτοφάγοι άρχισαν να επιτίθενται τη νύχτα και να σκοτώνουν 
µερικούς από τους πολιορκητές τους. Η πίστη τους απαγόρευε τη βρώση ζώων αλλά 
σιωπούσε ως προς τον καννιβαλισµό. Άρχισαν λοιπόν να τρέφονται από τις σάρκες των 
διωκτών τους. Τελικώς υπέκυψαν και ο αρχηγός τους θανατώθηκε αφού πρώτα υπέστη 
αγογγύστως τροµερά βασανιστήρια. Τούτο —σηµειώνει ο Ράσσελ—είναι ταυτόχρονα 
πραγµατική ιστορία και παραβολή. Η χορτοφαγία, αυτή η πιο ανώδυνη δοξασία που θα 
µπορούσε κανείς να φαντασθεί, οδήγησε σε ανείπωτη φρίκη». Η φρίκη έχει εδώ δύο πηγές: 
1ον Την βαρβαρότητα της Ιεράς Εξετάσεως η οποία προωθώντας τους πλέον ανεπίληπτους 
χριστιανικούς σκοπούς επέβαλε µε την βία την εξάλειψη αυτής της αθώας καθ’ εαυτήν 
«αιρέσεως» που δεν έθιγε κανέναν και 2ον Τον φανατισµό των χορτοφάγων οι οποίοι 
θεωρώντας ότι ο σκοπός (τους) ήταν τόσο υπέροχος ώστε να µπορεί προφανώς να αγιάζει  
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όλα τα µέσα έφταναν ως την ακραία λογική της πίστεως του θυσιάζοντες και θυσιαζόµενοι. 
Το ιδεολογικό έγκληµα ωστόσο δεν µπορεί να αποδοθεί στην ιδέα διότι αυτή είναι ανενεργός. 
Οι ιδέες επιδρούν µόνον διότι τις επικαλούνται άνθρωποι. Η ιστορία των ιδεών είναι πάντοτε 
ιστορία των ερµηνειών τους. 

Η καλύτερη άµυνα του φιλελευθερισµού κατά πάσης «µαχόµενης ουτοπίας» και των 
λεγεώνων που συστρατεύονται για να την επιβάλλουν είναι ακριβώς το νοµοκρατικό πλαίσιο 
που τους προστατεύει όλους —ουτοπιστές και µη— χωρίς να ευνοεί κανέναν εις βάρος 
άλλου. Έτσι ο κάθε ιδεολόγος, ο κάθε θρησκόληπτος, αιρετικός, χορτοφάγος, φανατικός του 
γιόγκα, νεορθόδοξος, χιλιαστής, µορµόνος ή κοµµουνιστής που προσπαθεί να προσηλυτίσει 
οπαδούς, εκµεταλλεύεται αρχικώς το φιλελεύθερο πλαίσιο ευελπιστώντας ίσως ότι τελικώς 
θα το ανατρέψει. Κανείς βέβαια από τους φανατικούς των σκοπών δεν τολµά συνήθως να πει 
ανοιχτά ότι θα παραβιάσει τους νόµους χρησιµοποιώντας «βία τώρα» για να επιβληθεί εις 
βάρος άλλων. Όσοι πιστεύουν µε συνέπεια σ' αυτή τη στρατηγική συγκροτούν παράνοµες 
οµάδες και ασκούν κρυφά, ανωνύµως, κριτική δια των όπλων χωρίς να αρκούνται στο 
δηµόσιο, επώνυµο, όπλο της κριτικής. Υπάρχουν ορισµένοι που προωθούν την ιδέα της «βίας 
κάποτε» (π.χ. δικτατορία του προλεταριάτου). Η στάση αυτή συνήθως δεν διαρκεί διότι οι 
φορείς τέτοιων τελοκρατικών ιδεολογιών σύντοµα παρασύρονται στο παιχνίδι της νόµιµης 
δράσης και περιορίζουν σιγά-σιγά τα αιτήµατα τους στην κατοχύρωση των δικαιωµάτων τους 
και την ψήφιση της απλής αναλογικής. Έτσι, η ουτοπία ως σχέδιο προς εφαρµογήν 
εκφυλίζεται όταν υποχρεωθεί να βγεί στο φως της ηµέρας και να πείσει για την ορθότητα της 
διότι προσκρούει στον εξής βράχο: Ενώ ο κόσµος είναι κάθε φορά ένας —έστω και αν 
αλλάζει— οι ατοµικοί σκοποί είναι µύριοι και δεν είναι εύκολο να ενταχθούν µε τη βία στο 
ζουρλοµανδύα του Ενός Σκοπού που θα αλλάξει τον κόσµο προς Μιά Κατεύθυνση δοσµένη 
από την Μόνη —Ορθή—Κοσµοθεωρία ή Πίστη. 

Εάν κάποιοι ουτοπιστές κατόρθωναν όντως να συγχωνεύσουν επί µονίµου βάσεως τα 
όνειρα πολλών ανθρώπων σε ένα και µόνο ενιαίο «Μεγάλο Όνειρο» και προσπαθούσαν να το 
επιβάλουν στους άλλους, αυτοί που θάµεναν απ’ έξω θα συµµαχούσαν εναντίον των 
ουτοπιστών και θα τους εξουδετέρωναν όχι στο όνοµα ενός άλλου «Μεγάλου Ονείρου» αλλά 
στο όνοµα του πλήθους των επιµέρους µικρών δικών τους ονείρων. Η πορεία του 
φιλελευθερισµού στην Ευρώπη —αλλά σήµερα και σε όλο το κόσµο— αυτήν ακριβώς τη 
διαδικασία ακολουθεί. Ο σηµερινός θρίαµβος του φιλελευθερισµού δεν είναι θρίαµβος µιας 
Ιδέας αλλά θρίαµβος του δικαιώµατος των πληθυντικών εγώ να εκπονούν το καθένα δική του 
ιδέα εν πλήρη ασφαλεία. Βεβαίως το µέγα πλήθος των µικρών ονείρων και των ατοµικών 
στοχοθεσιών δηµιουργεί µιαν εικόνα επιφανειακώς χαοτική που ενοχλούσε βαθύτατα τον 
Μαρξ αλλά και τον Πλάτωνα. «Προκαλεί αλλεργία στον Πλάτωνα η Πόλις», γράφει 
παραστατικά ο Ζουράρις στο βιβλίο του «θεοείδεια Παρακατιανή» (σελ. 61). «Η Πόλις µε 
την αγοραία της διαµάχη, µε την θρασύτητα του ‘τις αγορεύειν βούλεται' µε τους δισσούς 
λόγους, την ασεβή της ειρωνεία έναντι πάντων. Η Πόλις των απωθεί, η Καλλίπολις τον 
εκστασιάζει. Η Καλλίπολις µε το εγκεκριµένο Τέλος, µε την οµοφωνία του Κοιµητηρίου, µε 
τους εν γνώσει Φύλακες που «καθοδηγούν τη Γνώση και γνωρίζουν την Καθοδήγηση». Το 
πλήθος των αρνητικών ουτοπιών ή «δυστοπιών» που εµφανίσθηκαν τον 20ό αιώνα από τον 
«Θαυµαστό Καινούργιο Κόσµο» του Aldous Huxley 
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και το «1984» του George Orwell έως τα µυθιστορήµατα επιστηµονικής φαντασίας και τα 
εφιαλτικά οράµατα των Ρώσων αντιφρονούντων είναι ενδεικτικά ωρίµανσης πολιτών που 
έχουν γίνει λίαν επιφυλακτικοί έναντι των ετοίµων λύσεων τις οποίες τους υπόσχονται 
αφειδώς οι ποικίλοι ελλαµπόµενοι θιασώτες των Μεγάλων Σκοπών. 

Εξαιρετικά χρήσιµη ψυχρολουσία για τους προαγωγούς ποικίλων ουτοπιών είναι µια 
σειρά συγκεκριµένα ερωτήµατα που πρέπει πάντοτε να τους υποβάλει ο στοχαστικός 
φιλελεύθερος γνωρίζοντας ότι το καλύτερο καταφύγιο του ολοκληρωτισµού είναι η αοριστία 
και ότι η απαίτηση σαφήνειας και διαφάνειας προσγειώνει αµέσως και απότοµα κάθε 
οραµατιστή οµελέτας που ψάχνε να βρει αυγά για σπάσιµο. Πώς θα είναι η κοινωνία που 
οραµατίζεται ο ουτοπιστής; Αγροτική, αστική καταναλωτική, ή κοινωνία λιτότητος και 
περισυλλογής; Θα υπάρχει ο θεσµός του γάµου και αν ναι υπό ποία µορφή; Τα παιδιά ποιος 
θα τα φροντίζει; Η ανατροφή τους θα είναι αυστηρή ή χαλαρή; Θα υπάρχει ιδιωτική 
ιδιοκτησία; Θα υπάρξουν ευκαιρίες αναδείξεως για —ενδεχοµένως ετερόδοξους— 
καλλιτέχνες, επιστήµονες, ήρωες, αγίους ή ποιητές; Θα υπάρξουν θρησκείες στον 
πληθυντικό; Θα µετέχουν οι άνθρωποι στα κοινά και αν ναι πώς; Πώς θα αλλάζουν οι 
κυβερνήσεις, οι υπάλληλοι, οι διευθυντές των επιχειρήσεων, η µόδα, οι κανόνες κυκλοφορίας 
των πεζών, τα εκπαιδευτικά συστήµατα, οι µέθοδοι καλλιέργειας και η εξωτερική πολιτική; 
Ποια θα είναι η στάση των αρχών έναντι του ευδαιµονισµού, του θανάτου, της τέχνης και της 
επιστήµης; Ο κατάλογος είναι απεριόριστος αλλά οι ουτοπιστές —σε αντίθεση µε τους 
φιλελεύθερους που περιορίζουν το κράτος στα απαραίτητα— δεν έχουν δικαίωµα να µην 
απαντάνε όταν τους ρωτάει κανείς για το κράτος που οραµατίζονται ακριβώς διότι 
ισχυρίζονται ότι όλα τα λύνουν µε τη δική τους φόρµουλα. Απαντήσεις του τύπου: «Αυτά 
είναι λεπτοµέρειες που θα τις λύσει το σοσιαλιστικό σύνταγµα» δεν πείθουν. Η συνέπεια του 
Μουρ ήταν εκπληκτική. Είχε προβλέψει τι θα φοράνε, πότε θα κοιµούνται και τι θα τρώνε οι 
άνθρωποι. Όποιος ουτοπιστής αφήνει ερωτηµατικά ως προς όλες αυτές τις «λεπτοµέρειες» 
είναι ύποπτος ολοκληρωτισµού, διότι ουδείς µπορεί ποτέ να γνωρίζει εκ των προτέρων πώς ο 
ηγέτης ή η ηγετική οµάδα θα ερµηνεύσουν τη δεδοµένη στιγµή την «αποστολή» τους όταν η 
ουτοπία θα έχει πια γίνει καθεστώς. 

Από καθαρώς γνωσιοθεωρητικής απόψεως πάντως όλες οι ουτοπίες προϋποθέτουν 
ότι: 1ον Σε όλα τα ερωτήµατα που θέτουν οι άνθρωποι υπάρχει µια και µόνη, ορθή 
απάντηση. Όλες οι άλλες είναι εσφαλµένες. 2ον Υπάρχει ένα και µόνο αξιόπιστο µονοπάτι 
(δύναµη της αφαίρεσης, πίστη στο θείο, ορθή ερµηνεία γραφών, ένστικτο «βασιλικών 
ανδρών», εφαρµογή της διαλεκτικής µεθόδου) που διασφαλίζει προνοµιακή και σίγουρη 
πρόσβαση σε αυτή την µία και µοναδική αλήθεια. 3ον Οι επιµέρους µεµονωµένες ορθές 
απαντήσεις σε συγκεκριµένα ερωτήµατα οι οποίες προκύπτουν από την εφαρµογή της µιας 
και µόνης ορθής µεθόδου αναζητήσεως της αλήθειας είναι όλες συµβατές µεταξύ τους καθώς 
εναρµονίζονται σε ένα γενικό, αψόγως διαρθρωµένο σύστηµα αλληλοϋποστηριζοµένων 
προτάσεων, µια πυραµίδα, µια τοιχογραφία, µια µεγαλειώδης σύνθεση, ένα παγκόσµιο 
Σχέδιο που όλα τα χωράει και όλα τα ερµηνεύει. Αν δεν φθάνουµε πάντοτε σε αυτό το αίσιο 
πέρας αναζητώντας «νόηµα» στην ιστορία τούτο οφείλεται —κατά τους απολογητές της 
ουτοπίας— στο πεπερασµένο των αντιλήψεων µας, το λαθητό µας, την αµαρτωλή µας φύση, 
το προπατορικό αµάρτηµα, την ελλιπή 



306 

ταξική µας συνειδητότητα, τις γενετικές καταβολές µας, το χαµηλό ιδεολογικό µας επίπεδο, 
την κακή µας ηγεσία, τον ξένο δάκτυλο, τον εσωτερικό εχθρό, την προδοσία ή —στην 
Ελλάδα—τις εθνικές µας ατυχίες, την Τουρκοκρατία, και την «ελληνική πραγµατικότητα». Η 
ιδέα ότι η ιστορία δεν έχει σκοπό, ότι τρέχει ακυβέρνητη και δεν ανέχεται χαλινάρι, ότι είναι 
έκβαση µυριάδων δράσεων και αντιδράσεων και όχι εφαρµογή σχεδίου, προκαλεί στους 
ουτοπιστές —και όχι µόνο σε αυτούς— µίγµα σκανδαλισµού και τρόµου. Ο φιλελευθερισµός 
είναι αντιπαθής σε πολύ κόσµο διότι αφαιρεί από το άτοµο την παρηγοριά ότι εκτός των 
πληθυντικών εγώ λειτουργούν εξωατοµικές δυνάµεις και «νοµοτέλειες» (του Καλού ή του 
Κακού, αδιάφορο) οι οποίες είναι επιδεκτικές χειραγωγήσεως εάν πληρωθούν ορισµένες 
προϋποθέσεις, αναπεµφθούν οι αναγκαίες προσευχές, γίνουν οι κατάλληλες κινητοποιήσεις, 
οργανωθούν οι επιβαλλόµενες ανθρωποθυσίες, σπάσουν τα αυγά που απαιτούνται κάθε φορά 
για τη συγκεκριµένη οµελέτα και γενικώς συντονισθούν οι δυνάµεις του Καλού ώστε να 
κατισχύσουν των λοιπών. Η εν τόπω και χρόνω επιδίωξη της ουτοπίας από τους 
αποφασισµένους και αδίστακτους φορείς της δεν είναι ευχολόγιο, είναι αγώνας αδυσώπητος, 
σκληρός, συχνά πολύνεκρος στον οποίο µετέχουν άτοµα γοητευµένα από το συλλογικό 
όραµα ενός «λαµπρού προορισµού» εγγυηµένου από το Θεό, την Ιστορία, τη Φύση, την 
Επιστήµη ή συνδυασµό των ανωτέρω. 
 
 
Η τυραννία των συνόλων 
 

Οι αντιφιλελεύθερες ιδεολογίες που βασίζονται στο πρωτείο κάποιου συνόλου (Κοι-
νότητας, «Πόλης», Λαού, Έθνους, Φυλής, Προλεταριάτου) έχουν ως κοινό τους χαρα-
κτηριστικό τον ονειδισµό και τους διωγµούς εκείνων των ατόµων που ενώ «θάπρεπε» να 
συµµερίζονται τους σκοπούς του συνόλου, επιµένουν να µη το κάνουν. Για τον Μαρξ, οι 
εργάτες που απέρριπταν τις θεωρίες του συνιστούσαν «κουρελοπρολεταριάτο». Ο Χίτλερ 
έλεγε: «Ό,τι είναι γερµανικό... είναι απλώς φυσικό». Οι αντιχιτλερικοί Γερµανοί αντι-
προσώπευαν το αφύσικο, το εξοβελιστέο. Οι φασίστες προσκυνούσαν κυρίως το Κράτος το 
οποίο, ως είχε διακηρύξει ο Hegel, ήταν ένα πρόσωπο που έπρεπε να νοείται όχι ως µέσο 
αλλά ως σκοπός και να απολαύει δικαιωµάτων τα οποία δεν είχε κανένα άτοµο, ακριβώς 
διότι το Κράτος «υλοποιεί την ηθική ιδέα». Η υπερουσιότης του συνόλου καθαγιάζει έτσι τις 
πιο βίαιες πράξεις και ευνοεί την ανάδειξη «χαρισµατικών» ηγετών που δεν δεσµεύονται από 
κανένα νόµο. Ο κίνδυνος να ξεχαστεί το άτοµο ελλοχεύει παντού. Ακόµη και η γλώσσα 
διατηρεί κατάλοιπα ανθρωποµορφισµού, της τάσης δηλαδή των πρωτογόνων να επενδύουν 
µε γνωρίσµατα προσωπικότητας, όχι µόνον σύνολα αλλά και τη φύση. Σήµερα, βέβαια, 
έχουµε σαφώς την αίσθηση της ποιητικής µεταφοράς όταν διαβάζουµε το στίχο «ο Όλυµπος 
κι ο Κίσσαβος τα δυο βουνά µαλώνουν» αλλά τινές εξ’ ηµών λέµε πολύ σοβαρά ότι «η 
Πατρίς ευγνωµονεί» ή «η εργατική τάξη δεν θα ανεχθεί» ή ότι «η Αλλαγή επιβάλλει». Είναι 
έτσι µικρό το βήµα που πρέπει να διανυθεί ώσπου να φτάσει κανείς στο µαρξιστικό 
ιδεολόγηµα της «ψευδούς συνείδησης» των εργατών που δεν θέλουν αυτό που πρέπει να 
θέλουν, του λαού που ψήφισε κατά των «πραγµατικών λαϊκών συµφερόντων», των Ελλήνων 
που δρουν «ανθελληνικώς». Οι πειρασµοί του «εκσυνολισµού» ελλοχεύουν σε κάθε βήµα. 
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Μιλάµε έτσι συχνά συντοµογραφικώς για µια θρησκεία, µια ηθική, µια τέχνη, ένα 
είδος, ένα στύλ, µια τάξη, ένα επάγγελµα ή ακόµη και για «έναν» πολιτισµό, λησµονώντας 
ότι πρόκειται απλώς για βολικές αφαιρέσεις. Η «κοινωνία» δεν οφείλει «να ενδιαφερθεί για 
το περιβάλλον» διότι δεν υπάρχει ως βουλευόµενο πρόσωπο, έστω δηµοσίου δικαίου, όπως 
µια εταιρία ή µια τράπεζα. Η γραφειοκρατία, η γενιά του ’30, το διπλωµατικό σώµα δεν είναι 
σύνολα µε ίδιους σκοπούς και βλέψεις αλλά αθροίσµατα αυτονόµων ατόµων που µπορεί ή 
όχι να έχουν ορισµένα κοινά µεταξύ τους. Η άποψη ότι όσοι µετέχουν ως µονάδες σε ένα 
τέτοιο σύνολο θα δράσουν παντού και πάντοτε συµβατικά κατά το «σχήµα» τους ως οιονεί 
κύτταρα ενός ενιαίου οργανισµού και όχι ως άτοµα µε τη δική του το καθένα µοναδική 
σύνθεση πεποιθήσεων, επιδιώξεων και παρορµήσεων είναι αδικαίωτη. Τούτο δεν σηµαίνει 
ότι κάθε κατηγοριοποίηση είναι αθέµιτη αλλά µόνον ότι οι κατηγορίες δεν έχουν ίδιαν 
υπόσταση. Είναι αθροίσµατα ατόµων όχι βουλευόµενα µεγάλα πρόσωπα. Ο µεγάλος 
κίνδυνος προκύπτει όταν αρχίσει η απόδοση ευθυνών σε ανύπαρκτα σύνολα («φταίει το 
σύστηµα, ο ιµπεριαλισµός, το κατεστηµένο, η άρχουσα τάξη»), τη στιγµή που φταίνε 
συγκεκριµένα άτοµα ή και κανένας διότι δεν υπάρχει καν αδίκηµα αλλά µόνο —ίσως— 
ατυχία. 

Πολύ συχνά τα σύνολα µε τα οποία απασχολούνται κατ’ επάγγελµα οι κοινωνιολόγοι 
(µε τα άτοµα ασχολούνται οι ψυχολόγοι) δεν µοιάζουν να απαρτίζονται από δρώντες 
ανθρώπους που παίρνουν αποφάσεις αλλά από ποσοτοποιηµένες οµαδοποιήσεις που 
εκφράζονται αριθµητικώς ως ηλικιακή ή εισοδηµατική κατανοµή, τάσεις καταναλώσεως, 
γεννητικότης, γαµηλιότης, γονιµότης, θνησιµότης, θνητότης, νοσηρότης, ανεργία, 
προσδόκιµον επιβιώσεως κ.ά. Η τρέχουσα εργασία πολλών κοινωνιολόγων είναι να εξηγούν 
το ένα σύνολο δια του άλλου ή δια ποικίλων συνδυασµών µεταξύ τους, οπότε µετρώντας όλο 
και πιο περίτεχνα όλο και πιο αφηρηµένες οντότητες προσπαθούν να προβλέψουν τι θα 
συνέβαινε εάν άλλαζαν οι συσχετισµοί των διαφόρων «µεταβλητών». Υπό τον όρο ότι τα 
σύνολα δεν υποστασιοποιούνται, πρόκειται για χρησιµότατη δουλειά η οποία αποτυπώνοντας 
τι όντως συµβαίνει επιτρέπει ενίοτε ορισµένες προσεκτικές γενικεύσεις και ακόµη 
προσεκτικότερες προβλέψεις. Οι προβληµατισµένοι ερευνητές οι οποίοι δεν µεγαλοφρονούν 
και γνωρίζουν τους εγγενείς περιορισµούς που θέτει το αντικείµενο του επιστητού τους 
(όπως στην Ελλάδα ο Τσουκαλάς και ο Καραποστόλης), επιστήµονες δηλαδή που δεν 
παραδίδονται ποτέ άνευ όρων στους αριθµούς, δεν ξεχνούν ότι το αντικείµενο τους είναι 
άνθρωποι συχνά απρόβλεπτοι, πάντοτε αυτόβουλοι, και φροντίζουν πάντοτε να τονίζουν το 
ερµηνευτικό υποκειµενικό στοιχείο στα συµπεράσµατα τους, προσφέρουν πολύτιµες 
υπηρεσίες ακριβώς διότι διαλύουν µύθους και λειτουργούν συχνά εικονοκλαστικώς. Ο 
κίνδυνος αρχίζει να προκύπτει µε τις υποστασιοποιήσεις των δογµατικών συνολοκεντρικών 
θεωριών που εξηγούν τα παρελθόντα, προλέγουν τα µέλλοντα και επιτάσσουν τα δέοντα. 

Υπάρχει ωστόσο µια ουσιώδης διαφορά µεταξύ των τελοκρατών της σκέψης και των 
τελοκρατών της δράσης. Ο κοινωνιολογικός ντετερµινισµός, τον οποίο «ουκ εά καθεύδειν το 
των φυσικών επιστηµών τρόπαιον», αναζητεί «κοινωνικά αίτια» στα «κοινωνικά φαινόµενα» 
αλλά δεν επιβάλλει το δέον γενέσθαι. Απλώς, το επίθετο «κοινωνικό» νοείται εδώ ως 
περιγραφικό κάποιας νοµοτέλειας την οποία «η Κοινωνία» (υποστασιοποιηµένη µε κεφαλαίο 
Κ) θεωρείται ότι «επιβάλλει». Πολλοί σύγχρονοι κοινωνιολόγοι µιλούν 
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άλλωστε για επιστήµες του ανθρώπου και όχι πλέον για κοινωνικές επιστήµες», εγκατα-
λείποντας τον ασαφή όρο της «κοινωνιολογίας» που επινόησε ο Auguste Comte τον 19ο 
αιώνα θέλοντας να εγκαινιάσει µια «επιστήµη της κοινωνίας». Το πρόβληµα είναι ότι όπως οι 
Θεός των Ιουδαίων έτσι και τα διάφορα σύνολα των τελοκρατών και των κοινωνιολόγων δεν 
οµιλούν ποτέ απευθείας αλλά πάντοτε µέσω ερµηνευτών και ιερατείων για να καταστήσουν 
γνωστές τις επιθυµίες και θελήσεις τους, συχνά στην προστακτική. Οι φιλόσοφοι της 
µυρµηκοφωλιάς, όπως τους αποκαλούσε ο Μπερξόν, απαιτούν υπακοή. Τούτο αποτίει 
έµµεσο φόρο τιµής στα πληθυντικά εγώ που συγκροτούν τα σύνολα. Εάν οι άνθρωποι ήσαν 
προβλεπτοί δεν θα χρειάζονταν εντολές όπως δεν τις χρειάζονται τα µυρµήγκια. Επειδή 
συµβαίνει να είναι ελεύθεροι, δηλαδή απρόβλεπτοι, δηµιουργούν προβλήµατα 
διακυβερνήσεως στους τελοκράτες πολιτικούς και προβλήµατα ερµηνείας των πράξεων τους 
(και ει δυνατόν προβλέψεως της συµπεριφοράς τους) στους διανοούµενους που επιµένουν ότι 
υπάρχουν «νοµοτέλειες», στην εξέλιξη των κοινωνιών. Ο Μαρξ ισχυρίστηκε ότι οι συνθήκες 
διαβίωσης καθορίζουν τη σκέψη αλλά βρέθηκε έτσι σε πολύ δύσκολη θέση να ερµηνεύσει το 
ρόλο των διανοουµένων στην επανάσταση. Στο «Κοµµουνιστικό Μανιφέστο» αναφέρει ότι 
«ένα κοµµάτι της αστικής τάξης προσχωρεί στο προλεταριάτο, ιδίως οι διανοούµενοι οι 
οποίοι ανέβασαν τον προβληµατισµό τους ως το σηµείο να κατανοήσουν θεωρητικώς το 
ιστορικό κίνηµα στο σύνολο του». Ιδού λοιπόν µια µεγάλη, µια πελώρια εξαίρεση: Οι 
διανοούµενοι δεν γίνονται κοµµουνιστές λόγω ταξικής προέλευσης αλλά διότι προσχωρούν 
σε αρχές και πείθονται από αυτές. Η σκέψη υπερβαίνει έτσι τις συνθήκες διαβίωσης. Εφόσον 
όµως τούτο είναι δυνατόν, όλα επιτρέπονται: ακόµη και να παρακινηθούν οι διανοούµενοι 
από εγωισµό ή εξουσιολατρεία. Ο ίδιος ο Μαρξ κατήγγειλε τον Γερµανό σοσιαλιστή ηγέτη 
Lassalle ότι ήθελε να γίνει «ο µελλοντικός δικτάτορας των εργατών». 

Ο µαρξιστής του πανεπιστηµίου δεν διέπεται από τέτοιες ιδέες µεγαλείου. Αυτός 
συγκρατεί από τον Μαρξ το «νοµοτελειακό» πλαίσιο και ξεκινά από την αφετηρία ότι αν 
µελετήσει τα πράγµατα βαθιά µπορεί µε τη δηµιουργική εφαρµογή του διαλεκτικού υλισµού 
να καταλάβει το νόηµα του «έργου» που παίζουν οι άνθρωποι-ηθοποιοί στην κοινωνική 
σκηνή. Αυτός έχει συλλάβει τους ρόλους, έχει διίδει την εξέλιξη, έχει προβλέψει την έκβαση. 
Το γεγονός ότι την παράσταση κλέβουν οι απλοί άνθρωποι οι οποίοι λένε κατά κανόνα τα 
δικά τους λόγια, αγνοούν κάθε υποβολέα και δρουν χωρίς σκηνοθέτη, δεν τον συνετίζει. 
Όταν το έργο αλλάξει ξαφνικά φορά, νόηµα και εξέλιξη, ο δογµατίζων κοινωνικός επιστήµων 
ξαναρχίζει απτόητος από την αρχή. Ορισµένοι µαρξιστές διανοούµενοι της ΕΑΡ, έχοντας 
περάσει µια ζωή µε την προσδοκία της «νοµοτελειακής κατάρρευσης του καπιταλισµού», 
ανεκάλυψαν και διεκήρυξαν το τελευταίο δεκαήµερο του Αυγούστου του 1991 ότι 
«νοµοτελειακή» ήταν η κατάρρευση του κοµµουνισµού. Η διαφορά του από τον τελοκράτη 
πολιτικό είναι ότι ο διανοούµενος δεν θεωρεί κατ’ ανάγκην ότι πρέπει να συµµετάσχει στη 
συγγραφή του έργου και να απονείµει «ποιητική δικαιοσύνη» µε επιβράβευση της αρετής και 
κολασµό της κακίας στην τελευταία πράξη. Απλώς πιστεύει και αυτός στην ύπαρξη κάποιου 
σχεδίου, κάποιου δοσµένου σεναρίου που είναι εξωγενές ως προς τους ηθοποιούς. Κοινό 
σηµείο, πάντως, όλων των «συνολοπαρµένων» είναι ότι αγνοούν το άτοµο το οποίο δεν είναι 
βέβαια κανένα αυτιστικό παιδί που ζει για τον εαυτό του αλλά επικοινωνεί συνεχώς µε τους 
οµοίους του και δεν 
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παύει να αιφνιδιάζει όσους το νοούν ως ένα καλοκουρδισµένο ανδράποδο. 
Η επίδραση της φυσικής µε τους «νόµους» της είναι συχνά ολοφάνερη στα γραφτά 

των κοινωνικών επιστηµόνων που λαχταρούν να ανακαλύψουν «αντικειµενικές» κανονι-
κότητες στα ανθρώπινα σύνολα και να προβούν σε αξιόπιστες, δηλαδή επαληθεύσιµες, 
προβλέψεις. Η προσπάθεια είναι ωστόσο εκ προοιµίου καταδικασµένη διότι στις φυσικές 
επιστήµες —κατά την εύστοχη παρατήρηση του Habermas— ισχύει ο µονόλογος. Το φυσικό 
αντικείµενο είναι σιωπηλό, δεν αµφισβητεί το πρότυπο που προτείνει ο επιστήµων, δεν 
επικαλείται την οµοιότητα του µε αυτόν για να του αρνηθεί την προνοµιούχο θέση του 
παρατηρητή και γενικώς συµπεριφέρεται υπάκουα ως καλοαναθρεµµένο αδρανές αντικείµενο 
που δεν αντιµιλεί στους µεγαλύτερους του. Τούτο βέβαια δεν συµβαίνει µε το υλικό της 
κοινωνιολογίας. Πολλοί προσπάθησαν να µετατρέψουν τα πληθυντικά εγώ σε πειθήνια 
αντικείµενα διεπόµενα από εξωανθρώπινους «νόµους» ή έστω «κανονικότητες». Ουδείς το 
επέτυχε. Για το λόγο αυτό οι στοχαστικότεροι µελετητές των ανθρωπίνων πράξεων οι οποίες 
είναι προϊόντα αποφάσεων που διέπονται από προτιµήσεις έχουν παύσει να προλέγουν 
προσπαθώντας απλώς να καταλάβουν. Ως κύριο νοητικό εργαλείο δεν χρησιµοποιούν πια 
ούτε το «νόµο» ούτε τις «δοµές» αλλά το κατ’ εξοχήν ανθρώπινο «νόηµα» που δεν έχει 
αντίστοιχο του στη φύση. Όπως διαπιστώνει ο Β. Καραποστόλης «... παρά τις διαφορές τους 
ως προς το τι είναι αιτία και τι αποτέλεσµα στα κοινωνικά φαινόµενα, µαρξιστικές, 
εθνοκεντρικές ή νεώτερες λειτουργιστικές µελέτες, κατά κανόνα αγνόησαν τις σηµασίες...)). 
Εξηγώντας δε τον µηχανισµό υποστασιοποίησης των συνόλων προσθέτει: «Σε αρκετούς 
φάνηκε πως η µόνη διέξοδος ήταν η ακόµη πιο στενή προσκόλληση στην Κοινωνία, την 
Ιστορία, το Έθνος, την Ανατολή ή τη ∆ύση, σε αυτές τις έννοιες µε κεφαλαία που 
προδιαγράφουν τη δράση και επιβάλλουν στα πράγµατα τη συνοχή που τους λείπει» («Προς 
το Παρόν», σελ. 105-106). Η στροφή αυτή προς το νόηµα των ανθρωπίνων συµπεριφορών 
απαιτεί βέβαια δεξιότητες που σχετίζονται περισσότερο µε την κρίση, την παιδεία στην 
αρχαία της έννοια, και λιγότερο µε τα µαθηµατικά. Με βάση τις στατιστικές µεθόδους και τις 
δηµοσκοπήσεις εκείνων που ισχυρίζονται ότι «µετράει µόνον ό,τι µετριέται» θα είχαν 
οπωσδήποτε περάσει απαρατήρητοι οι πρώτοι χριστιανοί, οι πρώτοι εθνικοσοσιαλιστές, οι 
πρόδροµοι της Αναγεννήσεως και στη χώρα µας οι πρόδροµοι της Επαναστάσεως τού ’21. 
Τίποτε το πραγµατικά νέο και ρηξικέλευθο δεν ξεκινάει ποτέ ως µεγάλος αριθµός, µεγάλο 
κίνηµα σαρωτική πληµµυρίδα και καµία a priori θεωρία δεν επιτρέπει να διακρίνει κανείς 
κατά τρόπο άσφαλτο ποια ιδέα θα λειτουργήσει ως αίτιο, ποιο κίνηµα είναι ξεκίνηµα. Είναι 
ευτύχηµα ότι οι σύγχρονοι µελετητές των πληθυντικών εγώ αρχίζουν να αντιλαµβάνονται ότι 
το καθένα από αυτά είναι «της οικείας γνώµης αυτοκράτωρ» κατά την έκφραση του 
Θουκυδίδη και ότι δεν διέπονται από καµία «γενική βούληση», αυτό το ιδεολόγηµα του 
Ρουσσώ που τροφοδότησε όλους τους ολοκληρωτισµούς. 
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Ρουσσώ: Η καταβολή του ολοκληρωτισµού 
 
Ο Ζαν-Ζακ Ρουσσώ (1712-1778) υπήρξε πολύτροπο άτοµο. Το µυθιστόρηµα του «La 
nouvelle Heloise» (1761) θεωρείται ως το ξεκίνηµα του ροµαντισµού. Ο ίδιος έγραψε µιαν 
αυτοβιογραφία («Εξοµολογήσεις»), ασχολήθηκε µε θέµατα παιδείας («Αιµίλιος ή περί 
αγωγής»), εφεύρε ένα νέο σύστηµα καταγραφής της µουσικής συνέθεσε µια όπερα που είχε 
επιτυχία και ασχολήθηκε µε την πολιτική επιστήµη («Κοινωνικό Συµβόλαιο»). Η ζωή του 
υπήρξε ακατάστατη. Ζούσε εις βάρος φίλων, τους οποίους καθύβριζε. Συζούσε επί 30 χρόνια 
µε µιαν αγράµµατη υπηρέτρια και υπήρξε πατέρας πέντε παιδιών τα οποία έδινε την εποµένη 
της γεννήσεως τους στο ορφανοτροφείο. Όταν απέκτησε φήµη έγινε µαταιόδοξος και 
δυσανεκτικός. Επεδίωξε αναγνώριση και υποστήριξη από τη Γαλλική αριστοκρατία την 
οποία δεν έπαυσε να στιγµατίζει. Οι πολιτικές του ιδέες επηρέασαν και επηρεάζουν ακόµη 
δύο αιώνες τώρα τους ανθρώπους της δράσεως διότι πρόβαλε ένα πρότυπο τελοκρατικής 
κοινωνίας παγκόσµιας εµβέλειας και δια πάσαν χρήσιν. Ο Ρουσσώ δεν ενέπνευσε µόνο τον 
Ροβεσπιέρο (ο οποίος επιτέλους τον επεκαλείτο ρητώς σε κάθε ενέργεια του και τον ελάτρευε 
ως ενσαρκωτή της αρετής και της σοφίας), αλλά εµµέσως και όλους τους ολοκληρωτικούς 
του 20ού αιώνα. Ο François Mauriac έλεγε για την επιρροή των ιδεών του Ρουσσώ τον 20ό 
αιώνα ότι «χρειάστηκε ενάµισυς αιώνας για να δράσει το δηλητήριο του». Ο Βολταίρος τον 
αποκαλούσε «τέρας µαταιοδοξίας και µικροπρέπειας» ενώ ο Diderot που ξεκίνησε φίλος του 
δεν άργησε και αυτός να στραφεί εναντίον του όπως οι περισσότεροι Γάλλοι 
Εγκυκλοπαιδιστές. Ιδιαιτέρως επιθετικός υπήρξε ο Ρουσσώ στην πολεµική του κατά του 
αγγλικού φιλελευθερισµού. 

Ο John Locke διεκήρυξε ότι τα άτοµα ξέρουν τι θέλουν και ασκούν τα φυσικά τους 
δικαιώµατα κατά το δικό τους δοκούν υπό την προστασία ενός αµερόληπτου κράτους-
διαιτητή. Το άτοµο του Locke είναι έτσι πηγή αυτονοµίας και δηµιουργικότητας. Λάθος, 
ενίσταται ο Ρουσσώ. Το άτοµο αυτό είναι διχασµένο, συγκρίνει διαρκώς τον εαυτό του µε 
τους άλλους στην κοινωνία και υποφέρει λόγω των ανισοτήτων που βιώνει. Τα δικαιώµατα 
του πολίτη είναι, στην ουσία, τα δικαιώµατα του αστού, του ιδιοκτήτη. Πηγή παντός δεινού 
είναι «οι πλούσιοι». Ο Ρουσσώ δέχεται την άποψη του Locke ότι η εργασία γεννά ιδιοκτησία 
αλλά αµφισβητεί ότι γεννά δικαιώµατα ιδιοκτησίας. «Το δικαίωµα του πρώτου κατόχου —
γράφει— δεν παγιώνεται ως αληθινό δικαίωµα παρά µόνον µετά την αναγνώριση του 
δικαιώµατος ιδιοκτησίας» («Κοινωνικό Συµβόλαιο», τόµος Ι,σελ. 9). Όταν οι άνθρωποι 
γίνουν ιδιοκτήτες είτε ως πρώτοι κάτοχοι είτε µε τη στρατιωτική βία, οι εξ αυτών πλούσιοι 
υιοθετούν τότε θεωρίες τύπου Locke για να νοµιµοποιήσουν αυτά που κατέκτησαν και 
φτιάχνουν πολιτεύµατα που προστατεύουν τις περιουσίες όλων (δηλαδή τις δικές τους διότι 
οι άλλοι δεν έχουν) µε την έγκριση όλων (δηλαδή κυρίως των φτωχών που είναι και οι 
περισσότεροι). Εφόσον λοιπόν η ιδιοκτησία δεν είναι φυσικό αλλά δοτό —από το κράτος— 
δικαίωµα δεν υπάρχει καµία ανάγκη να εκπονηθεί το «δίκαιο της ανισότητος» που προωθούν 
οι Άγγλοι φιλελεύθεροι. Εφόσον το δίκαιο δεν κατάγεται από τη φύση, οι άνθρωποι που το 
φιλοτεχνούν οφείλουν να το εξανθρωπίσουν και να το προσαρµόσουν στην ανάγκη 
εξισώσεως των ανθρώπων. Στην προσπάθεια του να εξασφαλίσει µιαν έµπρακτη «ουσιαστική 
ισότητα» ως συµπλήρωµα της προσωπικής ελευθερίας, ο Ρουσσώ οραµατίζεται ένα κράτος 
νοµικώς παντοδύναµο και ηθικώς πανάγαθο 
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το οποίο θα ρυθµίζει το περιεχόµενο και την έκταση της ιδιοκτησίας µε βάση την αρχή ότι 
«οι καρποί ανήκουν σε όλους και η γη σε κανέναν». Ωστόσο, ο Ρουσσώ είναι αντιφατικός 
διότι εναντιώνεται µεν στον πλούτο αλλά όχι σε αυτήν καθεαυτήν την ιδιοκτησία την οποία 
µάλιστα φτάνει και να χαρακτηρίζει ως «ιερή». Το ιδεώδες του µοιάζει να είναι η µικρή 
ιδιοκτησία, µοιρασµένη εξίσου σε όλους, για να λείψει ο φθόνος έτσι ώστε κανένας πολίτης 
να µην είναι τόσο πλούσιος ώστε να µπορεί να αγοράσει άλλον και κανένας τόσο φτωχός 
ώστε να υποχρεωθεί να πουληθεί σε άλλον. 

Για όλους αυτούς τους λόγους το θεωρούµενο ως πιο ελεύθερο καθεστώς της Αγγλίας 
δεν διέφερε —κατά τον Ρουσσώ— ουσιωδώς από τον δεσποτισµό της γαλλικής µοναρχίας 
ως προς την καλλιέργεια της απληστίας. Σε αµφότερες τις χώρες αναδεικνύεται ο αστός ο 
οποίος στην Αγγλία έχει κερδίσει ορισµένα προνόµια έναντι της εστεµµένης κεφαλής της 
πολιτείας ενώ στη Γαλλία αρκείται να συσσωρεύει χρήµα χωρίς να επιδιώκει να µετέχει της 
πολιτικής ή να ελέγχει τον µονάρχη. ∆εν πρέπει λοιπόν να αναµένεται τίποτε από την πλευρά 
των ιδιοκτητών-αστών. Αυτό που χρειάζεται είναι να σφυρηλατηθεί η ενότητα του λαού και 
να θεµελιωθεί η πολιτεία σε αρχές πολύ πιο οικουµενικές και πιο γνήσιες από ό,τι µπορούν 
ποτέ να είναι τα «φυσικά δικαιώµατα». «Εκείνοι που θέλουν να πραγµατεύονται χωριστά την 
πολιτική και την ηθική δεν καταλαβαίνουν τίποτα από καµία», σηµειώνει ο Ρουσσώ στον 
«Αιµίλιο» (Τόµος II, σελ. 20). Το θέµα δεν είναι να διαχωρίζει κανείς την ηθική από την 
πολιτική, την πολιτεία από την κοινωνία των πολιτών και το κράτος από τα άτοµα, αλλά να 
συγχωνεύσει ηθική, πολιτική, άτοµα και κράτος σε µιαν οργανική ενότητα όπου τα όργανα 
της εξουσίας δεν θα είναι πια διακριτά και δεν θα αντιπαρατίθενται στον πολίτη. Το απόλυτο 
κράτος είναι η τέλεια εκείνη πολιτεία όπου διαλύεται ο δυϊσµός δικαίου και ηθικής και οι 
σχέσεις των ανθρώπων διέπονται από φιλαλληλία και διαφάνεια. Ενώ δηλαδή για τον 
Hobbes και τον Locke τα άτοµα ασκούν απόλυτη κυριαρχία στον ολοένα διευρυνόµενο 
ιδιωτικό —αλλά περιχαρακωµένο και προστατευµένο— χώρο που τους αναγνωρίζει η 
πολιτεία, για τον Ρουσσώ τα άτοµα συνενώνουν, συγχωνεύουν τις ιδιωτικές τους σφαίρες και 
γίνονται κυρίαρχα ως σύνολο επί της πολιτείας εν γένει. Ο Ρουσσώ αντικαθιστά την 
απολυταρχία του Γάλλου εστεµµένου µε την απόλυτη κυριαρχία του λαού, νοουµένου ως 
µεγάλου προσώπου, ενσάρκωση πάσης αρετής και σοφίας. Η σύγχρονη θεοποίηση του 
«λαού» έλκει την καταγωγή της από τον Ρουσσώ. 

Οι πολιτικές διαφορές στην Ευρώπη του17ου και 18ου αιώνα διαγράφονται λοιπόν 
περίπου ως εξής: Ο απολυταρχισµός των ελέω Θεού βασιλέων, ως εκφραζόταν από τους 
τσάρους, τους Λουδοβίκους και τους µικρότερης εµβέλειας µιµητές τους, πίστευε στην 
διακυβέρνηση µε το κνούτο —εφόσον χρειαζόταν— θεωρώντας την ανθρώπινη φύση 
εγγενώς δυσήνια και τα άτοµα αφερέγγυα αλλά χειραγωγήσιµα µε την πονηριά ή µε τη βία. 
Η αγγλική φιλελεύθερη σχολή που ξεκινά µε τον Locke επιδιώκει ουδέτερο κράτος στην 
υπηρεσία της κοινωνίας των πολιτών. Οι πολίτες νοούνται εδώ ως εχέφρονα γενικώς και 
αυτόνοµα άτοµα που γνωρίζουν να δρουν επωφελώς για τον εαυτό τους —και κατ’ 
επέκτασιν για το σύνολο— ελέγχουν το Κράτος, διεκδικούν και επιβάλλουν ισονοµία, τάξη, 
ασφάλεια και σεβασµό της ελευθερίας των συµβάσεων. Ο Ρουσσώ διαφορίζεται από 
αµφότερες τις αντιλήψεις. Καταδικάζει την απολυταρχία διότι υποδουλώνει τα άτοµα και τον 
αγγλικό φιλελευθερισµό διότι τα εξαχρειώνει. Μια κοινωνία ανεξαρτήτων 
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ιδιοκτητών και εµπόρων τον εξοργίζει διότι διαπιστώνει σε αυτήν φθόνο, συγκρούσεις, 
εγωπάθεια (amour-propre), µίσος, ανταγωνισµό και γενικευµένη δυστυχία λόγω κυρίως των 
ανισοτήτων που γεννά η επιχειρηµατική ασυδοσία και ο γρήγορος πλουτισµός ορισµένων. Το 
ζητούµενο για τον Ρουσσώ είναι η εφαρµογή στη σύγχρονη κοινωνία του αριστοτέλειου 
ιδανικού της ολόψυχης συµµετοχής του ανθρώπου, ως «πολιτικού ζώου», στα κοινά, µε 
επικράτηση της πολιτικής αρετής. 

Ο Ρουσσώ δεν σταµατά να υµνεί την αρχαία Σπάρτη —όχι φυσικά την 
εµποροκρατούµενη και διεφθαρµένη Αθήνα. Τον ίδιο θαυµασµό έδειξαν και οι οπαδοί του, 
Ροβεσπιέρος και Σαιν-Ζυστ, γοητευθέντες από την ιδέα ενός κράτους πειθαρχηµένου που δεν 
αφήνει περιθώρια σε αποκλίσεις, παρεκκλίσεις και ιδιωτικές πρωτοβουλίες. Ο Ρουσσώ 
εξαίρει τους ήρωες του Πλουτάρχου οι οποίοι είναι αξιοµίµητοι διότι συγχωνεύουν το εγώ 
τους µε την πόλη κάνοντας αυτό που πρέπει ενώ οι σύγχρονοι αστοί κάνουν απλώς αυτό που 
τους συµφέρει. Αναβιώνει έτσι στην Ευρώπη του 18ου αιώνα η Στωϊκή φιλοσοφία ότι 
ελεύθερος είναι αυτός που κάνει το σωστό όχι αυτός που ενεργεί ανεµπόδιστα κατά το δικό 
του δοκούν όπως διεκήρυξε ο Locke. Η αρετή είναι γνώση — οι κακίες οφείλονται σε άγνοια. 
Ηθική, λογική, ελευθερία ταυτίζονται. Ο Ρουσσώ δεν συµµεριζόταν καθόλου τις ευαισθησίες 
του Hobbes και τους φόβους του για τον πόλεµο όλων εναντίον όλων σε περίπτωση 
κατάρρευσης αυτής της θαυµαστής ενότητος. «Η Ελλάδα —γράφει— ανθούσε άλλοτε µέσα 
σε σκληρότατους πολέµους. Το αίµα έτρεχε κρουνηδόν και η χώρα καλυπτόταν από 
πτώµατα. Λίγη αναστάτωση κινητοποιεί τις ψυχές. Αυτό που παρακινεί το ανθρώπινο γένος 
προς την πρόοδο δεν είναι η ειρήνη αλλά η ελευθερία». («Κοινωνικό Συµβόλαιο», τόµος III, 
σελ. 9). 

Η στωικής εµπνεύσεως φιλοσοφία του Ρουσσώ που νοεί την ελευθερία ως αυτοπει-
θαρχία κηρύσσει —κατά λογική συνέπεια— την ανάγκη χειραγώγησης της «ζωώδους 
φύσεως» του ανθρώπου από το ανώτερο, εξευγενισµένο τµήµα της ψυχής. Στο πολιτειακό 
επίπεδο η άποψη αυτή επιβάλλει την ηθικοποίηση του ανθρώπου όχι απλώς ως ευκταίο 
σκοπό αλλά ως προϋπόθεση συγκροτήσεως της πολιτείας. Ξεκινώντας από αυτή την 
αφετηρία δεν απαιτείται παρά ένα µικρό βηµατάκι για να υποστηρίξει ο σοφός και ενάρετος 
στοχαστής ότι όσοι επιµένουν στη ζωώδη τους φύση αρνούµενοι να την τιθασσεύσουν, όσοι 
υποτροπιάζουν στην «παρά λόγον» συµπεριφορά τους και θέτουν έτσι σε κίνδυνο το σύνολο 
πρέπει να υποχρεωθούν να συµµορφωθούν προς τις δεοντικές επιταγές που επιβάλλει η 
λογική, εν ανάγκη και µε τη βία. Για τον Ρουσσώ σηµασία έχει να κάνουν οι άνθρωποι αυτό 
που πρέπει είτε το θέλουν είτε όχι. Στόχος του είναι η κατάκτηση της αρετής έτσι ώστε να 
νοιώσουν όλοι για το πολιτειακό σύνολο το «εξαίσιο εκείνο αίσθηµα που ο καθένας τρέφει 
για τον εαυτό του». Στη σκέψη του Ρουσσώ η κοινωνία ταυτίζεται µε την πολιτεία και την 
εξευγενισµένη ανθρώπινη φύση. Στο πρακτικό ωστόσο επίπεδο υπάρχουν προβλήµατα διότι 
οι άνθρωποι είναι δυστυχώς διεφθαρµένοι. Τούτο δεν συνέβαινε πάντα. Υπήρχε, κατά τον 
Ρουσσώ, µια εποχή όταν ο άνθρωπος ζούσε µόνος του ή έστω µε τους δικούς του αλλά 
πάντως εκτός κοινωνίας στη «φυσική κατάσταση» (η έννοια στα γραφτά του Ρουσσώ είναι 
εξίσου οµιχλώδης και ανιστορική όπως και στα κείµενα του Hobbes και του Locke). Σε αυτήν 
την «χρυσή εποχή» µιας παραδεισένιας αθωότητας το άτοµο δεν είχε ακόµη προλάβει να 
διαφθαρεί. Ήταν µια ύπαρξη µοναχική, µια φύση αγαθή και ευτυχής, που δεν είχε ωστόσο 
συνείδηση της 



313 

ευτυχίας της, ένα ον καλό, µακάριο, αδιάφορο, που ζεί εν ειρήνη µε τον εαυτό του και δεν 
επιβουλευόταν κανέναν. Επρόκειτο για -έναν «ευγενή άγριο». 

Οι χριστιανικές καταβολές στη σκέψη του Ρουσσώ, εχθρού πάσης θρησκείας, 
φαίνονται από την οιονεί βιβλική εισαγωγική του πρόταση στο «Κοινωτικό Συµβόλαιο»: «Ο 
άνθρωπος γεννιέται ελεύθερος. Ωστόσο, παντού σήµερα είναι αλυσσοδεµένος». Η «Πτώση» 
κατά τον Ρουσσώ, από αυτήν την κατάσταση αρχεγόνου χάριτος οφείλεται στο γεγονός ότι 
πολύ σύντοµα εγκαταστάθηκαν θεσµοί οι οποίοι διέφθειραν τους ανθρώπους. Ο ίδιος δεν 
εξηγεί βεβαίως πως συνέβη ορισµένοι από τους πρώτους εκείνους «ευγενείς» αγρίους να 
αυτοδιαφθαρούν, να φιλοτεχνήσουν υποδουλωτικούς θεσµούς και να καθυποτάξουν µέσω 
αυτών τους συνανθρώπους τους. Αρκείται απλώς στη διαπίστωση ότι στις ανθρώπινες 
κοινωνίες καλλιεργήθηκε έκτοτε η εχθρότητα, η απληστία και ο φθόνος ενώ σε σπάνιες 
φωτεινές στιγµές όπως στην αρχαία Σπάρτη η ανθρωπότητα ξανάβρισκε, έστω και για λίγο, 
τον πραγµατικό της εαυτό. Ωστόσο, τονίζει, κάθε ελπίδα δεν έχει ακόµη χαθεί οριστικώς. 
Στην κοσµική αυτή θρησκεία του Ρουσσώ υπάρχει οδός σωτηρίας. 

Για να ξαναβρεί ο άνθρωπος τη χαµένη του ανθρωπιά θα πρέπει να επινοηθεί ένα 
καθεστώς που να πλησιάζει όσο το δυνατόν την κατάσταση αρχικής ευδαιµονίας όπου ο 
άνθρωπος ήταν ακόµη συµφιλιωµένος µε τον εαυτό του και µε τους άλλους πριν δηλαδή οι 
θεσµοί τον καταστήσουν άπληστο, άρπαγα και επιθετικό. Τούτο δεν θα συµβεί µε την 
επιφοίτηση του Αγίου Πνεύµατος αλλά µε κοινή συµφωνία µέσω ενός Κοινωνικού 
Συµβολαίου που θα συνάψουν µεταξύ τους οι άνθρωποι για να ελευθερωθούν από τυραννικές 
κυβερνήσεις και φθοροποιούς θεσµούς, για να κυβερνηθούν µε άριστους νόµους βασισµένους 
στη λογική και την αρετή (οι οποίες ταυτίζονται). Η εξεργασία αυτή περιέχει ωστόσο 
αντιφατικά στοιχεία, καθότι η πράξη συνεταιρισµού (acte d' association) µε την οποία τα 
άτοµα ιδρύουν την πολιτεία είναι οπωσδήποτε πράξη, δηλαδή προϊόν αποφάσεως. ∆εν 
βιώνεται απλώς κατά παθητικό τρόπο ως κάτι το εξωγενές. Άρα προϋποθέτει µια 
µεταµόρφωση. Ο ευγενής άγριος, όσο ευγενής και αν είναι δεν παύει πάντως να είναι άγριος. 
Η πολιτεία µε τους θεσµούς της τον διαφθείρει µεν και τον κάνει να χάσει την αρχέγονη 
«ευγένεια» του συνάµα όµως τον εκπολιτίζει, δηλαδή τον κάνει να µην είναι πια άγριος. Άρα 
η ανάδυση του ανθρώπου από τη φυσική κατάσταση δεν είναι ο αµιγής θρίαµβος τον οποίον 
περιγράφουν οι Hobbes, Locke και Καντ, αλλά δεν είναι και το κοσµικό ισοδύναµο της 
«Πτώσεως» των πρωτοπλάστων. 

Το περίεργο αυτό «Συµβόλαιο» δεν είναι τελικώς ούτε νοµικό ούτε ιστορικό γεγονός. 
Άλλωστε, κατά τον Ρουσσώ το ιστορικό θετό δίκαιο είναι απορριπτέο ως προϊόν συσχετισµού 
δυνάµεων που νοµιµοποιεί το «µακάριοι οι κατέχοντες». Το συµβόλαιο δεν είναι καν γεγονός, 
δεν έχει συγκεκριµένους συµβαλλόµενους ούτε εποπτεύουσα αρχή που να διασφαλίζει τη 
νοµιµότητα του, ούτε ηµεροµηνία ενάρξεως, λήξεως της ισχύος του ή έστω ανανεώσεως του 
και ενδεχοµένως αλλαγής των όρων του µε κοινώς αποδεκτή διαδικασία. Πρόκειται για µια 
αφετηρία, µια αφηρηµένη ηθική επιταγή απεριορίστου διαρκείας και ασαφούς περιεχοµένου, 
ένα πρότυπο, ένα ιδανικό που θυµίζει σύγχρονες έννοιες όπως η Αλλαγή, η Πρόοδος και —
στην Ελλάδα— η Αριστερά. Ο κάθε συγκεκριµένος άνθρωπος δεν το υπογράφει —νοερώς 
έστω— αλλά µετέχει σε αυτό συνεχώς βελτιούµενος σε µια διαδικασία που παίρνει έτσι στα 
γραφτά του Ρουσσώ οιονεί µυστικιστικό χαρακτήρα. 
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 Έτσι, η συµµετοχή δεν είναι ποτέ; πλήρης και τελεσίδικη όπως την κατοχυρώνει η υπογραφή 
αλλά και ποτέ δεν λείπει εντελώς όπως σε ένα ανυπόγραφο συµβόλαιο ή ένα ανεπίσηµο 
έγγραφο (non paper) το οποίο δεν δεσµεύει κανέναν. ∆ουλειά των ηγετών και των φιλοσόφων 
είναι, να πολλαπλασιάζουν τις ευτυχείς στιγµές έντονης συµµετοχής όλων στη διαδικασία του 
συµβολαίου. Για τον Ρουσσώ το συµβόλαιο δεν είναι δηλαδή µια πράξη ενσυνείδητης 
ανάληψης υποχρεώσεων από βουλευόµενα άτοµα στο πλαίσιο µιας ήδη εγκατεστηµένης 
έννοµης τάξης αλλά ένα είδος «µέθεξης» στα κοινά που παρατηρείται σε οιοδήποτε στάδιο 
εξελίξεως της ανθρωπότητος —ακόµη και στο πρωτόγονο— όταν δεν έχουν ακόµη αναφανεί 
οι έννοιες της σύµβασης, εκτελεστών κανόνων και συστήµατος δικαίου. «Ακριβώς όπως η 
φύση —γράφει— δίνει σε κάθε άνθρωπο απόλυτη εξουσία επί όλων των µελών του σώµατος 
του, έτσι το κοινωνικό συµβόλαιο δίνει απόλυτη εξουσία στο Πολιτικό Σώµα επί όλων των 
µελών του» («Κοινωνικό Συµβόλαιο», II, 4 σελ. 45-43). 

Η παροµοίωση εισάγει µια νέα έννοια. Όπως κινούµε τα χέρια και τα πόδια µε τη 
βούληση µας έτσι ακριβώς κινείται το Σύνολο (σηλαδή η Πολιτεία που έχει συγχωνευθεί µε 
την Κοινωνία) µε τη γενική βούληση (volonté générale). Τόσο κυριαρχηµένος είναι ο Ρουσσώ 
από την αυταπόδεικτη αλήθεια αυτών των αρχών ώστε σχεδόν ενοχλείται µε τη σκέψη ότι 
µπορεί να υπάρξουν άτοµα που δεν θα µετάσχουν ψυχή τε και σώµατι σε αυτή τη διαδικασία. 
Εκείνοι πάντως που θα διαφωνήσουν, εκείνοι που «διαπιστώνουν... το ορθό αλλά το 
απορρίπτουν... πρέπει να υποχρεωθούν να υποτάξουν τη θέληση τους στο λογικό τους» (ibid, 
I, κεφ. 8). Εντελώς οµαλά, σχεδόν στη ρύµη του λόγου του, ο Ρουσσώ οδηγείται έτσι στη 
φοβερή, ως προς τις συνέπειες της, διατύπωση που νοµιµοποιεί εκ των προτέρων κάθε 
ολοκληρωτισµό, γράφοντας ότι «όποιο άτοµο αρνηθεί να υπακούσει στη γενική βούληση 
µπορεί να υποχρεωθεί να το κάνει από το σύνολο των πολιτών. Τούτο σηµαίνει απλώς ότι ένα 
τέτοιο άτοµο θα εξαναγκασθεί να είναι ελεύθερο» (ibid, I, 7, 35-36). Μέσω αυτής της, εν 
ανάγκη επιβαλλόµενης µε τη βία, πολιτικής αρετής θα ανθήσουν οι ανθρώπινες 
προσωπικότητες. Η ελευθερία που είναι ταυτόσηµη κατά τον στωϊκό Ρουσσώ µε τη λογική 
και την αρετή µπορεί λοιπόν να επιβληθεί και µε τη χρήση βίας στους παράλογους και τους 
φαύλους. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι ο Ρουσσώ δεν διαβλέπει καµία αντίφαση 
ανάµεσα στις έννοιες συµβόλαιο (όλων µε όλους) και γενική βούληση. Για τους κοινούς 
θνητούς, ωστόσο, τα συµβόλαια είναι προϊόντα ατοµικής βούλησης και δεσµεύουν 
οικειοθελώς ανεξάρτητα βουληφόρα πρόσωπα (φυσικά ή νοµικά). Τα άτοµα κατά Ρουσσώ 
όµως δεν έχουν ιδίαν γνώµη αφού είναι «ελεύθερα» µόνο υπό την έννοια ότι συµµετέχουν στη 
γενική βούληση όπως τα µέλη του σώµατος υπακούουν στον εγκέφαλο. Μπορεί ποτέ να 
υπάρξει συµβόλαιο ανάµεσα στον εγκέφαλο και το χέρι; Η «οργανική» αντίληψη της 
πολιτείας ως Σώµατος που κινεί τα µέλη του µε τη γενική βούληση καθιστά ipso facto τα µέλη 
ετερόνοµα. 

Ο Ρουσσώ διευκρινίζει ρητώς ότι η γενική βούληση όχι µόνο δεν ταυτίζεται αλλά δεν 
πρέπει ποτέ να ταυτίζεται µε καµίαν απολύτως ιδιωτική βούληση διότι αν τούτο συνέβαινε η 
πολιτεία θα γινόταν όργανο κάποιου τυράννου. Γι’ αυτό οι άνθρωποι πρέπει να υπακούουν 
στους νόµους, δηλαδή να συµµορφώνονται µε τη γενική βούληση. Ο «νόµος» του Ρουσσώ 
είναι ο κανόνας που θέτει η γενική βούληση µέσω της οποίας «ο λαός µετατρέπεται σε ένα ον, 
ένα πρόσωπο» (ibid 1,7). Η συνεχιζόµενη και σήµερα 
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υποστασιοποίηση του λαού ο οποίος «δεν ξεχνά τι σηµαίνει δεξιά» ο οποίος «θέλει» τούτο, 
«δεν θα επιτρέψει» εκείνο και δρα ως πρόσωπο, είναι αµιγές, ανεπεξέργαστο ρουσσωικό 
ιδεολόγηµα. ∆ιαπορεί δε κανείς µε ποιον συµβάλλεται αυτός ο Ένας λαός όταν πλέον έχει 
ολοκληρωθεί η ανελικτική διαδικασία προς την τέλεια ελευθερία. Προφανώς µε κανέναν 
διότι σ’ αυτήν την τεχνητή «φυσική κατάσταση» που προκύπτει από το «συµβόλαιο», όπου ο 
«ευγενής άγριος» µετουσιώνεται σε «ευγενή πολιτισµένο», ο κάθε πολίτης δεν θα 
συµβάλλεται πλέον µε άλλους αλλά θα λειτουργεί ως ιερεύς και αστυφύλαξ του εαυτού του. 
Ο Ροβεσπιέρος και οι Ιακωβίνοι που εµπνέονταν από αυτό το κήρυγµα ήσαν αδιάφθοροι, 
πρότυπα προσωπικής αρετής. Υποτασσόµενος στη γενική βούληση και προωθών την 
εκπολιτιστική διαδικασία του συµβολαίου ο άνθρωπος εξασφαλίζει έτσι αδιατάρακτη 
πολιτειακή γαλήνη αλλά και ηθικοποιείται ως άτοµο, δηλαδή ελευθερώνεται. Η ρουσσωική 
ουτοπία είναι δυνατό κρασί τόσο για άρχοντες όσο και για αρχόµενους. 

Η γενική βούληση δεν προκύπτει βεβαίως µέσα από συζήτηση. Ο Ρουσσώ είναι κατά 
της συναινέσεως και κατά της δηµοκρατίας διότι —εξηγεί— η επικοινωνία µεταξύ ανθρώπων 
για θέµατα πολιτικής παρωθεί προς φιλονικίες. Εποµένως καλύτερα να λείπει. Η γενική 
βούληση ιχνηλατείται στη σιωπή όταν «οι πολίτες δεν επικοινωνούν ο ένας µε τον άλλον» 
(«Κοινωνικό Συµβόλαιο» II, 3). Οι δηµοκρατικές συνελεύσεις είναι ανεκτές µόνον όταν οι 
συνεδριάσεις τους είναι σύντοµες και οι αποφάσεις οµόφωνες. Ο Ρουσσώ ενοχλείται εντόνως 
από τη φασαρία, τον συνωστισµό των ιδεών, το απρόβλεπτο των γνησίως δηµοκρατικών 
συζητήσεων όπου µυριάδες αλληλεπιδράσεις οδηγούν συχνά σε αποφάσεις που κανένας δεν 
είχε σκεφτεί εκ των προτέρων, σε συµβιβασµούς και σε ενδεχόµενες «νοθεύσεις» της γενικής 
βούλησης. Αυτό που «γενικοποιεί» κατ’ αυτόν τη βούληση δεν είναι ο αριθµός των 
ανθρώπων που διαπιστώνουν από κοινού ότι την συµµερίζονται αλλά η βαθιά σύµπτωση των 
γνησίων συµφερόντων τους, έστω και αν αυτή γίνεται αντιληπτή από λίγους µόνο. Ο Σαιν 
Ζυστ εφάρµοσε στην πράξη την ρουσσωική διδαχή, εξηγώντας κατά την περίοδο του Τρόµου 
ότι η Επανάσταση έπρεπε να ικανοποιεί τις πραγµατικές ανάγκες του λαού, όχι να του δίνει 
όσα αυτός ζητούσε. 

Ο Ρουσσώ απεχθάνεται τη διαµόρφωση πλειοψηφιών σε ένα αποφασίζον σώµα και 
για ένα ακόµη λόγο: Αυτή η διαδικασία προϋποθέτει αντιπαράθεση διεστωσών απόψεων σε 
προσυµφωνηµένο κανονιστικό πλαίσιο, εγγυηµένο από ένα κράτος ανεξάρτητο και ουδέτερο 
ως προς τις εκφραζόµενες απόψεις καθ’ αυτές, τήρηση κανόνων παιχνιδιού και δικαιώµατα 
του ανθρώπου. Οι Ιακωβίνοι, οι µαρξιστές-λενινιστές, οι εθνικοσοσιαλιστές, οι φασίστες και 
άλλοι δογµατικοί επεξεργάστηκαν έκτοτε περαιτέρω αυτό το καίριο ιδεολογικό στήριγµα 
κάθε τελοκρατίας συµπληρώνοντάς το µε µια συγκεκριµένη κάθε φορά θεωρία για το ρόλο 
της ηγεσίας. Στις τελοκρατικές πολιτείες ο αυθεντικός εκφραστής της γενικής βούλησης 
αυτοπαρουσιάζεται έτσι ως ένα είδος κούκλας εγγαστρίµυθου που αρθρώνει απλώς σε λόγια 
αυτά που θέλει να πει ο λαός, η εργατική τάξη, το έθνος, η οποιαδήποτε άλλη οµάδα 
αναφοράς έχει επιλεγεί ως ο υπερούσιος ενσαρκωτής της γενικής βούλησης. Με τον τρόπο 
αυτό καθορίζεται επακριβώς το δέον, το σκεπτέον και το πρακτέον ενώ η εκάστοτε ηγεσία, 
χωρίς να δεσµεύεται από διαδικασίες και συντάγµατα, νοµιµοποιείται να στέλνει τους 
διαφωνούντες στη λαιµητόµο ή τα στρατόπεδα. 

Κλονίζεται έτσι πρόρριζα η έννοια της νοµιµότητας. Η Κυβέρνηση δεν δεσµεύεται 



316 

από τίποτε διότι λειτουργεί απλώς ως εκφραστής της γενικής βούλησης, δηλαδή ως µεσάζων 
µεταξύ του λαού ως κυριάρχου και του λαού ως υπηκόου. Οι καλές κυβερνήσεις µεταφράζουν 
επιτυχώς τη γενική βούληση σε νόµους έτσι ώστε να µην έχει τελικώς και µεγάλη σηµασία 
αυτή καθ’ εαυτή η µορφή του πολιτεύµατος (αβασίλευτη πολιτεία ή µοναρχία) αρκεί η 
υλοποίηση της γενικής βούλησης να γίνεται σωστά. Η ψηφοφορία για ανάδειξη βουλευτών 
είναι κατά τον Ρουσσώ κοροϊδία διότι «η γενική βούληση δεν εκπροσωπείται». Είτε 
εφαρµόζεται ανόθευτη, είτε αλλοιώνεται µε κοινοβουλευτικές συζητήσεις, οπότε παύει 
αυτοµάτως να είναι, ως βούληση, γενική. «Οι βουλευτές — τονίζει—δεν εκπροσωπούν το 
λαό... Οι Άγγλοι νοµίζουν πως είναι ελεύθεροι αλλά σφάλλουν τραγικά. Είναι ελεύθεροι µόνο 
την ηµέρα των εκλογών, κατόπιν υποδουλώνονται. Η χρήση που ο λαός αυτός κάνει των 
συντόµων στιγµών της ελευθερίας του δείχνει ότι του αξίζει να τη χάσει» (ibid III, 15). Ο 
Ρουσσώ είναι συγκροτηµένος, συνεπής, αντιφιλελεύθερος. ∆εν προβαίνει σε καµία απολύτως 
παραχώρηση στο άτοµο. Η εξουσία, όπως την συλλαµβάνει, δεν νοείται ποτέ ως 
προστατευτική των ατόµων αλλά πάντοτε ως προαγωγός του «γενικού καλού». 
Καταργούµενης της διακρίσεως κοινωνίας των πολιτών και κράτους το κρατικό µονοπώλιο 
της δύναµης τίθεται έτσι αυτοµάτως στην υπηρεσία «ευγενών σκοπών». Οι ατοµικές διαφορές 
τις οποίες θάλπει το φιλελεύθερο κράτος αναθεµατίζονται από τους θιασώτες της γενικής 
βούλησης που θέλουν το κράτος στρατευµένο, πλαστουργό ψυχών, ενοποιό δύναµη, φορέα 
αξιών και εγγυητή πάσης αληθείας και προόδου. Ο Ρουσσώ είναι ο πρώτος Ευρωπαίος 
στοχαστής που διετύπωσε µε τόση σαφήνεια ότι ο άνθρωπος ετεροκαθορίζεται όχι πια από το 
θείο αλλά από µια γενική βούληση την οποία διερµηνεύουν άλλοι για λογαριασµό του. 

Περίπτωση θεµιτής συγκρούσεως ατόµων µε τους εκάστοτε φορείς της γενικής 
βούλησης δεν προβλέπεται διότι «όταν ο κυρίαρχος (le souverain) είναι το σύνολο των 
ατόµων που συγκροτούν την πολιτεία δεν είναι δυνατόν αυτός ο κυρίαρχος να έχει 
συµφέροντα αντίθετα µε τα δικά τους» (ibid I, 7). Σε αντίθεση δηλαδή µε τον Hobbes και τον 
Locke ο ιδιοτύπως «συµβολαιοτικός» Ρουσσώ δεν πιστεύει σε «διορθωτικές επαναστάσεις». 
Η παράδοξη συνέπεια της ρουσσωικής διδαχής οδηγεί στην άποψη ότι αφού η βούληση είναι 
τόσο γενική ώστε δεν ταυτίζεται µε τη βούληση κανενός αλλά ούτε και προκύπτει από 
δηµοκρατικές διαδικασίες, η ενότητα της πολιτείας ενδέχεται να απαιτήσει καταπίεση όλων 
εξίσου. Ο Ρουσσώ είχε προκαταβολικώς δικαιώσει την αυθαιρεσία την οποία ήξερε ότι 
περιέκλειε η θεωρία του. ∆εν θα πείραζε, εξηγούσε, αν οι νόµοι της ελεύθερης πολιτείας 
αποδεικνύονταν τελικώς αυστηρότεροι από τον ζυγό του τυράννου διότι ο νόµος δεν µπορεί 
να τυραννεί. Ο Ροβεσπιέρος ήταν πεπεισµένος ότι εξέφραζε την γενική βούληση, το ίδιο και ο 
Σαιν Ζυστ όταν έλεγε ότι δεν έπρεπε να αποκεφαλίζονται µόνο οι προδότες αλλά και οι 
αδιάφοροι. Η λαιµητόµος θεωρήθηκε ελευθερωτικό όργανο που ηθικοποιούσε την κοινωνία. 
Η ασάφεια ως προς το συγκεκριµένο περιεχόµενο της γενικής βούλησης οδήγησε στον 
αποκεφαλισµό και πολλών ακραιφνών ρουσσωικών που δεν τα κατάφεραν να επιβάλουν 
τελικώς τη δική τους αντίληψη για το δέον µέσα στη χοάνη της Γαλλικής Επανάστασης. 
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Τι έδωσε η Γαλλική Επανάσταση 
 

Η ανατροπή του «Παλαιού Καθεστώτος» στη Γαλλία το 1789 από οµάδες διανοουµέ-
νων και εξεγερµένου λαού δεν έχει παύσει να προβληµατίζει τους πολιτικούς στοχαστές. Η 
Γαλλική Επανάσταση καλύπτει ως έννοια το σύνολο των γεγονότων που συνέβησαν από το 
1789 ως το πραξικόπηµα του Βοναπάρτη της 9 Νοεµβρίου 1799 και θεωρείται ότι ξεκίνησε 
µε την πτώση της Βαστίλλης που είχε µάλλον συµβολικό χαρακτήρα. Η φυλακή αυτή του 
Παλαιού Καθεστώτος ήταν σχεδόν άδεια όταν στις 14 Ιουλίου 1789 ο επαναστατηµένος λαός 
του Παρισιού γκρέµισε τους τοίχους της και ελευθέρωσε 7 ηλικιωµένους κρατουµένους εξ ων 
4 ήσαν πλαστογράφοι, ένας αιµοµίκτης κόµης, ένας Ιρλανδός που νόµιζε ότι ήταν ο Ιούλιος 
Καίσαρ και ένας ακόµη ψυχοπαθής. Πέντε χρόνια αργότερα η Βαστίλλη φιλοξενούσε 
χιλιάδες κρατουµένους από τους οποίους ελάχιστοι ήσαν οι αριστοκράτες, ενώ οι φυλακές 
της ∆ηµοκρατίας γενικώς στέγαζαν 400.000 άτοµα. 

Η φιλελεύθερη εκδοχή για τα συγκλονιστικά γεγονότα που σηµειώθηκαν στη Γαλλία 
µετά τη πτώση της Βαστίλλης, διακρίνει κατά τον Γκυ Σορµάν («Το Ελάχιστο Κράτος» σελ. 
22) δύο επαναστάσεις στη Γαλλία, όχι µία. Η πρώτη, του 1789 υπήρξε —λέει ο Σορµάν— 
κυρίως φιλελεύθερη καθότι ζητούσε σύνταγµα, κράτος δικαίου, θεσµοθετηµένους κανόνες 
παιχνιδιού, σεβασµό δικαιωµάτων του ανθρώπου και της ιδιοκτησίας (κατά το αγγλικό 
πρότυπο της «Ένδοξης Επανάστασης» του 1688), ενώ η δεύτερη του 1792 επεδίωξε µε βίαιες 
µεθόδους να επιβάλει αβασίλευτη πολιτεία (Republique), παρεµβατικό, τελοκρατικό κράτος, 
και καταστροφή του πολιτισµικού κεκτηµένου της χώρας. Η πρώτη φιλελεύθερη Γαλλική 
Επανάσταση δεν εµπνεόταν τόσο από τον Ρουσσώ, όσο από τις φιλελεύθερες ιδέες του 
Montesquieu —που κατηγορήθηκε εκ των υστέρων ως «αγγλοµανής»— τους Γάλλους 
φυσιοκράτες του 18ου αιώνος όπως ο François Quesnay (1694-1774), του µαρκησίου Victor 
de Mirabeau (1715-1789) που εξεπόνησε τη θεωρία του Laissez-Faire καθώς και του 
φιλοσόφου, µαθηµατικού, πολιτικού στοχαστή, µαρκησίου de Condorcet ο οποίος ως 
στέλεχος των µετριοπαθών Γιρονδίνων πλήρωσε µε τη ζωή του τις «αντεπαναστατικές» του 
ιδέες. Η Γαλλική Επανάσταση κατήργησε όλες τις «ενδιάµεσες εξουσίες» που είχαν 
γεωγραφική, ιστορική, εθνική ή κοινωνική προέλευση. Υπήρξε εξ υπαρχής µια επανάσταση 
οικουµενική. Είναι χαρακτηριστικό ότι µε βάση τον νόµο Le Chapelier του 1791 (ο οποίος 
ίσχυε έως τις 21 Μαρτίου του 1884) ετιµωρούντο αυστηρά οι µισθωτοί που συγκροτούσαν 
δικές τους οργανώσεις για την προάσπιση των συµφερόντων τους. Στο κοινωνικό επίπεδο η 
Γαλλική Επανάσταση καταργεί πριν από όλα όλες τις τάξεις εκ των οποίων η Πρώτη 
(ευγενείς) αριθµούσε 140 χιλιάδες πρόσωπα, η ∆εύτερη (ο κλήρος) 130 χιλιάδες και η Τρίτη 
(όλοι οι υπόλοιποι) 25 εκατοµµύρια. 

Εµφανέστατη είναι η επίδραση της προηγηθείσης κατά λίγα χρόνια Αµερικανικής 
Επανάστασης στη σκέψη εκείνων που ξεκίνησαν τη Γαλλική και κυρίως στα κείµενά της. 
Σηµαντικό ρόλο στη σύνταξη των 17 άρθρων της πρώτης «∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτου» που ψηφίστηκε από τη Συντακτική Εθνοσυνέλευση στις 26 
Αυγούστου 1789 έπαιξε ο µαρκήσιος ντε Λαφαγιέτ (1757-1834) επαναστάτης της πρώτης 
ώρας στη Γαλλία και ήρως της Αµερικανικής Επανάστασης, φίλος του Ουάσιγκτον και  
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κυρίως του Τόµας Τζέφερσον ο οποίος κατά σύµπτωση συνέπεσε να υπηρετεί ως πρεσβευτής 
των ΗΠΑ στο Παρίσι όταν έπεφτε η Βαστίλλη. Σε αντίθεση µε τους Ευρωπαίους 
συντηρητικούς που είχαν τροµοκρατηθεί από την ανατροπή της καθεστηκυίας τάξεως στη 
Γαλλία µε πρωτοβουλία διανοουµένων και ενόπλου λαού, οι Αµερικανοί είχαν εκστασιασθεί 
µε τη Γαλλική Επανάσταση και στράφηκαν εναντίον της µόνον όταν ο Τρόµος έγινε 
καθεστώς. Ο Λαφαγιέτ που οραµατιζόταν να γίνει ο Γάλλος Ουάσιγκτον είχε βαθύτατα 
εντυπωσιασθεί από το Αµερικανικό Σύνταγµα του 1781. 

Η Αµερική άνοιξε το δρόµο στη Γαλλία έχοντας αξιοποιήσει στο έπακρο τις ιδέες όχι 
του Ρουσσώ αλλά του Montesquieu, και έχοντας θεσµοθετήσει ένα άρτιο σύστηµα 
διακρίσεως των εξουσιών µέσω ελέγχων και εξισορροπήσεων ανάµεσα στον Πρόεδρο, το 
Κογκρέσσο και το Ανώτατο ∆ικαστήριο, αποκλείοντας έτσι εσαεί την δικτατορία και την 
µοναρχία. Ο Madison, εκ των πνευµατικών ηγετών της, εξηγούσε ότι οι ιδρυτές των ΗΠΑ δεν 
νοµοθέτησαν για αγγέλους και δεν πίστευαν ούτε µια στιγµή ότι µπορούσαν να µετατρέψουν 
τους ανθρώπους σε αγγέλους. Το σύστηµα που εγκατέστησαν εµπιστεύεται τους πολίτες —σε 
σηµείο ώστε να τους επιτρέπει ακόµη και να οπλοφορούν— αλλά διέπεται από σωτήρια 
καχυποψία έναντι των κυβερνώντων. Η λογική αυτής της στάσης ερείδεται στη διαπίστωση 
ότι κατάχρηση εξουσίας αποκλείεται να κάνουν ποτέ οι πολίτες, απλούστατα διότι δεν έχουν 
εξουσία. Από τους άρχοντες πρέπει λοιπόν να προστατευθεί η πολιτεία. Η νοµοθετηµένη 
απαγόρευση επίσηµης θρησκείας ή κρατικής ιδεολογίας εξασφαλίζει ότι η πανσπερµία 
φυλών, ιδεών, ηθών και εθίµων στη µεγάλη αυτή χώρα δεν δεσµεύεται από τίποτε άλλο πλην 
της ανάγκης σεβασµού της ελευθερίας του πλησίον. 

Οι Αµερικανοί διαµορφωτές του συντάγµατος είχαν πλήρη επίγνωση ότι οιαδήποτε 
εφαρµογή, έστω και προσωρινή, του αξιώµατος «ο σκοπός αγιάζει τα µέσα» θα κινδύνευε να 
διαρρήξει τον κοινωνικό ιστό —όπως απειλήθηκε να συµβεί προς στιγµήν µε τον 
Μακαρθυσµό. Γι’ αυτό η Aµερικανική Πολιτεία δεν έχει σκοπούς. Όπως έδειξε προσφάτως η 
υπόθεση Ουώτεργκαιητ, κανείς στις ΗΠΑ δεν µπορεί να δικαιολογήσει τις παρανοµίες του 
επικαλούµενος «υψηλά ιδανικά». Το µόνο που δεν έλυσε εξ υπαρχής η Αµερικανική 
Επανάσταση ήταν το ζήτηµα της δουλείας, αφήνοντας ηθεληµένες ασάφειες (για να µπορέσει 
να γεννηθεί η Οµοσπονδία) ως προς την εξισορρόπηση των αρµοδιοτήτων της 
Οµοσπονδιακής Κυβερνήσεως και των καθέκαστα Πολιτειών. Χρειάσθηκε ο αιµατηρός 
εµφύλιος πόλεµος Βορρά-Νότου (1861-1865) µε τις 600 χιλιάδες νεκρούς του για να λυθεί 
και αυτό το θέµα. Η εξασφάλιση πραγµατικής ισοπολιτείας για τους µαύρους επετεύχθη 
ύστερα από έναν αιώνα περίπου. Η επιρροή των υπερατλαντικών ιδεών στους Γάλλους 
επαναστάτες υπήρξε σηµαντική αλλά όχι αποφασιστική. Στη ρουσσωκρατούµενη Γαλλία η 
γενική βούληση κυριαρχούσε και η διάκριση των εξουσιών που είχε διακηρύξει ο 
Montesquieu εθεωρήθηκε αµελητέος µονοϊδεασµός ενός Γάλλου βαρώνου που είχε, ως µη 
ώφειλε, υπερβολικά επηρεασθεί από τους Άγγλους. 

Η διάκριση µεταξύ πρώτης (φιλελεύθερης) επανάστασης του 1789 και δεύτερης 
(ριζοσπαστικής λαϊκιστικής) το 1792 την οποία επιχειρεί ο Σορµάν δεν πρέπει να απολυ-
τοποιείται. Ήδη στην πρώτη εκείνη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων το άρθρο 6 θεσµοθετεί τη 
ρουσωική ρήση ότι «ο νόµος είναι η έκφραση της γενικής βούλησης...». Απλώς, το 1789 η 
γενική βούληση ερµηνεύεται ως προστασία των πολιτών από τις αυθαιρεσίες του 
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Παλαιού Καθεστώτος και κατάργηση των προνοµίων των ευγενών. Ο Λουδοβίκος ο XVI 
όµως και η Αυστριακή σύζυγος του Μαρία Αντουανεττα δεν θέλησαν να συµβιβασθούν 
ειλικρινώς µε τους φορείς των φιλελευθέρων αιτηµάτων και προσπάθησαν να ανακτήσουν τα 
χαµένα τους προνόµια µε τη βοήθεια ξένων µοναρχιών. Ο ίδιος ο Λουδοβίκος δεν µπορούσε 
να συλλάβει πώς είναι δυνατόν να µοιραστεί την θεόδοτη απόλυτη εξουσία του µε 
εκλεγµένους αντιπροσώπους. Η Συµβατική Συνέλευση (Convention) αναγκάσθηκε έτσι να 
ψηφίσει την κατάλυση της µοναρχίας στις 20 Σεπτεµβρίου 1792. Από τη στιγµή αυτή αρχίζει 
—κατά τον Σορµάν— η δεύτερη Γαλλική Επανάσταση ενώ εξαπολύεται ένα άγριο κύµα σε 
όλη τη Γαλλία κατά τη διάρκεια του οποίου αποκεφαλίζεται ο Λουδοβίκος στις 21 
Ιανουαρίου 1793 και η Μαρία Αντουανεττα στις 31 Οκτωβρίου του ιδίου έτους. Ο ασταθής, 
δειλός και ανυποψίαστος Λουδοβίκος XVI πλήρωσε έτσι µε τη ζωή του τη γενικευµένη 
αντιβασιλική οργή των Γάλλων γενικώς, και το µένος τους κατά της απολυταρχίας ειδικώς. 
Το γεγονός ότι οι κατοπινές προσπάθειες παλινορθώσεως της µοναρχίας απέτυχαν οικτρά στη 
Γαλλία µε τις σύντοµες βασιλείες του Λουδοβίκου του XVIII, του Λουδοβίκου-Φιλίππου και 
του Ναπολέοντα του III δείχνει ότι οι Γάλλοι εστεµµένοι, σε αντίθεση µε τους Άγγλους, δεν 
κατόρθωσαν ποτέ να προσδώσουν νοµιµοποιητική αξιοπιστία στο θεσµό της µοναρχίας στη 
χώρα τους. 

Με τον αποκεφαλισµό του Λουδοβίκου, η «γενική βούληση» αρχίζει πια να ερµηνεύ-
εται όλο και περισσότερο ως πλήρης ρήξη µε όλο το παρελθόν. Τούτο αποτυπώθηκε σε µια 
σειρά πράξεων υψηλού συµβολισµού. Έτσι καταργήθηκε το ηµερολόγιο που έχει ως 
αφετηρία τη γέννηση του Ιησού Χριστού. Η κατάργηση της µοναρχίας ανακηρύσσεται το 
σηµείο µηδέν του χρόνου. Η αρχή του επαναστατικού ηµερολογίου είναι πια η 22α 
Σεπτεµβρίου 1792, ηµέρα της φθινοπωρινής ισηµερίας και τα έτη µετρώνται εφεξής µε 
λατινικούς αριθµούς ως επαναστατικό έτος I, II κτλ. Ως υποδιαίρεση του µήνα ελήφθη η 
δεκάς αντί της εβδοµάδας ενώ κάθε ηµέρα έπαιρνε την ονοµασία της από τον αντίστοιχο 
τακτικό αριθµητικό (πρώτη έως δεκάτη). Τα ρολόγια µετρούσαν το χρόνο σε δεκάωρα και όχι 
σε δωδεκάωρα. Ο µήνας είχε τριάντα µέρες ακριβώς. Τούτο προκάλεσε κάποια αναταραχή 
στους εργαζοµένους οι οποίοι έχασαν έτσι τις Κυριακές τους και είχαν µόνο την δεκάτη, 
εικοστή και τριακοστή µέρα ως αργία. Στο τέλος του έτους προστέθηκαν λοιπόν πέντε µέρες 
εορτής που ονοµάστηκαν «αβρακωτίδες» (sanscullotides) εκ των οποίων η πρώτη 
αφιερώθηκε στο Πνεύµα, η δεύτερη στην Εργασία, η τρίτη στις Πράξεις, η τέταρτη στις 
Ανταµοιβές και η πέµπτη στο Φρόνηµα. Οι δώδεκα νέοι µήνες που άρχιζαν από τις 22 
Σεπτεµβρίου συνδέθηκαν µε τις εποχές του έτους. Έτσι π.χ. ο Brumaire (από την οµίχλη) 
ήταν φθινοπωρινός, ο Nivose (από το χιόνι) χειµωνιάτικος, ο Germinal (από τη σπορά) 
ανοιξιάτικος και ο Thermidor (από τη θερµότητα) καλοκαιρινός. Το παρανοϊκό αυτό στην 
αυστηρή του λογική ηµερολόγιο καταργήθηκε από τον Ναπολέοντα την 1η Ιανουαρίου του 
1806. 

Άλλες τέτοιες εκδηλώσεις ήταν η µετονοµασία χιλίων τετρακοσίων δρόµων και 
πλατειών του Παρισιού για να εξαλειφθεί κάθε βασιλικό, αριστοκρατικό ή θρησκευτικό 
ίχνος. Η Εκκλησία του Saint-Laurent µετονοµάσθηκε σε Τέµενος του Γάµου και της 
Συζυγικής Πίστης, η Notre Dame σε Τέµενος του Λόγου. Πλήθος επαναστάτες που είχαν 
βαφτισθεί Λουδοβίκοι µετονόµασαν εαυτούς σε Βρούτους ή Σπάρτακους. Ορισµένοι όροι σε 
κοινή χρήση καταργήθηκαν. Η βασίλισσα των µελισσών µετονοµάσθηκε σε «τίκτουσα 
µέλισσα»  
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(abeille pondeuse). Οι πεσσοί του σκακιού µετονοµάσθηκαν επίσης διότι δεν έστεκε πια να 
παίζει κανείς µε βασιλιά, βασίλισσα και πύργους ενώ οι φιγούρες στα τραπουλόχαρτα 
µεταβαπτίσθηκαν σε ελευθερίες, ισότητες και αδελφότητες. Μαχαιροπήρουνα, έπιπλα, 
κώδικες, ο ίδιος ο διοικητικός χάρτης της Γαλλίας, όλα άλλαξαν «ορθολογικώς» σύµφωνα µε 
τη νέα αντιβασιλική και αντιθρησκευτική ιδεολογία. Η µισητή αριστοκρατία και η εκκλησία 
κυνηγήθηκαν σε όλες τους τις εκδηλώσεις. Ο γενικευµένος βανδαλισµός απέκτησε 
επαναστατική δικαίωση και απλώθηκε σε όλη τη χώρα. Καθεδρικοί ναοί περίτεχνου κάλλους 
κατεστράφησαν σε ένα όργιο «πατριωτικών κατεδαφίσεων». Η αποχαλινωµένη γενική 
βούληση ως την ερµήνευε ο Ροβεσπιέρος, αυτός ο ανελέητος και αδιάφθορος φανατικός, 
κινδύνευε τελικώς να καταστρέψει και την ίδια την Αβασίλευτη Πολιτεία (Republique). Η 
καταστροφή απεσοβήθη, η γενική βούληση επανερµηνεύθηκε επί το ηπιότερον µε το οιονεί 
πραξικόµηνα της 9ης Θερµιδώρ (26 Ιουλίου 1794). Την ηµέρα εκείνη τα µέλη της 
Συµβατικής που είχαν αρχίσει πια να νιώθουν και στους δικούς τους τραχήλους το ψυχρό 
ρεύµα που προκαλεί η πτώση της λεπίδας της λαιµητόµου αποφάσισαν να δράσουν ακαριαία. 
Η κυβέρνηση ανετράπη, ο Ροβεσπιέρος συνελήφθη και αποκεφαλίσθηκε στις 28 Ιουλίου. 

Ακολουθεί µια δύσκολη και λίαν ενδιαφέρουσα διαδικασία «αποσταλινοποιήσεως» —
όπως θα λέγαµε— την οποία περιγράφει γλαφυρά στο βιβλίο του ο σύγχρονος Γάλλος 
ιστορικός Bronislaw Bacgko µε τίτλο «Πώς βγαίνει κανείς από τον Τρόµο» («Gomment sortir 
de la terreur», Gallimard). Στον τοµέα καταλογισµού ευθυνών γίνεται προσπάθεια να 
διαβληθούν ως πρόσωπα οι ροβεσπιερικοί οι οποίοι επεκαλούντο —µε ισχυρά 
επιχειρήµατα— τη λογική της «γενικής βούλησης» και της ανάγκης να σωθεί η επανάσταση 
ως υψίστη δικαίωση των πράξεων τους. Ο τρόµος καταγγέλεται από τους Συµβατικούς διότι 
εδίωκε τους ανθρώπους για αυτό που ήσαν (αριστοκράτες, κληρικοί, διανοούµενοι) και όχι 
για αυτό που έκαναν. Ο εωσφορικός Σαιν Ζυστ, αυτός ο «αρχάγγελος του θανάτου» όπως τον 
ονόµασε ο ιστορικός Michelet, δικαίωσε αυτή την πολιτική λέγοντας ότι οι εστεµµένοι ήσαν 
εκ προοιµίου ένοχοι διότι «ουδείς µπορεί να βασιλεύσει κατά αθώο τρόπο» (on ne peut régner 
innocemment) και ότι «κάθε βασιλιάς είναι σφετεριστής. Ή βασιλεύει ή πεθαίνει». Τις ίδιες 
απόψεις διετύπωσε και ο Danton πριν τον καρατοµήσει ο Ροβεσπιέρος όταν έλεγε - κατά την 
µαρτυρία του Chateaubriand: «Αυτοί οι ιερείς, αυτοί οι ευγενείς δεν είναι ένοχοι, πρέπει όµως 
να πεθάνουν, δεν έχουν πια θέση ανάµεσα µας, αναχαιτίζουν την κίνηση των πραγµάτων και 
παρεµποδίζουν το µέλλον» (Mémoires d'Outre Tombe», livre IX κεφ. IV). 

Σε αυτούς τους τραγικούς και αιµατηρούς µήνες από την 22.9.1792 (έτος µηδέν της 
Επαναστάσεως) έως την 28.7.1794 που αποκεφαλίσθηκε ο Ροβεσπιέρος, κατά τους οποίους η 
Γαλλία χωρίστηκε —κατά την εύστοχη διατύπωση ενός Συµβατικού— «σε αυτούς που 
φόβιζαν και σε αυτούς που φοβούνταν», δεν υπήρξε ανθρώπινο δικαίωµα που να µην 
ποδοπατηθεί. Η ρευστότητα της «γενικής βούλησης» και της αιµατηρής διαδοχής των 
ποικίλων ερµηνειών της δεν επέτρεψε στην Γαλλική Επανάσταση —σε αντίθεση µε την 
Αµερικανική— να προικίσει τη χώρα µε σταθερούς θεσµούς. Συντακτική, Νοµοθετική 
Εθνοσυνέλευση, Συµβατική, Επιτροπή Εθνικής Σωτηρίας, Ροβεσπιέρος µόνος, κατόπιν πάλι 
Συµβατική, ∆ιευθυντήριο (πρώτα πενταµελές, ύστερα τριµελές) Βοναπάρτης Πρώτος 
Ύπατος, Βοναπάρτης αυτοκράτωρ, ύστερα παλινόρθωση των Βουρβώνων (που 
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«τίποτε δεν εδιδάχθησαν και τίποτε δεν ελησµόνησαν»), Συνταγµατική Μοναρχία, Αβα-
σίλευτη ∆ηµοκρατία και πάλι Αυτοκρατορία, τέλος δε, πέντε Γαλλικές ∆ηµοκρατίες η 
τελευταία των οποίων (η σηµερινή) φιλοτεχνήθηκε από τον στρατηγό Ντε Γκωλ δίνουν την 
εικόνα µιας συνεχούς πολιτειακής αναζήτησης, από την Επανάσταση του 1789 έως τις 
ηµέρες µας µε µια εικοσαριά συνταγµατικές µεταπολιτεύσεις µέσα σε δύο αιώνες. Η 
διαδικασία αυτή συνεχίζεται καθώς προτείνεται ήδη από φιλελεύθερους Γάλλους όπως η 
Simone Veil, µια νέα ριζική συνταγµατική µεταρρύθµιση η οποία θα φέρει τη Γαλλία 
πλησιέστερα προς το αµερικανικό πρότυπο µε πλήρη διαχωρισµό των εξουσιών κατά τις 
προδιαγραφές του Montesquieu. Οι σηµερινοί φιλελεύθεροι αναδέχονται την Γαλλική 
Επανάσταση ως ρήξη µε το Παλαιό Καθεστώς αλλά διαφωνούν ριζικά µε την «γενική 
βούληση» και την παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Άλλωστε, όταν ξέσπασε η 
Επανάσταση οι τότε Γάλλοι φιλελεύθεροι συστρατεύθηκαν µε τον Λαφαγιέτ χωρίς φυσικά να 
προβλέπουν την «νοµοτελειακή» εµφάνιση του Ροβεσπιέρου. Υπήρξε ωστόσο ένας 
άνθρωπος στην Αγγλία ο οποίος προδιέγραψε τις εξελίξεις στην επαναστατηµένη Γαλλία µε 
εκπληκτική διορατικότητα. 

Ο Άγγλος συγγραφεύς και συντηρητικοφιλελεύθερος πολιτικός Edmund Burke (1729-
1797) συνέγραψε ένα πόνηµα —το µόνο έργο του που κυκλοφορεί έως τις ηµέρες µας—µε 
τίτλο «Σκέψεις επί της Επαναστάσεως στη Γαλλία» («Reflections on the Revolution in 
France») του οποίου το τελικό χειρόγραφο παρεδόθη στον τυπογράφο τον Σεπτέµβριο του 
1790. Το βιβλίο κυκλοφόρησε τον Οκτώβριο του 1790. Έως την ηµεροµηνία εκείνη είχαν 
απλώς δηµευθεί στη Γαλλία τα περιουσιακά στοιχεία της Καθολικής Εκκλησίας (2 
Νοεµβρίου), είχαν καταργηθεί τα θρησκευτικά τάγµατα και οι οργανώσεις (13 Φεβρουαρίου) 
καθώς και οι κληρονοµικοί τίτλοι ευγενείας. Αυτά ήσαν όλα και όλα όσα άλλαξε η 
Επανάσταση µετά την πτώση της Βαστίλλης στις 14 Ιουλίου 1789 έως τον Σεπτέµβριο του 
1790. Ο αριθµός των θυµάτων δεν ξεπερνούσε τα 100, επρόκειτο δε για άτοµα που είχαν 
σκοτωθεί σε διαδηλώσεις. Η Εθνοσυνέλευση επεξεργαζόταν ένα σχέδιο συντάγµατος µε τη 
σύµφωνη γνώµη του βασιλέως. Ο δρ Γκυγιοτέν δεν είχε ακόµη εφεύρει τη λαιµητόµο του 
ενώ ο Ροβεσπιέρος ήταν έναs απλός άσηµος βουλευτής. Στην ίδια την Αγγλία η Γαλλική 
Επανάσταση εξυµνείτο στους κύκλους των διανοουµένων που διέσχιζαν τη Μάγχη για να 
αναπνεύσουν τον αέρα της ελευθερίας στο επαναστατηµένο Παρίσι. Ο 19χρονος τότε 
ποιητής William Wordsworth έγραφε για το µεθυστικό κλίµα της εποχής, τους περίφηµους 
στίχους: 
 
«Bliss was it in that dawn to be alive  
  But to be young was very heaven» 
 
(Τι ευτυχία να ζης εκείνη την αυγή 
Αλλά αν είχες και νιάτα στον ουρανό βρισκόσουν) 
 

Ο φίλος του Burke και στέλεχος του κόµµατος των Ουίγων (Φιλελευθέρων) Charles 
James Fox χαρακτήριζε τη Γαλλική Επανάσταση ως το «µεγαλύτερο και καλύτερο συµβάν 
στην παγκόσµια ιστορία». O Burke ο οποίος είχε εξυµνήσει την Αγγλική « Ένδοξη 
Επανάσταση» του 1688 και είχε υποστηρίξει µε θέρµη την Αµερικανική Επανάσταση 
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του 1776 κατεδίκασε κατά τρόπο βροντώδη τη Γαλλική. Στο βιβλίο του που πούλησε δύο 
χιλιάδες αντίτυπα σε δύο µέρες στο Παρίσι και γνώρισε 11 εκδόσεις, δέχεται ότι το Παλαιό 
καθεστώς ήταν «δεσποτισµός» (πράγµα που ενόχλησε τους Γάλλους µοναρχικούς) αλλά 
προσθέτει ότι τούτο αφορά περισσότερο τη µορφή του συστήµατος και όχι τόσο την ουσία 
του. Καταλογίζει ωστόσο, στο Παλαιό Καθεστώς την ανικανότητά του να 
αυτοµεταρρυθµισθεί. Οι Γάλλοι επαναστάτες όµως, επισηµαίνει ο Burke, δεν θέλουν να 
επιβάλουν σύνταγµα και µεταρρυθµίσεις, αλλά τις εκάστοτε θελήσεις τους έξω από 
θεσµικούς και δικαϊκούς περιορισµούς. Για αυτό το λόγο —πρόβλεψε— η Επανάσταση θα 
οδηγήσει σε χάος και αιµατηρό εµφύλιο πόλεµο ακριβώς επειδή δεν φιλοτέχνησε θεσµούς 
αλλά ανεγνώρισε απεριόριστη κυριαρχία σε µιαν αφαίρεση, δηλαδή στο «λαό». Οι Γάλλοι 
επαναστάτες, είπε, δεν άφησαν στον εαυτό τους καµία οδό διαφυγής, άλλη από τη χρήση βίας 
εναντίον εκείνων που θα διαφωνούσαν µαζί τους σε όποια κοινωνική τάξη και αν αυτοί 
ανήκαν. Το αιµατηρό αυτό παιχνίδι της εξουσίας θα τελείωνε, όταν «κάποιος δηµοφιλής 
στρατηγός που καταλαβαίνει πώς γίνεται κανείς αγαπητός στους στρατιώτες του, διαθέτοντας 
βέβαια και πραγµατικές ηγετικές ικανότητες θα επισύρει την προσοχή όλων των ανθρώπων... 
Όταν συµβεί τούτο ο πραγµατικός ηγέτης του στρατού θα γίνει ο κύριος όλων». Όταν 
εσύροντο αυτές οι γραµµές ο Κορσικανός υπολοχαγός Ναπολέων Βοναπάρτης 21 ετών 
υπηρετούσε άγνωστος µεταξύ αγνώστων σε µια µονάδα πυροβολικού της επαρχίας Auxerre. 

Ο Burke δεν προφήτευσε στην τύχη αλλά ανέλυσε λεπτοµερώς το σκεπτικό που τον 
οδήγησε σε αυτές τις προβλέψεις. ∆εν τον φόβιζε αυτή καθεαυτή η επαναστατική βία. 
Άλλωστε η πολιτειακή ιστορία της Αγγλίας δεν στερείται εµφυλίων πολέµων ακόµη και 
βασιλοκτονίας (που άλλωστε δεν είχε ακόµη επισυµβεί στη Γαλλία όταν έγραφε ο Burke το 
βιβλίο του). Ωστόσο, η «Ένδοξη Επανάσταση» του 1688 που έγινε χωρίς λαϊκή συµµετοχή 
δεν κατολίσθησε —κατά τον Burke— στην ανοµία κυρίως διότι µια αξιόπιστη αριστοκρατία, 
επιβάλλοντας µια µικρή σχετικώς απόκλιση από την αρχή της κληρονοµικής διαδοχής, 
απάλλαξε έγκαιρα τη χώρα από τον άκαµπτο καθολικό Ιάκωβο τον II χωρίς να προκαθορίσει 
όλες τις λεπτοµέρειες του νέου πολιτεύµατος και κυρίως χωρίς «θεωρίες» τύπου «γενικής 
βούλησης». Η Αµερικανική Επανάσταση που θεσµοθέτησε ρητά αυτό το πρότυπο, 
εµπνεόµενη και από τον Montesquieu ήταν επίσης µια αλλαγή συµβατή µε τον πολιτισµό 
όπως τον νοούσε ο Burke, ο φλογερός αυτός κήρυκας της καλής διακυβέρνησης σε µια 
κοινωνία διεπόµενη από «αρρενωπή ηθική και ρυθµιζόµενες ελευθερίες». Κατ’ αυτόν, η 
πολιτεία προσφέρει σηµαντικές υπηρεσίες και µόνο όταν καταστεί αφορήτως πιεστική εξωθεί 
τους πολίτες σε επανάσταση. Ο ίδιος ευνοεί την αγορά και καταγγέλει την παρέµβαση των 
αρχών στην οικονοµία. Απεχθάνεται τους Γάλλους επαναστάτες ακριβώς διότι προσπαθούν 
να επιβάλουν στην κοινωνία ιδέες που γεννήθηκαν στα µυαλά φιλοσόφων, ποδοπατώντας 
κάθε σωτήρια «προκατάληψη» (préjudice) αυτήν τη «συλλογική σοφία των αιώνων» όπως 
την αποκαλεί, καταστρέφοντας έτσι στο όνοµα της ελευθερίας τη «συλλογική αίσθηση ως 
προς το αρµόζον των πραγµάτων» (the collective sense of fitness of things). 

H δυναµική των επαναστάσεων αποτελούσε γι’ αυτόν ένα µυστήριο το οποίο —ως 
εξηγεί— δεν προσπάθησε καν να προσπελάσει. Η ψυχοσύνθεση των επαναστατών αντίθετα, 
τον ενδιέφερε ιδιαίτερα. Στη δηλητηριώδη πέννα του οφείλεται το πρώτο 
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πορτραίτο του διανοούµενου επαναστάτη ο οποίος διέπεται από κακοπιστία, 
υπερκινητικότητα, συγκεκαλυµµένη περιφρόνηση προς εκείνους υπέρ των οποίων λέει ότι 
αγωνίζεται, µικρονοϊκή θεωρητικολογία που δεν πείθει παρά τους ολιγώτερον ευφυείς 
οπαδούς του, πονηριά, αδιάκοπη δραστηριότητα, αδυσώπητη εµµονή στον ίδιο πάντα στόχο, 
πλήρη στρέβλωση του ηθικού συναισθήµατος, ψευδοφιλανθρωπία, εκµετάλλευση αν-
θρωπίνων δεινών και κατασκευή φανταστικών παραπόνων, κραυγαλέα σχεδόν ανακλαστική 
απαίτηση λύσεων σε όλα τα προβλήµατα, τεραστία, οιονεί παθολογική, µαταιοδοξία και 
εκπληκτική ικανότητα παραµερισµού όλων των ανθρωπίνων συναισθηµάτων που θα 
παρεµπόδιζαν την αφοσίωση του στο επαναστατικό έργο. Όταν ο επαναστάτης πετύχει, 
κινδυνεύει να γίνει ανελέητος τύραννος διότι δεν έχει ποτέ αµφιβολίες για την ορθότητα των 
λόγων του ούτε ενδοιασµούς για τις συνέπειες των πράξεων του. Από τα τελευταία του έργα 
το 1796 είναι οι λιγότερο γνωστές «Επιστολές επί µιας βασιλοκτόνου ειρήνης» («Letters on a 
Regicide Peace») όπου ο Burke δίνει µια εικόνα Αποκάλυψης για την ανοµική αδυσώπητη 
εκείνη δύναµη που θα ανατρέψει τη «φυσική» τάξη των πολιτισµένων κοινωνιών, όπου η 
καταπίεση θα υποκαταστήσει τη νοµιµότητα και η δήµευση την ανταλλαγή: «Η θέληση, η 
επιθυµία, οι χρείες, η ελευθερία, ο µόχθος, το αίµα των ατόµων δεν είναι τίποτα... το Κράτος 
είναι το παν». Το δυστοπικό αυτό όραµα αποδίδεται στην αλαζονεία των κοσµοδιορθωτών 
που προωθούν αφηρηµένες µεταφυσικές λύσεις και ποδοπατούν έννοιες οι οποίες καθιστούν 
τον βίο βιωτό όπως η «βολή» (convenience), η «συνήθεια», το «γούστο» καθώς και µια 
αριστοτελικής εµπνεύσεως έννοια την οποία αποκαλούσε «πρακτική ευτυχία» (practical 
happiness). 

Τελεία διαστρέβλωση της Γαλλικής Επανάστασης επεχείρησαν οι µαρξιστές-
λενινιστές που εξύµνησαν τους πλέον ακραίους οπαδούς του Ρουσσώ και κυρίως τον 
ροβεσπιερικό Babeuf (1760-1797) ως αναδροµικούς προφήτες του κοµµουνισµού διότι αυτοί 
ζητούσαν γενική αναδιανοµή του πλούτου. Μια φράση στο «Μανιφέστο των Ίσων» που 
διεκήρυξαν οι ισοπεδωτές του Babeuf γοήτευσε ιδιαίτερα τους λενινιστές: «Η Γαλλική 
Επανάσταση δεν είναι παρά ο πρόδροµος µιας άλλης επαναστάσεως, πολύ µεγαλύτερης... η 
οποία θα είναι η τελευταία». Το γεγονός ότι ο Babeuf, οργανωτής της «Συνωµοσίας των 
Ίσων» («Conspiration des Egaux») εξετελέσθη την 27η Μαΐου 1797, δηλαδή πολύ καιρό 
αφού πια είχε λήξει ο Τρόµος, για προσβολή του καθεστώτος της ιδιοκτησίας, λησµονήθηκε 
από τους µαρξιστές-λενινιστές. Η άποψη πάντως ότι την Γαλλική Επανάσταση την έκανε 
κάποια µυθική «αστική τάξη» µε στόχο την επιβολή του καπιταλισµού και την αποξήλωση 
της φεουδαρχίας δεν τεκµηριώθηκε ποτέ από κανέναν σοβαρό ιστορικό. Άλλωστε, εάν η 
άποψη αυτή αλήθευε, θα έπρεπε η Γαλλία να έχει εκβιοµηχανισθεί πριν από τους γείτονες 
της, πράγµα που δεν συνέβη. Ο καπιταλισµός γεννήθηκε και ανδρώθηκε στην πατρίδα του 
Burke, την Αγγλία, όπου η βιοµηχανική επανάσταση έγινε χωρίς να καταληφθούν Βαστίλλες, 
υπό συνταγµατική µοναρχία. Στην ίδια τη Γαλλία, η επανάσταση δεν ανέδειξε θιασώτες ή 
θεωρητικούς του επιχειρείν. Άλλωστε, οι µη-τιτλούχοι έµποροι, επιχειρηµατίες και 
ελευθεροεπαγγελµατίες δεν υπέφεραν «ταξικώς» υπό το σκήπτρο του Λουδοβίκου. 
Αντιθέτως, επλούτιζαν και επαχύνονταν από τα ταµεία του µοναρχικού κράτους. ∆εν 
ανιχνεύεται στην επαναστατηµένη Γαλλία πολιτική επιρροή αστών µε συνείδηση της ταξικής 
τους διαφοράς από τους ευγενείς. Ούτε µπορεί κανείς βέβαια να βγάλει συµπεράσµατα από 
την ταξική προέλευση των αποκεφαλισθέντων  
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όπου αντιπροσωπεύονται εξίσου όλα τα στρώµατα και κυρίως τα πολυπληθέστερα 
λαϊκά. 

Τι µένει λοιπόν από αυτή την Επανάσταση την οποία επικαλέσθηκαν τον Μάιο του 
1989 τόσο οι διαδηλώνοντες Κινέζοι φοιτητές στην πλατεία Τιεν-Ναν-Μεν όσο και οι 
Κινέζοι κυβερνώντες που τους πολτοποίησαν υπό τις ερπύστριες των τανκς; Μένουν µερικά 
πολύ µεγάλα επιτεύγµατα. Σε αντίθεση µε τη ρωσική του 1917 η Γαλλική Επανάσταση 
χαρακτηρίσθηκε από παραγωγή ιδεών που εφλόγισαν τις συνειδήσεις σε όλη την Ευρώπη και 
τη Λατινική Αµερική τον 19ο αιώνα, στην Ασία την Αφρική και τις χώρες του Ειρηνικού τον 
20ό αιώνα. Η Γαλλική Επανάσταση καθιέρωσε σε όλο τον κόσµο την αντίληψη ότι η 
διακυβέρνηση χωρίς λαϊκή έγκριση είναι παράνοµη. Εδώ και 200 χρόνια είναι αδύνατον να 
µνηµονεύσει κανείς έννοιες όπως λαϊκή εκπαίδευση, πατριωτισµός, εθνικισµός, ισότητα, 
αυτοδιάθεση, κράτος δικαίου, αστικός κώδιξ, ελευθερία της σκέψης, κατοχύρωση 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, λαϊκά αιτήµατα, πολιτική προπαγάνδα, διαφωτισµός, κόµµατα, 
Αριστερά και ∆εξιά, ταξικές συγκρούσεις χωρίς να αναφερθεί στη Γαλλική Επανάσταση. Η 
σταδιακή κατάργηση της δουλείας διεθνώς, η αφύπνιση των εθνοτήτων και συγκρότηση 
εθνικών κρατών, η κατοχύρωση της ισονοµίας και της ισοπολιτείας, ο διαχωρισµός της 
Εκκλησίας από το κράτος, η φροντίδα για το νόµισµα, τα µέτρα και τα σταθµά υπήρξαν 
επιτεύγµατα εµπνευσµένα από τη Γαλλική Επανάσταση που έµειναν. Το νέο ηµερολόγιο και 
τα άχρηστα δεκαδικά ρολόγια έµειναν απλώς στο µουσείο της ιστορίας. Το κυριότερο πάντως 
επίτευγµα της Γαλλικής Επανάστασης ήταν η οικουµενικότητα του µηνύµατός της που 
απευθυνόταν στον άνθρωπο γενικώς, όχι στο Γάλλο, στον αστό ή τον εργάτη. 

Η σύγκρισή της µε τη Ρωσική Επανάσταση είναι διδακτική. Η Γαλλική Επανάσταση 
υπήρξε πλατύ κίνηµα µε αυθόρµητη συµµετοχή µεγάλων αριθµών απλών πολιτών σε όλα της 
τα στάδια. Στη Ρωσία οι µάζες δεν κινούνται καθόλου µετά το 1917, και ελάχιστα πριν. Οι 
Γάλλοι επώνυµοι επαναστάτες µετριούνται σε τριψήφιους αριθµούς ενώ στη Ρωσία κυριαρχεί 
ο Λένιν. Στη Γαλλία δεν υπήρξε ποτέ ένας ο θεωρητικός, ένας ο ηγέτης, ένα το κόµµα. Αυτός 
ο επαναστατικός πλουραλισµός απέτρεψε την εγκαθίδρυση δικτατορίας για µεγάλο διάστηµα. 
Η «γενική βούληση» δεν έγινε τελικώς ιδιοκτησία κανενός διότι η θεοποίηση του Λόγου 
ενεργοποίησε τους λογισµούς ενώ στη Ρωσία η αδιαφανής και ακατανόητη «θεωρία» του 
διαλεκτικού υλισµού απαίτησε ευθύς εξαρχής έγκυρους ερµηνευτές και έκλεισε τα στόµατα 
όλων των άλλων. Οι φιλελεύθερες ιδέες δεν κατεπνίγησαν τελικώς από τη Γαλλική 
Επανάσταση αλλά κατεδιώχθησαν αµείλικτα από τη Ρωσική. Ουδείς Γάλλος επαναστάτης, 
ούτε ο ίδιος ο Ροβεσπιέρος, αρνήθηκε ποτέ την αξία των δικαιωµάτων του ανθρώπου όπως το 
έκανε ρητά ο Λένιν. Ακόµη και τη στυγνότερη περίοδο του Τρόµου ο Ροβεσπιέρος 
υποστήριζε ότι τα δικαιώµατα έπρεπε απλώς να ανασταλούν για ένα διάστηµα έως ότου 
σταθεροποιηθεί το νέο καθεστώς. Ο Λένιν τα χλεύασε εξ υπαρχής. Στον 20ό αιώνα η 
αιµατηρή περιπέτεια µιας «γενικής βούλησης» που αποχαλινώθηκε εξεικονίζεται στην πορεία 
του εφηρµοσµένου µαρξισµού-λενινισµού. 
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Μαρξισµός-Λενινισµός: Σωτήρια η πάλη των τάξεων 
 

Ο Καρλ Μαρξ (1818-1883) ξεκινάει και αυτός από µια δική του εκδοχή «φυσικής 
κατάστασης» την οποία αποκαλεί «πρωτόγονο κοµµουνισµό» µια κάπως τραχεία και 
δυσβίωτη Εδέµ όπου όλα ήσαν κοινά και όπου κανείς δεν «εκµεταλλευόταν» ακόµη κανέναν. 
Τα πράγµατα άλλαξαν όταν ο άνθρωπος έφαγε τον απαγορευµένο καρπό της ατοµικής 
ιδιοκτησίας και µπήκε στο δρόµο της ανταλλακτικής οικονοµίας οπότε προέκυψε µεν πλούτος 
και καταµερισµός της εργασίας αλλά και εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο, 
καταδυνάστευση των εργαζοµένων, απόσπαση υπεραξίας, φετιχισµός του εµπορεύµατος, 
χρήµα αλλά και η πάλη των τάξεων που αντιπροσωπεύει την ελπίδα για την τελική σωτηρία 
του γένους. Η ιστορία είναι θέατρο ταξικών αγώνων όπου η κάθε φορά «προοδευτική» τάξη 
επιβάλλοντας νέες «παραγωγικές σχέσεις» (αντικαθιστώντας π.χ. τη δουλεία µε τη 
δουλοπαροικία και αυτήν µε την µισθωτή εργασία και την ατοµική ιδιοκτησία), αυξάνει την 
παραγωγικότητα, δηλαδή τον πλούτο της ανθρωπότητας. Η ιστορία θα τελειώσει µε την 
επαναστατική επικράτηση της τάξης των προλεταρίων, που εκφράζουν τα συµφέροντα της 
σύνολης ανθρωπότητας και την εγκαθίδρυση της αταξικής κοινωνίας έτσι ώστε να επιβληθεί ο 
κοµµουνισµός, όχι ο πρωτόγονος όλο αθλιότητα και καλά αισθήµατα αλλά ο εξελιγµένος, 
όπου ο άνθρωπος θα ξαναβρεί τη χαµένη του ανθρωπιά και θα υλοποιεί όλες τις δηµιουργικές 
ικανότητες που κρύβει µέσα του ως άνθρωπος. Το έντονο ιστορικό στοιχείο σε αυτή τη 
θεωρία που εξαρτά κάθε «πρόοδο» από την «πάλη των τάξεων» ονοµάσθηκε από τον Έγκελς 
«ιστορικός υλισµός» και από τον Πλεχάνωφ «διαλεκτικός υλισµός» για να υπογραµµιστεί η 
«διαλεκτική» -αυτή η τελείως ακατανόητη εγελιανή έννοια που καταργούσε τη λογική, 
επέτρεπε κάθε σύγχυση και «ερµήνευε» δηλαδή δικαίωνε όλες τις µεταστροφές, τις 
παρασπονδίες και τις αγριότητες που εθεωρούντο κάθε φορά απαραίτητες για να κατακτηθεί ο 
κοµµουνιστικός παράδεισος. 

Αυτό το όραµα ειρηνικής αναρχίας που θα οδηγήσει «τον µέσο άνθρωπο να υψωθεί 
στο επίπεδο ενός Αριστοτέλη, ενός Γκαίτε ή ενός Μαρξ», όπως έλεγε ο Τρότσκυ, αυτή η 
κοινωνία της ευδαιµονίας χωρίς αντιφάσεις, αντιθέσεις και σπάνι όπου όλοι οι άνθρωποι 
γίνονται καλοί, ενάρετοι, πλούσιοι, ευτυχείς, λογικοί και ελεύθεροι δεν κατακτάται κατά τους 
µαρξιστές µε ατοµικές προσπάθειες όπως ο παράδεισος των χριστιανών αλλά µε αιµατηρούς 
ταξικούς αγώνες. Ωστόσο, η προλεταριακή επανάσταση που θα περατώσει την ιστορία δεν θα 
ελευθερώσει µόνο τις δυνάµεις παραγωγής αλλά και τα πνεύµατα. Ο κοµµουνισµός θα είναι ο 
θρίαµβος της επιστήµης επί της ιδεολογίας και του µύθου. Η αισιοδοξία του Μαρξ είναι 
αστείρευτη. Ενώ ο Πλάτων θεωρούσε µικρή την πιθανότητα να βρίσκεται πάντοτε ο 
κατάλληλος φιλόσοφος-βασιλεύς για να αναλάβει τα ηνία της πολιτείας, ο Μαρξ δεν είχε 
καµία αµφιβολία για την πρακτική επιτυχία του σχεδίου του. Η ευτυχής κατάληξη του ταξικού 
αγώνος ο οποίος µετά το γκρέµισµα του καπιταλισµού και γενικώς της οικονοµίας της αγοράς 
θα περνούσε πρώτα από το στάδιο του σοσιαλισµού («στον καθένα ανάλογα µε την προσφορά 
του») για να φτάσει τελικώς στον κοµµουνισµό («στον καθένα ανάλογα µε τις ανάγκες του») 
ήταν εξασφαλισµένη διότι η ελευθέρωση των σχέσεων εργασίας από τη βαριά υποθήκη της 
ταξικής εκµετάλλευσης θα οδηγούσε στην «αυτοκατάφαση» (Selbsbestatigung) του ανθρώπου 
σε συνθήκες πρωτο 
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φανούς ευηµερίας για όλους. Η ιδέα ότι µπορεί να συνυπάρξουν σοσιαλισµός και αθλιότητα 
δεν περνάει ούτε για µια στιγµή απότη σκέψη τού Μαρξ. Η αφθονία είναι για αυτόν 
εξασφαλισµένη αρκεί να καταργηθούν οι ανταλλαγές, η ατοµική ιδιοκτησία και το χρήµα. 

Το περίεργο για έναν στοχαστή εγελιανής εµπνεύσεως που νοεί τα πάντα ως δυναµι-
κά, ρευστά και εξελισσόµενα είναι ότι θεωρεί τις ανθρώπινες ανάγκες πάγιες, σταθερές και 
επιδεκτικές κορεσµού. Στην εποχή του ωστόσο ουδείς είχε «ανάγκη» τηλεοράσεως. Σήµερα 
ένας επίγειος παράδεισος, όπως αυτός που περιγράφει, θα εννοείτο από πολλούς ως 
ελαττωµατικός εάν δεν προσέφερε και αυτό το αγαθό. Φυσικά, ο Μαρξ δεν εξηγεί πώς είναι 
δυνατόν επί κοµµουνισµού η προσφορά όλων των αγαθών να υπερβαίνει παντού και πάντοτε 
τη ζήτηση έτσι ώστε να εξασφαλίζεται οπωσδήποτε η «αφθονία» και η «ικανοποίηση όλων 
των αναγκών». Η ίδια η έννοια ανάγκη είναι άλλωστε αρκετά σκοτεινή στο έργο του Μαρξ ο 
οποίος δεν αναγνωρίζει βέβαια κανένα ρόλο στην προτίµηση, περιφρονεί την 
υποκειµενικότητα και διαβλέπει παντού αντικειµενικές ανάγκες, διαδικασίες, και 
νοµοτελειακές εξελίξεις. Το ουσιώδες γνώρισµα του κοµµουνισµού, ωστόσο, δεν είναι κατά 
τον Μαρξ η παραγωγικότητά του όσο η απουσία εκµετάλλευσης, η συντροφικότητα και ο 
ανθρώπινος χαρακτήρας της παραγωγής. Από τη στιγµή που θα λείψει το κυνηγητό του 
κέρδους, το φετίχ του χρήµατος και η δουλεία της παραγωγής-για-την-αγορά η ανθρωπότητα 
θα µπορεί πια να παράγει προϊόντα που έχουν αξία χρήσης ως αγαθά και όχι απλώς 
ανταλλακτική αξία ως εµπορεύµατα. Η «παραγωγή-για-χρήση» και όχι «παραγωγή-για 
κέρδος» υπήρξε ένα βασικό µαρξιστικό ιδεολόγηµα που διαποτίζει ακόµη τους σοσιαλιστές 
και γενικώς τους αριστερούς σε όλο τον κόσµο. 

Η αδυσώπητη εχθρότητα των Μαρξ και Έγκελς κατά της ιδιοκτησίας και των 
ανταλλακτικών σχέσεων που γεννούν εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο και αλλο-
τριώνουν το άτοµο δεσπόζει σε όλο τους το έργο. Όταν ο Γκορµπατσώφ δηλώνει στις 19.6.90 
ότι «η ελεύθερη αγορά ήρθε µε την αυγή του πολιτισµού και δεν είναι εφεύρηµα του 
καπιταλισµού», έχει βέβαια δίκιο αλλά δεν µιλάει πια ως µαρξιστής. Όταν µάλιστα το 1990 
καταδικάζει στο συνέδριο του ΚΚΣΕ τους προκατόχους του «διότι αφήρεσαν από το λαό 
κάθε µορφή ιδιοκτησίας και έτσι τον αποξένωσαν από την παραγωγή», γίνεται 
αντιµαρξιστής. Όταν τον Ιανουάριο του 1991 εισηγείται στην Κ.Ε. του ΚΚΕ την ανάγκη 
ένταξης της ΕΣΣ∆ στην παγκόσµια —καπιταλιστική— οικονοµία περνάει σαφώς στο 
στρατόπεδο του ιδεολογικού και πολιτικού αντιπάλου. Κάποιος που θα έλεγε ότι καλώς 
έκαναν οι Πρωτόπλαστοι και έφαγαν από τον απαγορευµένο καρπό, θα µπορούσε άραγε να 
δηλώνει ακόµη χριστιανός; Χωρίς προπατορικό αµάρτηµα η θυσία του Ιησού µένει 
αδικαίωτη. Χωρίς καταπολέµηση της αγοράς και κατάργηση της ιδιοκτησίας, η ρωσική 
«επανάσταση» µένει µια περιττή και αδικαίωτη αιµατηρή τραγωδία. Τούτο δέχθηκε expressis 
verbis ο ίδιος ο Γκορµπατσώφ χαρακτηρίζοντάς την «βίαιο πραξικόπηµα» στην 
προαναφερθείσα οµιλία του στους συντρόφους του (S. Times 28-7-91). Ο µαρξισµός 
ωστόσο, δεν είναι ιδεολογική «κουρελού» όπου µπορεί κανείς ανέµελα να προσθαφαιρεί ό,τι 
θέλει. Ως συγκερασµός εγελιανής εσχατολογίας, αγγλικής οικονοµικής θεωρίας, γαλλικής 
πολιτειολογίας, ως αναχώνευση και ανασυνδυασµός ιδεών των Χέγκελ, Ρουσσώ, Ανταµ 
Σµιθ, Ρικάρντο και των ουτοπικών σοσιαλιστών, Προυντόν, Σαιν-Σιµόν και Φουριέ, ο 
µαρξισµός απέκτησε ακατανίκητη γοητεία ιδίως στους διανοούµενους, ακριβώς επειδή δεν  
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ερµηνεύει απλώς τον κόσµο —κατά την περιφρονητική για όλους τους άλλους 
φιλοσόφους ρήση του Μαρξ— αλλά επιθυµεί να τον αλλάξει. 

 Πρόκειται για βαθύτατα αλαζονική στάση που σφραγίζει την αντιπνευµατική, βου-
λησιαρχική, δογµατική πλευρά του µαρξισµού. Οι µεγάλοι στοχαστές που προσπάθησαν να 
ερµηνεύσουν τον κόσµο, τον άλλαξαν ακριβώς στο µέτρο που οι ερµηνείες τους βρήκαν 
ανταπόκριση στους συνανθρώπους τους. Ο Αριστοτέλης, ο Απόστολος Παύλος, ο 
Κοπέρνικος, ο Νεύτων, ο Αϊνστάιν άλλαξαν τον κόσµο µε την πνευµατική τους προσφορά 
χωρίς ποτέ να ισχυρισθούν ότι δεν ενδιαφέρονται να τον καταλάβουν. Ο κόσµος δεν αποτελεί 
άλλωστε ιδιοκτησία κανενός, ούτε βέβαια της εργατικής τάξης και του κόµµατός της. 
Ωστόσο, η επαναστατική αλαζονεία του µαρξισµού, η επιστηµονικοφάνειά του, η έµφαση 
στις «νοµοτέλειες» και η παραπλανητική «πληρότητα» των απαντήσεων του στα ερωτήµατα 
της εποχής τον κατέστησαν µιαν ιδεολογία ιδιαιτέρως δραστική. 

Στο επίπεδο της καθηµερινής πράξης και ιδιαίτερα για τον εργάτη που έχει πεισθεί ότι 
δεν έχει να χάσει παρά µόνο τις αλυσίδες του, τον διανοούµενο που δεν θέλει να χάσει τις 
παρωπίδες του και τον κοινό άνθρωπο που έχει χάσει τις ελπίδες του ο µαρξισµός 
λειτούργησε παρηγορητικώς ως ένα είδος κοσµικής θρησκείας, ερµηνεύοντας προέλευση, 
προσφέροντας διέξοδο και προτείνοντας λύσεις «εν κόσµω» καθαγιασµένες φιλοσοφικώς και 
επιστηµονικώς. Ωστόσο το τίµηµα αυτής της σφαιρικότητας του µαρξισµού είναι ότι 
οιαδήποτε χαλάρωση των αρµών της θεωρίας, οιαδήποτε «ελαστικοποίηση», τον 
καταρρακώνει διότι από τη στιγµή που ο µαρξισµός θα παύσει να είναι ένα σφιχτοδεµένο 
σύστηµα αλληλοϋποστηριζοµένων διαπιστώσεων, αξιωµάτων, παραδοχών και ισχυρισµών, 
από τη στιγµή που θα γίνει όντως ένα σύµφυρµα από ασύνδετες µεταξύ τους αυθαιρέτως 
επιλεγµένες προτάσεις κινδυνεύει να υποστεί δύο τινά: Πρώτον να χάσει τον εσχατολογικό 
του χαρακτήρα και να αποδυναµώσει έτσι την έφεση των οπαδών του προς επανάσταση 
(τούτο συνέβη σιγά-σιγά µε τους µαρξιστές της ∆ύσης µετά τον πόλεµο) και δεύτερον να 
χάσει κάθε δυνατότητα νοµιµοποίησης των τελοκρατικών καθεστώτων που στήθηκαν στο 
όνοµα του (τούτο συνέβη το 1989 στην Ανατολική Ευρώπη). 

Ο µαρξισµός, ωστόσο, δεν διεψεύσθη µόνον ως καθεστώς αλλά και ως κριτική του 
καπιταλισµού. Βεβαίως ο ίδιος ο Μαρξ είχε µείνει κεχηνώς µπροστά στα επιτεύγµατα της 
παραγωγής-για-την-αγορά τονίζοντας ότι αυτά «ξεπερνούν κατά πολύ τις αιγυπτιακές 
πυραµίδες, τα ρωµαϊκά υδραγωγεία και τους γοτθικούς καθεδρικούς ναούς... Κατά τη 
διάρκεια ενός µόλις αιώνα δηµιουργήθηκαν µαζικότερες και πιο κολοσισσαίες παραγωγικές 
δυνάµεις από όλες τις προηγούµενες γενιές µαζί». Η αστική τάξη ανάµεσα στα άλλα 
θαυµάσια που έκανε «έσωσε µεγάλο µέρος του πληθυσµού από την αποκτήνωση της 
αγροτικής ζωής» (Κοµµουνιστικό Μανιφέστο, Κεφ. II). Η θριαµβευτική αυτή πορεία δεν 
εσταµάτησε βέβαια ποτέ. Στα 200 χρόνια ζωής του στη ∆ύση ο καπιταλισµός τριπλασίασε το 
µέσο όρο ζωής και χιλιαπλασίασε τον πλούτο. Μεταξύ 1945 και 1975 κατά την «ένδοξη 
τριακονταετία» (les trente glorieuses) όπως την απεκάλεσε ο Γάλλος οικονοµολόγος 
Φουραστιέ, το εθνικό κατά κεφαλήν εισόδηµα στις χώρες του ΟΟΣΑ εικοσαπλασιάστηκε. Η 
περίφηµη περικοπή από τη «Γερµανική Ιδεολογία» όπου ο Μαρξ ονειρεύεται ότι στην 
κοµµουνιστική κοινωνία κανείς δεν θα δεσµεύεται πια από τις δουλείες του καταµερισµού 
της εργασίας και θα µπορεί έτσι «να κυνηγάει το πρωί, να ψαρεύει το 
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απόγευµα, να εκτρέφει ζώα το βράδυ και να κάνει την κριτική του µετά το δείπνο» µπορεί να 
αποβεί τελικώς προφητική αλλά για τις χώρες του ώριµου καπιταλισµού και όχι για εκείνες 
που υιοθέτησαν τις δικές του συνταγές. 

Ο Μαρξ, ο Έγκελς και οι οπαδοί τους υπήρξαν γενικώς κάκιστοι προφήτες. Είπαν ότι 
η επανάσταση θα ξεκινήσει από τις χώρες του προηγµένου καπιταλισµού και θα απλωθεί σε 
όλο τον κόσµο. Η επανάσταση έγινε σε προ-καπιταλιστικές, αγροτικές χώρες (Ρωσία-Κίνα) 
ενώ στις καπιταλιστικές οι κοµµατικοί σχηµατισµοί που την υποστήριξαν συρρικνώθηκαν 
προοδευτικώς σε στατιστικώς ασήµαντα ποσοστά του εκλογικού σώµατος χωρίς φυσικά να 
κάνουν επανάσταση. Είπαν ακόµη ότι το κεφάλαιο θα συσσωρεύεται σε όλο και λιγότερα 
χέρια µε αποτέλεσµα η κοινωνία να χωρισθεί τελικώς σε µια χούφτα πάµπλουτων 
καπιταλιστών και µια στρατιά ραγδαίως επαναστατικοποιούµενων και εξαθλιούµενων 
προλεταρίων. Σήµερα πλήθυναν οι µέτοχοι, οι ιδιοκτήτες, οι αυτοτελώς εργαζόµενοι ενώ οι 
προλετάριοι έχουν συρρικνωθεί σε µια µικρή πλην ευηµερούσα µειονότητα. Είπαν ότι η 
εργατική τάξη θα εξαθλιώνεται προϊόντος του χρόνου ενώ θα αυξάνεται παράλληλα η 
ανεργία και η αλλοτρίωση των εργατών (αίσθηση αδυναµίας σε µεγάλα εργοστάσια, 
«πραγµοποίηση» του εργάτη καθώς αυτός αποξενώνεται από το προϊόν της εργασίας του). Το 
φαινόµενο αυτό παρατηρήθηκε µεν, αλλά στις χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού. Είπαν 
ακόµη ότι ουδείς πλουτίζει αν δεν εκµεταλλευθεί κάποιον. Η φρικώδης αθλιότητα ορισµένων 
αποµονωµένων τριτοκοσµικών χωρών οδήγησε την αριστερή οικονοµολόγο του Καίηµπριτζ 
Τζόαν Ρόµπινσον να πει µε αρκετή δόση σαρκασµού ότι «η αθλιότης της εκµετάλλευσης από 
τους καπιταλιστές δεν είναι τίποτα µπροστά στην αθλιότητα του να µην έρχεται κανείς να σε 
εκµεταλλευθεί». Αντιθέτως υπάρχουν άτοµα, τυπικώς προλετάριοι αφού δεν κατέχουν µέσα 
παραγωγής, όπως π.χ. οι σύµβουλοι επιχειρήσεων οι οποίοι κερδίζουν εκατοντάδες χιλιάδες 
δολάρια το χρόνο έχοντας ως υπαλλήλους ένα βοηθό και δύο γραµµατείς. Από την άλλη οι 
µαρξιστές δεν πρόβλεψαν τη δύναµη του εθνικισµού, την άνοδο του φασισµού και του 
εθνικοσοσιαλισµού, την ικανότητα του καπιταλισµού να αναπροσαρµόζεται, την ανάδυση 
του τρίτου κόσµου, τη διεθνοποίηση της αγοράς, τη σηµασία του περιβάλλοντος και φυσικά... 
την κατάρρευση των δικών τους καθεστώτων. Έκριναν τον καπιταλισµό ως «αντικειµενικοί» 
δικαστές έχοντας υπογράψει τη θανατική του καταδίκη πριν ακόµη αρχίσει η δίκη του και 
παρέλειψαν να εξετάσουν το µέλλον του σοσιαλισµού που απέθανε χωρίς την άδεια τους. 

Το µόνο στο οποίο οι µαρξιστές δεν έπεσαν έξω ήταν η δικτατορία του προλεταριάτου 
την οποία όντως εφάρµοσαν ακολουθώντας κατά γράµµα τις προδιαγραφές και υποθήκες του 
Μαρξ ως τις επεξεργάσθηκε περαιτέρω ο Λένιν. Ο όρος προλεταριάτο προέρχεται από τη 
λέξη proles µε την οποία οι Ρωµαίοι χαρακτήριζαν τους ακτήµονες ελεύθερους, τους σκέτους 
γεννήτορες, αυτούς δηλαδή που δεν έχουν καµία περιουσία και προσφέρουν µόνον 
απογόνους στην πολιτεία. Στην «Κριτική του Προγράµµατος της Γκότα», ο Μαρξ 
διευκρινίζει ότι η «επαναστατική δικτατορία του προλεταριάτου» θα είναι «µεταβατική» 
κατάσταση µεταξύ της καπιταλιστικής και της κοµµουνιστικής κοινωνίας. Το όραµα της 
αταξικής κοινωνίας όπου «η διακυβέρνηση των ανθρώπων» θα αντικατασταθεί από την 
«διοίκηση των πραγµάτων» όπως έλεγε ο Έγκελς, αντιγράφοντας κατά λέξη τη σχετική 
διατύπωση του Σαιν-Σιµόν, απαιτούσε ανθρωποθυσίες, πράγµα που εγνώριζε άριστα ο Μαρξ 
εις πείσµα ορισµένων οπαδών του που θέλουν οπωσδήποτε να τον αθωώσουν για τα 
εγκλήµατα που διαπράχθηκαν στο όνοµα του. Ο ίδιος δεν επέτρεψε ούτε καν µνεία 
δικαιωµάτων του ανθρώπου στο καταστατικό της Πρώτης ∆ιεθνούς που οργανώθηκε υπό την 
δική του αιγίδα και του Έγκελς. Στο «Εβραϊκό ζήτηµα» εξηγεί µε περισσή σαφήνεια ότι τα 
ατοµικά δικαιώµατα είναι πρώτον ιδεολογικό όπλο στα χέρια της αστικής κοινωνίας για να 
διαιωνίζει τα προνόµια και τις ανισότητες που εκτρέφει και δεύτερον προϋποθέτουν 
ανταγωνισµό µεταξύ εγωιστικών ατόµων ο οποίος θα έχει καταργηθεί οριστικώς στη 
σοσιαλιστική κοινωνία. Φιλοσοφικώς η ιδέα της ελευθερίας είναι στον Μαρξ θετική, 
ενσαρκώνει µια συγκεκριµένη αντίληψη του «καλού» και αφορά τη χειραφέτηση του 
προλεταριάτου συλλογικώς. ∆ικαιώµατα του ανθρώπου που θα εκάλυπταν ισονοµικώς τόσο 
τον κεφαλαιοκράτη όσο και τον εργάτη είναι αυτόχρηµα αδιανόητα για τον Μαρξ. 

Στη συζήτηση που δηµοσιεύθηκε στο περιοδικό «∆ιαβάζω» (τεύχος 233 της 21.2.90) 
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ο Τσουκαλάς απορρίπτει απερίφραστα την εκδοχή του «ανθρωπιστικού µαρξισµού» που τάχα 
διαστρεβλώθηκε από τον κακό Στάλιν λέγοντας ότι: «Η δικτατορία του προλεταριάτου ακόµα 
και εάν εµφανίζεται ως παροδική φάση, παραµένει δικτατορία. Η εξουσία, η προλεταριακή 
έστω εξουσία, παρεµβαίνει όπου και όπως ‘χρειάζεται’ για να επιτευχθούν οι επαναστατικοί 
στόχοι, ακόµη και εις βάρος των ατοµικών δικαιωµάτων εκείνων που αντιτίθενται στην 
εξουσία του λαού. Ήδη λοιπόν, στον Μαρξ η ολοκληρωτική δυνατότητα της εξουσίας είναι 
σαφής. Και δεν νοµίζω ότι η προσπάθεια να περισώσει κανείς τον ‘καλό’ Μαρξ έχει πια 
νόηµα». Για τον ίδιο τον Μαρξ, η συζήτηση αυτή δεν θα έπρεπε καν να είχε ξεκινήσει. Εκτός 
των άλλων και διότι το «άτοµο», ως έννοια, είναι γι’ αυτόν ιδεολογικό κατασκεύασµα της 
άρχουσας τάξης. Ο µαρξισµός συνιστά δηλαδή πλήρη ρήξη µε την ευρωπαϊκή παράδοση η 
οποία ανέπτυξε από την Αναγέννηση και πέρα τη γλώσσα των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 
ενώ εισάγει για πρώτη φορά την ιδέα ότι η κοινωνική σύγκρουση, η πάλη των τάξεων είναι η 
κινητήρια δύναµη της κοινωνίας που θα επιφέρει την ελευθέρωση της ανθρωπότητας. Όταν ο 
Γκορµπατσώφ λέει ότι η πάλη των τάξεων καταργείται είναι σαν να έλεγε ο Πάπας ότι ο 
Ιησούς Χριστός υπήρξε άνθρωπος όπως όλοι, δεν µετείχε του θείου και βεβαίως δεν 
ανεστήθη εκ νεκρών. 

Εάν ο Μαρξ και ο Έγκελς ηρκούντο στη διαπίστωση ότι σε κάθε κοινωνία υπάρχουν 
ανταγωνιζόµενες οµάδες η κάθε µια από τις οποίες επιδιώκει σκοπούς που µπορούν να 
ικανοποιηθούν εις βάρος των άλλων, τούτο θα ήταν µια κοινοτοπία χωρίς ιδιαίτερη σηµασία. 
Οι ιδρυτές του µαρξισµού όµως προχωρούν πολύ περισσότερο. Εµφανίζουν δύο κυρίως 
τάξεις ως ενσυνείδητους αντιπάλους, ως σύνολα µε τέτοια εσωτερική συνοχή ώστε να δρουν 
σαν ένας άνθρωπος για την υπεράσπιση των αµειλίκτως αντιτιθεµένων και πλήρως 
συνειδητοποιηµένων ταξικών τους συµφερόντων. Η ταξικότητα, διαπερνά κατά την άποψη 
τους ως και τις πιο µύχιες σκέψεις των ανθρώπων, βεβαίως δε και τους θεσµούς, τα ήθη, τις 
παραδόσεις, τις δοξασίες, όλο δηλαδή το «εποικοδόµηµα». Το προλεταριάτο που υπόκειται 
στην ταξική επιρροή και παραπλάνηση εκ µέρους της άρχουσας τάξης πρέπει —κατά τον 
Μαρξ— να γίνει τάξη «δι’ εαυτήν», να αποκτήσει δηλαδή συνείδηση του ρόλου του και να 
απεξαρτηθεί από το «όπιον του λαού», τη θρησκεία, µετατρέποντας το όπλο της κριτικής 
κατά του αστικού καθεστώτος σε κριτική δια των όπλων. Παρά τη ρητορική της αναµέτρησης 
(στρατηγική, τακτική, σύγκρουση, 
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µάχες) διαβάζοντας µαρξιστικά κείµενα αποκοµίζει κανείς την εντύπωση ότι οι τάξεις δεν 
είναι σύνολα προσώπων αλλά σχεδόν αφηρηµένες ιδέες χρήσιµες απλώς για την ανάπτυξη 
του εσχατολογικού λογισµού. Ο µηχανισµός αποπροσανατολισµού λειτουργεί περίπου ως 
εξής: Μπορεί κανείς να φαντασθεί ένα βιβλίο ιατρικής γραµµένο από έναν βουδιστή 
αστρολόγο πνευµατιστή οραµατιστή; Το βιβλίο θα άρχιζε λέγοντας π.χ. ότι το συγκεκριµένο 
ανθρώπινο σώµα δεν είναι το πραγµατικό αλλά ότι υπάρχει ένα άλλο αόρατο ιστορικό σώµα 
που συνδέεται µε το υλικό χωρίς να ταυτίζεται µαζί του και αποτελεί το πραγµατικό 
αντικείµενο µελέτης. Το βιβλίο θα συνέχιζε π.χ. µε την επίδραση των διαδοχικών 
µετεµψυχώσεων στην προσωπικότητα διαµέσου των αιώνων. Τα µαρξιστικά εγχειρίδια 
θυµίζουν αυτήν την προσέγγιση. 

Το τι θέλουν οι συγκεκριµένοι εργαζόµενοι, και ποια είναι η πραγµατική κατάσταση 
δεν έχει σηµασία για τον «επιστήµονα σοσιαλιστή». Αυτό που συνιστά το πραγµατικό 
αντικείµενο µελέτης είναι η —µυθική— «Πάλη των Τάξεων» που κινεί τον κόσµο από 
καταβολής ανθρωπότητας και ας µην φαίνεται. Οι ιδέες των ανθρώπων δεν είναι δικές τους 
αλλά κοµµάτι του «Εποικοδοµήµατος» που αναδύεται σαν εκτόπλασµα από τη «Βάση» ενώ 
κάποιες ανθρωποµορφικές υποστασιοποιηµένες οντότητες, το «Προλεταριάτο», η «Άρχουσα 
Τάξη» αποφασίζουν για τα ανθρώπινα ερήµην των φθαρτών, θνητών και προσωρινών 
εκπροσώπων τους. Στον κόσµο της µαγείας όλα βρίσκουν τελικώς την ερµηνεία τους. Ακόµη 
και η αποτυχία µεταµφιέζεται σε αναγέννηση των µαρξιστικών ιδεών διότι κατά µία περίεργη 
νοητική διαστροφή η ίδια η θεωρία παραµένει πάντοτε αλώβητη ως πλατωνική ιδέα. Μόνον 
οι εφαρµογές της, τα «πρότυπα» αποδεικνύονται σκάρτα. Το αστρικό σώµα δεν νοσεί ποτέ, 
είναι απρόσβλητο εξ ορισµού. Είναι χαρακτηριστικό ότι από τη δεκαετία του '70 ήδη 
ορισµένοι µαρξιστές διανοούµενοι είχαν αντιληφθεί ότι ο µαρξισµός καταρρέει και 
προσπάθησαν να τον στεγανοποιήσουν από κάθε πρακτική του εφαρµογή, δηλαδή από κάθε 
αποτυχία στην πράξη. Έτσι, ο Γάλλος µαρξιστής-στρουκτουραλιστής Αλτουσέρ που πέθανε 
το 1990 ισχυρίσθηκε ότι οι ιδέες καταπολεµούνται µόνο µε άλλες ιδέες, ποτέ µε γεγονότα. «Η 
Πάλη των Τάξεων —είπε— καταλήγει συχνά να µην είναι τίποτα περισσότερο από την πάλη 
υπέρ µιας λέξης και εναντίον µιας άλλης λέξης». Τούτο το είχαν αντιληφθεί πολύ πριν από 
τον Αλτουσέρ οι ίδιοι οι προλετάριοι οι οποίοι παρά τις ποικίλες µαρξιστικές παραινέσεις 
ουδέποτε και ουδαµού κινήθηκαν απειλητικώς και επαναστατικώς ως συνειδητοποιηµένη 
τάξη «για τον εαυτό της» εναντίον κάποιας άλλης τάξης. Ακόµη και ο ίδιος ο Μαρξ άλλωστε 
φαίνεται να πίστευε στην αρχή της ζωής του ότι ο καπιταλισµός θα κατέρρεε λίγο-πολύ µόνος 
του. Όσο τούτο ανεβάλετο τόσο ο Μαρξ άρχισε να προωθεί την ανάγκη βιαίας επαναστατικής 
ανατροπής του ακριβώς διότι δεν την έβλεπε να έρχεται µόνη της. 

Σήµερα είναι πια σαφές πώς γεννήθηκε η µαρξιστική αµφισβήτηση του καπιταλισµού 
και γιατί έσβυσε. Η ιδιωτική πρωτοβουλία οδήγησε µεν στην πρωτοφανή έκρηξη 
παραγωγικότητας που χαρακτηρίζεται ως βιοµηχανική επανάσταση αλλά απαίτησε και την 
ταχεία συγκρότηση ενός πειθαρχηµένου βιοµηχανικού στρατού. Εµφανίστηκαν τότε 
εργατικές ενώσεις και κόµµατα, αρχικώς προς υπεράσπιση/ των συµφερόντων των εργατών. 
Σιγά-σιγά στις συνδικαλιστικές και πολιτικές αυτές οργανώσεις διαµορφώθηκε η αντίληψη 
ότι η παραγωγή δεν χρειαζόταν ιδιώτες επιχειρηµατίες που απέβλεπαν στο κέρδος αλλά 
µπορούσε να οργανωθεί άριστα µέσω κρατικών επενδύσεων. Θα θεραπεύονταν έτσι  
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ορισµένα δεινά του καπιταλισµού όπως η φτώχεια και οι θύλακοι ανεργίας όταν —υπό την 
πίεση του ανταγωνισµού— έκλειναν εργοστάσια. Στο θέµα της φτώχειας ειδικά, ο Μαρξ και 
ιδίως ο Έγκελς έπεσαν θύµατα όχι µόνο της θεωρίας τους αλλά και µιας στατιστικής 
αυταπάτης. Η βιοµηχανική επανάσταση δεν έκανε τους φτωχούς φτωχότερους όπως έλεγε ο 
Μαρξ αλλά απλώς αύξησε τον πληθυσµό της χώρας γενικώς και κατ’ επέκτασιν τον 
πληθυσµό των φτωχών ειδικώς που ήσαν πάντοτε αναλογικώς περισσότεροι από τους 
πλουσίους. Παρά την ταχεία αύξηση του εθνικού πλούτου η δηµογραφική έκρηξη, ακριβώς 
διότι επεσυνέβη, κράτησε, για ένα διάστηµα, χαµηλό το κατά κεφαλήν εισόδηµα. Αυτή η 
τάση αύξησης του πληθυσµού οδήγησε και σε απαισιόδοξες προβλέψεις για την προϊούσα 
εξαθλίωση της ανθρωπότητας λόγω των όλο και περισσότερων στοµάτων που έπρεπε να 
τραφούν από πεπερασµένους πόρους όπως διεκήρυξε ο Μάλθους. Η φάση αυτή ξεπεράστηκε 
γρήγορα µε αποτέλεσµα ο ηυξηµένος πληθυσµός να αρχίσει και αυτός σύντοµα να αυξάνει το 
εισόδηµα του. 

Σε αυτήν τη διαδικασία ανίσου —βεβαίως— πλουτισµού σχηµατίσθηκαν γρήγορα και 
µεγάλες περιουσίες. Ο Μαρξ βλέποντας ορισµένους επιχειρηµατίες να κερδοφορούν είκασε 
ότι ο πλούτος των µεν είχε κάποια αιτιώδη σχέση µε την πενία των δε. Το γεγονός ότι σε όλον 
τον υπόλοιπο κόσµο επικρατούσε φοβερή φτώχεια χωρίς να υπάρχουν πλούσιοι που να την 
«προκαλούν» δεν τον απασχόλησε ποτέ. Παρατηρώντας τέλος τις δυσκαµψίες της 
πληθοπαραγωγής η οποία ενίοτε ξεπερνούσε κατά πολύ την απορροφητικότητα της αγοράς 
ήταν εύκολο να οδηγηθεί ο Μαρξ στις έννοιες της «υπερπαραγωγής», της «υποκατανάλωσης» 
και των κυκλικών κρίσεων του καπιταλισµού. Βλέποντας τέλος την εκπληκτική 
επιστηµονικοτεχνική πρόοδο που συνόδευε την βιοµηχανική επανάσταση παρασύρθηκε να 
την θεωρήσει ως ανεξάρτητο φαινόµενο και να οικοδοµήσει επ’ αυτής όλων των ειδών τα 
όνειρα για µια µελλοντική κοινωνία της αφθονίας χωρίς ιδιώτες που να κατέχουν µέσα 
παραγωγής. Το θεωρητικό σφάλµα του Μαρξ ήταν να αποδώσει τα —προσωρινά και 
ιάσιµα— δεινά της βιοµηχανικής κοινωνίας στο καπιταλιστικό σύστηµα και να προβλέψει ότι 
αυτά θα επιφέρουν την πτώση του. Ο Έγκελς πρώτος, σε µια ατέλειωτη σειρά προφητών 
καταστροφής του καπιταλισµού, προέβλεψε ότι αυτή θα συνέβαινε κατά τη διάρκεια της 
δεκαετίας 1840-1850. Με τη δεκαετία του ’90 οι µαρξιστικές Κασσάνδρες εσιώπησαν κυρίως 
διότι στο µεταξύ κατέρρευσε ο κοµµουνισµός. 

Τον µαρξισµό συνεπλήρωσε, εφαρµόζοντας τον στην πράξη, ο Ρώσος διανοούµενος 
επαναστάτης Βλαδίµηρος Ίλιτς Λένιν (1870-1924), ιδρυτής του σοβιετικού κράτους. Ο Λένιν 
συνέλαβε την έννοια του «κόµµατος νέου τύπου» που θα οργάνωνε και θα καθοδηγούσε το 
προλεταριάτο στην επιβολή της δικτατορίας του. Ο Λένιν είχε τελείως κυριαρχηθεί από το 
ρουσσωικό όραµα µιας κοινωνίας «καθαρής» χωρίς ανταγωνισµούς, αποτελούµενης από 
ανθρώπους ελεύθερους κάθε ιδοπροσωπείας και αρνητισµού. Ο δρόµος προς τον σταλινισµό 
στρώθηκε από τον ίδιο τον Λένιν ακριβώς διότι αυτός συνέλαβε το όραµα µιας αδυσώπητης 
τελοκρατικής πολιτείας που είχε ως ιστορική αποστολή την οικοδόµηση του κοµµουνισµού 
αρχικώς σε µια µόνο χώρα, τη Ρωσία και κατόπιν σε όλον τον κόσµο. Όσοι υποστήριξαν ότι η 
σοσιαλιστική επανάσταση µπορεί µόνο να είναι παγκόσµια (Τρότσκυ) ή µόνο το κορυφαίο 
στάδιο ενός υπερώριµου καπιταλισµού όπως την είχε προδιαγράψει ο Μαρξ (Κάουτσκι) 
εκρίθησαν από τον Λένιν και τον Στάλιν 
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αποστάτες ή εξοβελιστέοι. Στην χορεία των υβριστών τους προσετέθησαν και οι κοµµου-
νιστές διανοούµενοι της ∆ύσεως οι οποίοι εθέλγοντο από τη σταλινική θεωρία της 
οικοδοµήσεως του σοσιαλισµού όχι απλώς σε µια µόνο χώρα αλλά κυρίως σε µιαν άλλη 
χώρα. Ο Σαρτρ λίγα χρόνια πριν από το θάνατό του δήλωνε: «Αγωνίσθηκα σε όλη µου τη ζωή 
για ένα κοινωνικό σύστηµα στο οποίο δεν θα ήθελα να ζήσω ούτε 24 ώρες». 

Για να ερµηνεύσει τη συνεχή αναβολή της παγκόσµιας επανάστασης και την πρω-
τοφανή αδιαφορία των προλεταρίων της ∆ύσεως για τα επαναστατικά κόµµατα ο Λένιν 
εξεπόνησε τη θεωρία του ιµπεριαλισµού που επέτρεπε στις άρχουσες τάξεις να εξαγοράζουν 
τους εργάτες τους µε τα υπερκέρδη που αποκόµιζαν αποµυζώντας τις αποικίες. Έτσι, στις 
∆υτικές αυτές χώρες αντί να προετοιµάζεται η επανάσταση ανδρωνόταν η 
«σοσιαλδηµοκρατία», αυτός δηλαδή ο «καπιταλισµός µε ανθρώπινο πρόσωπο που σκοπό δεν 
έχει την κατάργηση της εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο αλλά την άµβλυνση των 
ταξικών διαφορών» κατά τη διατύπωση του —λενινίζοντας τότε— Ανδρέα Παπανδρέου 
(συνέντευξη στις εφηµερίδες την 3. 11.75). Η λενινιστική θεωρία περί ιµπεριαλισµού 
διαψεύσθηκε και διαψεύδεται καθηµερινώς κατά τον εντυπωσιακότερο τρόπο. Σήµερα στην 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα των 12, η φτωχότερη —πλην Ελλάδος— χώρα είναι η Πορτογαλία η 
οποία είχε αποικίες έως και τη δεκαετία του '70. Αντίθετα, από τις ευηµερούσες ευρωπαϊκές 
χώρες, η Σουηδία, η ∆ανία, η Νορβηγία, η Φιλανδία, η Ελβετία και το Λουξεµβούργο δεν 
είχαν ποτέ αποικίες. Οι ΗΠΑ επίσης. Το Χογκ-Κογκ που επηρεάζει µε το χρηµατιστήριό του 
τις αγορές συναλλάγµατος και χρεωγράφων σε όλο τον κόσµο είναι... αποικία του βρετανικού 
στέµµατος. Η πρωτοφανώς ευηµερούσα Κύπρος ήταν αποικία έως τη δεκαετία του ’60. 
Θέλοντας να δείξει την κατάντια του καπιταλισµού και τις απεριόριστες δυνατότητες του 
κοµµουνισµού ο Λένιν είπε το 1913 ότι µόνο ο καπιταλισµός εµπόδιζε τους ανθρώπους να 
σκάψουν µια σήραγγα κάτω από τη Μάγχη καθώς το έργο αυτό δεν θα έδινε ποτέ —κατά τη 
γνώµη του— κέρδη. Η σήραγγα θα εγκαινιασθεί το 1992 οπότε θα διασχίσουν την Μάγχη 
δοκιµαστικώς οι πρώτες αµαξοστοιχίες. ∆εν είναι απορίας άξιον που τα αγάλµατα του Λένιν 
γκρεµίστηκαν στις πλατείες της ΕΣΣ∆ από οργισµένους πολίτες και που οι κάτοικοι του 
Λένιγκραντ απεφάσισαν στο δηµοψήφισµα της 13.6.91 να καταργήσουν το όνοµα της πόλης 
τους και να την ξαναβαφτίσουν Αγία Πετρούπολη όπως ονοµάσθηκε το 1704 από τον Μέγα 
Πέτρο που την έκτισε. 
 
 
Η εγκαθίδρυση και η αποτυχία του υπαρκτού σοσιαλισµού 
 

Όταν τον Οκτώβρη του 1917 (µε το παλαιό ηµερολόγιο) το καταδροµικό «Αβρόρα» 
(«Αυγή») έστρεψε τα πυροβόλα του προς τα Χειµερινά Ανάκτορα στην Αγία Πετρούπολη 
όπου έδρευε η σοσιαλδηµοκρατική προσωρινή κυβέρνηση της χώρας, οι Μπολσεβίκοι του 
Λένιν —εξοπλισµένοι και νοµιµοποιηµένοι από τον αρκούντως αφελή πρωθυπουργό 
Κερένσκι που τους ήθελε συµµάχους κατά του πραξικοπηµατία στρατηγού Κορνίλωφ— 
ξεκίνησαν το καλά οργανωµένο πραξικόπηµα τους —που ονοµάσθηκε εκ των υστέρων 
Επανάσταση— και ανέτρεψαν την πρώτη κοινοβουλευτική κυβέρνηση της Ρωσίας. Συνήθως 
λησµονείται ότι η ανατροπή του τσάρου, µε ένοπλη στάση, είχε γίνει οκτώ 
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µήνες νωρίτερα, τον Φεβρουάριο του 1917, και υπήρξε έργο άλλων χωρίς καµία συµµετοχή 
των λενινιστών. Σε αντίθεση µε τη Γαλλική Επανάσταση που κατέληξε στον Τρόµο, η 
Ρωσική ξεκίνησε από αυτόν. Το 1918 ο Λένιν παρασύρθηκε κατά λάθος σε εκλογές στις 
οποίες οι µπολσεβίκοι —παρ’  όλον ότι είχαν καταλάβει πραξικοπηµατικώς την εξουσία και 
έλεγχαν τα πάντα— συγκέντρωσαν µόλις το 24% των ψήφων και 168 έδρες σε σύνολο 418 
της Συνταγµατικής Εθνοσυνέλευσης. Κατόπιν τούτου ο Λένιν κατήργησε αµέσως την 
Εθνοσυνέλευση µε τη βία. Μετά την επιβολή της δικτατορίας των µπολσεβίκων οι «µάζες» 
όπως τις ονόµαζε ο Λένιν, παραλύουν στην αχανή αυτή χώρα των 150 εκατοµµυρίων. Ο 
Τρόµος υπήρξε ευθύς εξαρχής το υποκατάστατο ιδεών, πειθούς και ακτινοβολίας του 
κόµµατος. 

∆ικαιούται κανείς να πιστεύει ότι ο οξυδερκής Λένιν είχε εξ υπαρχής σοβαρούς 
ενδοιασµούς για την «αναπόφευκτη» πτώση του καπιταλισµού µέσω επαναστάσεως του 
προλεταριάτου και γι’ αυτό αντί της δικτατορίας του προλεταριάτου προτίµησε την 
απλούστερη κοµµατική δικτατορία επί του προλεταριάτου. Στο βιβλίο του «Τι να κάνουµε;» 
που γράφτηκε σε ανύποπτο χρόνο δηλαδή το 1902, ο Λένιν δεν φείδεται κοσµητικών 
επιθέτων για την εργατική τάξη των καπιταλιστικών χωρών που κατ’ αυτόν αστικοποιείται, 
ρέπει προς τον «οικονοµισµό» (δηλαδή τη συνεχή συνδικαλιστική αιτηµατολογία για 
βελτίωση της θέσεως της µέσα στο καπιταλιστικό σύστηµα) είναι ανίκανη να αποκτήσει 
συνείδηση της ιστορικής της αποστολής και χρειάζεται ένα «κόµµα νέου τύπου» για να 
επαναστατικοποιηθεί. Ο Λένιν δεν έδειχνε να προσβλέπει µε ιδιαίτερο ενθουσιασµό στην 
ιδέα υποµονητικής «πολιτικής δουλειάς» µε τέτοιο υλικό σε µια καπιταλιστικώς και ραγδαίως 
αναπτυσσόµενη Ρωσία. Προτιµότερο ήταν να παρακαµφθεί τελείως το «αστικό στάδιο» και η 
χώρα να περάσει κατ’ ευθείαν από την τσαρική απολυταρχία στον σοσιαλισµό υπό την 
καθοδήγηση του κόµµατος νέου τύπου, δηλαδή των µπολσεβίκων, παρά την έλλειψη 
προλεταριάτου, τις αρχαϊκές δοµές της χώρας και την απίστευτα καθυστερηµένη αγροτιά την 
οποία περιφρονούσαν βαθύτατα οι Ρώσοι µαρξιστές και ιδίως ο Πλεχάνωφ. 

Το καινούργιο στοιχείο που εισήγαγαν οι µπολσεβίκοι και που συγκλόνισε τον κόσµο 
ήταν η ιδεολογικώς δικαιωµένη και πρακτικώς εφαρµοσθείσα πλήρης κατάργηση της αγοράς. 
Στο «Κράτος και Επανάσταση» ο Λένιν διευκρινίζει ότι το κοµµουνιστικό ιδεώδες είναι να 
µετατραπεί η σύνολη κοινωνία σε ένα µεγάλο εργοστάσιο έτσι ώστε να µπει κάποτε τέλος 
στην αναρχία της παραγωγής. Σε διάταγµα της 17ης Φεβρουαρίου που φέρει την υπογραφή 
του Λέοντος Τρότσκυ (1879-1940) προβλέπεται κατάσχεση του εµπορεύµατος και θανάτωση 
του εµπόρου για όσους διακινούσαν τρόφιµα χωρίς την άδεια των αρχών. 

Τα πρακτικά και θεωρητικά προβλήµατα που αντιµετώπισαν ευθύς εξαρχής οι Μπολ-
σεβίκοι δεν ήσαν λίγα. Ο Μαρξ τους είχε διδάξει ότι ο καπιταλισµός πρέπει να γκρεµισθεί 
αλλά δεν τους είχε πει τίποτε για την «εποµένη µέρα». Ο ίδιος έγραψε, µε εκείνο το µείγµα 
αλαζονείας και δογµατισµού που τον χαρακτήριζε, ότι «δεν παρασκευάζει εδεσµατολόγιο για 
τα εστιατόρια του µέλλοντος». Οι Μπολσεβίκοι έπρεπε λοιπόν να βασισθούν στις δικές τους 
και µόνο συνταγές. Τούτο και έκαναν άλλωστε µε αυτό τούτο το οκτωβριανό πραξικόπηµα 
παραβιάζοντας έτσι στην πράξη την αρχή του Μαρξ ο οποίος διεκήρυξε ότι κανένα καθεστώς 
δεν πέφτει αν οι κοινωνικές δυνάµεις παραγωγής που το 
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χαρακτηρίζουν δεν έχουν εξαντλήσει το δυναµισµό τους. Στη Ρωσία ο καπιταλισµός 
µόλις που ξεκινούσε ενώ διεθνώς έθαλλε. 

Υπήρχαν όµως και καθαρώς πολιτικά προβλήµατα για τους αδαείς περί τα πολιτικά 
Μπολσεβίκους. Πώς θα έπρεπε να λύνει τα προβλήµατα συγκρούσεων τάξεων και οµάδων 
µια κυβέρνηση σοσιαλιστικής χώρας; Εφόσον θα υπήρχε κατ’ ανάγκην µεταβατική περίοδος 
ήταν δυνατόν να δοθούν λύσεις, δηλαδή µόνιµες πάγιες και σοσιαλιστικές λύσεις µε 
ταυτόχρονη ανοχή σε εκδηλώσεις διαµαρτυρίας, σε κινητοποιήσεις και νόµιµη λειτουργία της 
αντιπολίτευσης; Η υπαγωγή όλης της οικονοµίας στο κράτος προϋπέθετε ισχυρό κράτος το 
οποίο δεν θα αλλάζει κάθε λίγο γνώµη και κυβέρνηση διότι τα σοσιαλιστικώς επενδυόµενα 
ουκ αποεπενδύονται. Οι αποφασιστές θάπρεπε επίσης να µην είναι επιρρεπείς σε 
αυτοσχεδιασµούς. Για περισσότερη σιγουριά θάπρεπε ο υπεύθυνος να είναι Ένας µε 
υπεράνθρωπες ει δυνατόν ικανότητες. Έτσι η λενινιστική δικτατορία του κοµµατικού 
µηχανισµού επί του προλεταριάτου µετεξελίχθηκε φυσιολογικά σε σταλινική δικτατορία του 
ενός επί του κοµµατικού µηχανισµού. Όλα αυτά απαίτησαν χρόνο, αναζητήσεις, ταλαντεύσεις 
και κυρίως πολύ αίµα. Η βούληση των Μπολσεβίκων να εφαρµόσουν τις µαρξιστικές αρχές 
υπήρξε εξ υπαρχής ακλόνητη αλλά η αναζήτηση των προσφόρων κάθε φορά µέτρων βίας σε 
κάθε «στάδιο» δεν υπήρξε απλή υπόθεση. 

Τα µέτρα αναδιαµόρφωσης της ρωσικής κοινωνίας που πήραν οι Μπολσεβίκοι µόλις 
κατέλαβαν την εξουσία υπάγονται σε πέντε µεγάλες κατηγορίες: 1) Κατάργηση ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας. Η γη, τα µέσα παραγωγής και όλες οι επιχειρήσεις εθνικοποιούνται. Έτσι, η 
«λαϊκή εξουσία» —δηλαδή το κόµµα— ανέλαβε αµέσως τον έλεγχο των τραπεζών, των 
σιδηροδρόµων της εµπορικής ναυτιλίας, των µεγάλων εργοστασίων και του εξωτερικού 
εµπορίου. 2) Υποχρεωτική εργασία. Η κρατικοποίηση της εργατικής δύναµης, µέτρο που 
θεωρήθηκε απολύτως φυσικό, σήµαινε ότι οι αρνούµενοι εργασία αντιµετωπίζονταν ως οι 
λιποτάκτες στο στρατό. 3) Συγκεντρωτική διεύθυνση της παραγωγής και της διανοµής 
προϊόντων από κοµµατικούς επιτρόπους. 4) Υιοθέτηση ταξικών κριτηρίων στην πολιτεία, την 
οικονοµία και την κοινωνία. Οι εργάτες και οι οικογένειες τους απέκτησαν προνόµια εκ 
γενετής έναντι όλων των άλλων τάξεων, µε αποτέλεσµα να θεσµοθετηθούν έτσι ρητώς 
ταξικές διακρίσεις για πρώτη φορά στην Ευρώπη µετά τη Γαλλική Επανάσταση. 5) 
Κατάργηση του χρήµατος και των ανταλλακτικών σχέσεων. Ο Λένιν ζήτησε στο συνέδριο 
του κόµµατος τον Μάρτιο του 1918 να εκπονηθεί γρήγορα ένα λογιστικό σύστηµα που θα 
επέτρεπε να καταργηθεί το χρήµα. Τούτο ήταν απολύτως σύµφωνο µε τη µαρξιστική λογική. 
Το χρήµα χρειάζεται σε µια οικονοµία που βασίζεται στις αγοραπωλησίες και την ιδιοκτησία. 
Σε ένα κοµµουνιστικό καθεστώς όπου παύει να λειτουργεί ο νόµος της αξίας, όπου 
καταργούνται οι εκµεταλλευτές οι οποίοι «αποµυζούν την υπεραξία» και όπου η παραγωγή 
είναι «επιστηµονικώς σχεδιασµένη», µε αποτέλεσµα οι εργαζόµενοι να παίρνουν όλη την 
αξία που αποκρυσταλλώνεται στα προϊόντα τα οποία παράγουν οι ίδιοι, δεν υπάρχει κανένας 
λόγος να διατηρείται το χρήµα, αυτό το φετίχ της ταξικής κοινωνίας όπως το αποκαλούσε 
περιφρονητικώς ο Κάρολος Μαρξ. Η εθνικοποίηση των τραπεζών, ισχυρίσθηκε ο Λένιν, 
πρόσφερε για πρώτη φορά τη δυνατότητα να καταργηθούν οι χρηµατικές συναλλαγές χέρι-
χέρι, πράγµα που έπρεπε να γίνει αµέσως, χωρίς καµία καθυστέρηση. Τον Ιούνιο του 1918 το 
Ανώτατο Οικονοµικό Συµβούλιο έδωσε εντολή σε όλους τους διευθυντές εργοστασίων όπως 
οι παραλαβές πρώτων υλών 
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και παραδόσεις αγαθών αποτελούν απλώς λογιστικές εγγραφές σε βιβλία έτσι ώστε να µην 
χρειάζεται πλέον χρήµα στις δοσοληψίες. Με την κατάργηση της ατοµικής ιδιοκτησίας, των 
ανταλλακτικών σχέσεων και τη σταδιακή εξαφάνιση του χρήµατος θα επιτυγχανόταν 
επιτέλους η ποθητή «αποφετιχοποίηση» της οικονοµικής ζωής ενώ θα απεκαθίστατο «η 
συντροφικότητα» στις οικονοµικές σχέσεις των ανθρώπων. «Η σοσιαλιστική οργάνωση της 
παραγωγής ξεκινάει έτσι από την κατάργηση της αγοράς... Η παραγωγή θα ανταποκριθεί στις 
ανάγκες της κοινωνίας µέσω ενός ενιαίου οικονοµικού σχεδίου», δηλώνει ο Τρότσκυ το 
1920. 

Τα µέτρα αυτά που συνιστούσαν ένα διαρθρωµένο σύνολο µε πλήρη εσωτερική 
συνοχή, απόλυτη µαρξιστική συνέπεια και συγκροτούσαν µια τεράστια κοινωνική µηχανή µε 
ανθρώπους ως εξαρτήµατά της ονοµάστηκαν εκ των υστέρων «πολεµικός κοµµουνισµός». 
«Την εποχή εκείνη όµως —όπως αναφέρει ο Victor Serge στο βιβλίο του «Memoirs of a 
revolutionary 1901-1941» (New York, Oxford University Press 1963, σελ. 115)— 
χαρακτηρίζονταν απλώς ως κοµµουνισµός και οποιοσδήποτε τα θεωρούσε προσωρινά, όπως 
εγώ, γινόταν δεκτός µε περιφρόνηση». Ο ίδιος ο Τρότσκυ δέχθηκε αργότερα ότι σκοπός των 
µπολσεβίκων ήταν να µετεξελίξουν τον πολεµικό κοµµουνισµό σε γνήσιο κανονικό 
κοµµουνισµό. Άλλωστε τα πρώτα µέτρα που απέβλεπαν στην υλοποίηση του κοµµουνιστικού 
προτύπου ελήφθησαν τον Ιανουάριο και τον Φεβρουάριο του 1918 (εθνικοποίηση εµπορικής 
ναυτιλίας και τραπεζών) δηλαδή πολύ πριν αρχίσει ο εµφύλιος πόλεµος που προσέθεσε το 
επίθετο «πολεµικός» σε εκείνον τον κοµµουνισµό. Το τελευταίο µέτρο κοµµουνιστοποίησης 
της χώρας (κρατικοποίηση µικροβιοτεχνιών) ελήφθη στις 29 Νοεµβρίου 1920 δηλαδή µετά 
το τέλος του εµφυλίου πολέµου στην ευρωπαϊκή Ρωσία. Ο κοµµουνισµός υποκατέστησε την 
αγορά µε ένα ορθολογικής συλλήψεως «Ενιαίο Σχέδιο» το οποίο θα οργάνωνε την παραγωγή 
και την κατανοµή αγαθών σύµφωνα µε τα λαϊκά συµφέροντα και µόνον, καταργώντας δια 
παντός τις εκµεταλλευτικές σχέσεις του παρελθόντος, την κερδοσκοπία, και την απόσπαση 
υπεραξίας. Το κοµµουνιστικό αυτό σύστηµα οδήγησε τη χώρα «στο χείλος της αβύσσου», 
όπως αναγνώρισε ο ίδιος ο Τρότσκυ ο οποίος χαρακτήρισε εκ των υστέρων «ουτοπικές» τις 
ελπίδες της εποχής του πολεµικού κοµµουνισµού» (Irving Howe (ed) The Basic Writings of 
Trotsky, σελ. 161, 162). 

To τελευταίο εξάµηνο του 1920 υπήρξε εφιαλτικό για τη νεαρή σοβιετική εξουσία. Η 
αποτυχία του πρωτοκοµµουνιστικού εκείνου πειράµατος απεδείχθη τόσο οικτρή, ο κίνδυνος 
λιµού λόγω πλή ρους απραξίας των αγροτών τόσο µεγάλος και η απειλή ανατροπής της 
εξουσίας των Μπολσεβίκων από τις πεινασµένες µάζες τόσο άµεση ώστε τον Μάρτιο του 
1921 ο Λένιν αποφάσισε να καταργήσει τον κοµµουνισµό στην οικονοµία και να εισαγάγει 
την λεγόµενη «Νέα Οικονοµική Πολιτική» (ΝΕΠ κατά το ρωσικό της ακρωνύµιο) που ήταν 
στην ουσία η παραδοσιακή οικονοµία της πολυκατηγορηθείσης αγοράς. Ο φίλος τού Λένιν 
συγγραφέας Μαξίµ Γκόρκι την ονόµαζε αστεϊζόµενος ευθύς εξαρχής «Παλαιά Οικονοµική 
Πολιτική». Έτσι το Μάρτιο του 1921 συνέβη στην ΕΣΣ∆ κάτι που έγινε έκτοτε προσπάθεια 
να συγκαλυφθεί ή να αποσιωπηθεί: Καταργήθηκε ο κεντρικός σχεδιασµός. Ο Λένιν δεν 
αρκέστηκε να αποκαταστήσει το χρήµα στο ρόλο του ως µέσου για τις συναλλαγές στο 
εσωτερικό της χώρας αλλά έκοψε και χρυσό ρούβλι, το chevronets (που καταργήθηκε µόλις 
το 1926) για να διευκολύνει τις εµπορικές συναλλαγές τής 
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χώρας µε το εξωτερικό. Το παλαιό ταυ όνειρο ότι θα[ερχόταν κάποτε η στιγµή όπου ο 
θριαµβεύων κοµµουνισµός θα χρησιµοποιούσε τον αποθησαυρισµένο χρυσό σε όλον τον 
κόσµο για την κατασκευή αποχωρητηρίων για τους εργάτες ετάφη έτσι οριστικώς. Η 
σοβιετική οικονοµία κατά την περίοδο της ΝΕΠ δεν ήταν «µικτή» ήταν ελεύθερη. Ο Λένιν 
έπεισε µάλιστα τον Αµερικανό κεφαλαιούχο Armand Hammer, γιο Εβραίου γιατρού από την 
Οδησσό που είχε µεταναστεύσει τον 19ο αιώνα στις ΗΠΑ και υπήρξε ιδρυτικό στέλεχος του 
κοµµουνιστικού κόµµατος των ΗΠΑ, να κατασκευάσει ένα εργοστάσιο µολυβιών στα 
Ουράλια για να δείξει στους Σοβιετικούς πώς λειτουργεί µια κερδοφόρα καπιταλιστική 
επιχείρηση. Ο Armand Hammer πέθανε βαθύπλουτος τον ∆εκέµβριο του 1990 έχοντας 
διατηρήσει φιλικές σχέσεις µε όλους τους Σοβιετικούς ηγέτες πλην του Στάλιν τον οποίο δεν 
συνάντησε ποτέ. Οι σοβιετικές αρχές επί ΝΕΠ έπαψαν να εκπονούν οικονοµικά σχέδια. Το 
κόµµα, εγκαταλείποντας την οικονοµία στην τύχη της, δηλαδή στην αγορά, διετήρησε απλώς 
το µονοπώλιο της εξουσίας. 

Όταν πέθανε ο Λένιν το 1924 η αγορά στην αχανή ΕΣΣ∆ ήταν ελεύθερη και ο 
σοσιαλισµός απλώς ένα όραµα που είχε καταγραφεί στο σοβιετικό σύνταγµα, είχε δοκι-
µασθεί, είχε αποτύχει και είχε καταργηθεί από τον ίδιο τον αρχηγό των Μπολσεβίκων. Όταν 
χάρις στην ΝΕΠ, δηλαδή την οικονοµία της αγοράς, η παραγωγή το 1927 έφθασε τα 
προεπαναστατικά επίπεδα η ΝΕΠ θεωρήθηκε ότι είχε πια πετύχει τον σκοπό της και είχε 
κλείσει τον κύκλο της. Ο Ιωσήφ Βησσαριόνοβιτς Τσουγκασβίλι, επονοµασθείς Στάλιν 
(Ατσάλινος) (1879-1953) που ανέλαβε τις τύχες της χώρας µετά το θάνατο του Λένιν 
επανέφερε τότε τον σχεδιασµό εισάγοντας τα «πεντάχρονα πλάνα», κρατικοποίησε την 
αγροτική παραγωγή εξοντώνοντας τους «κουλάκους» (ανεξάρτητους αγρότες) κατά την 
αιµατηρή εκστρατεία αναγκαστικής κολλεκτιβοποίησης της γεωργίας (1929-1931) και 
προώθησε τη βαριά βιοµηχανία παρά τον λιµό και την εξαθλίωση των µαζών που προκάλεσε 
η πολιτική του, αποφεύγοντας ωστόσο την κατάργηση του χρήµατος και τις άλλες 
«υπερβολές» του «πολεµικού», κοµµουνισµού της τριετίας 1918-1921. Η διεξοδικότης της 
ταξικής εξολοθρεύσεως των κουλάκων δεν έχει ακόµη ξεχαστεί στη Σοβιετική ύπαιθρο όπου 
ο Στάλιν αφαίρεσε από τους καλλιεργητές κάθε κίνητρο (πλην του φόβου) να παράγουν. 
Όπως εξήγησε επί Γκορµπατσώφ ένας αγρότης σε Σοβιετικό δηµοσιογράφο: «Άλλοτε δεν 
εργαζόµασταν διότι έτσι κι αλλιώς δεν πληρωνόµασταν. Σήµερα δεν εργαζόµαστε διότι έτσι 
κι αλλιώς πληρωνόµαστε». («Πράβντα», 4.2.87). 

Ο «πολεµικός κοµµουνισµός» δεν υπήρξε µέτρο επειγούσης ανάγκης αλλά µέτρο 
επειγούσης καταστροφής που επεβλήθη για λόγους ιδεολογικούς και όχι λόγω πολέµου. Η 
απροκατάληπτη έρευνα της σκοτεινής αυτής εποχής η οποία έχει µόλις τώρα αρχίσει, δεν 
αποκλείεται καθόλου να τεκµηριώσει ότι ο ίδιος ο Λένιν που εισήγαγε τη ΝΕΠ να µην την 
έβλεπε ως προσωρινό µέτρο αλλά ως µόνιµη κατάσταση πραγµάτων. Άλλωστε, εάν ο 
κοµµουνισµός υπήρξε όντως «πολεµικός» γιατί να µην νοηθεί η ΝΕΠ ως κατάλληλη για την 
ειρηνική εποχή; Οι κοµµουνιστές που υπέταξαν τα πάντα στην οικονοµία απέτυχαν ακριβώς 
στην οικονοµία. Η αποτυχία του σχεδιασµού δεν υπήρξε κεραυνός εν αιθρία. ∆εν ήταν απλώς 
προβλεπτή, είχε ρητώς προβλεφθεί. Ο φον Μίζες είχε επισηµάνει από το 1918 ήδη ότι η 
σχεδιασµένη οικονοµία θα αποτύχει διότι επιβάλλει ότι τίποτε δεν µπορεί να αποφασισθεί έως 
ότου όλα τα άλλα αποφασισθούν. Ο Αριστοτέλης έλεγε ότι δεν είναι δυνατόν να έχεις λύσει 
όλα τα προβλήµατα πριν αρχίσεις να εκπαιδεύ 
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εις το γιο σου αλλά ότι πρέπει να προχωρήσεις εν αγνοία, να διορθώνεις τα λάθη σου και να 
ελπίζεις. Ο κεντρικός σχεδιαστής όµως δεν µπορεί να επιτρέψει στον εαυτό του την 
πολυτέλεια της ασχεδίαστης πρωτοβουλίας διότι σε µια σύγχρονη οικονοµία όπου όλα 
εξαρτώνται από όλα, πρέπει να έχουν σχεδιαστεί κατά τρόπο τέλειο όλα. Η κατάρρευση 
επέρχεται διότι ο σχεδιαστής δεν ξέρει κυριολεκτικά τι του γίνεται, έχοντας καταργήσει τις 
ελευθέρως διαµορφούµενες τιµές, τα πολύτιµα αυτά οδηγά σηµεία µιας λειτουργικής 
οικονοµίας. Ο Hayek που τεκµηρίωσε ο ίδιος διεξοδικώς αυτή την άποψη µε πλήθος µελέτες 
µνηµονεύει επαινετικώς τη διατύπωση ενός στρατιωτικού ότι «ο σχεδιασµός είναι η 
αντικατάσταση του τυχαίου από το σφάλµα», προσθέτοντας ωστόσο κάπως αινιγµατικά, ότι ο 
εν λόγω στρατιωτικός ήταν... Ελβετός. Οι σοσιαλιστικές οικονοµίες —προέβλεψε πάντως µε 
ακρίβεια ο φον Μίζες το 1918— θα αποτύχουν, θα νεκρώσουν την παραγωγή, θα 
προκαλέσουν λιµό και θα αναγκασθούν να σφραγίσουν τα σύνορα τους για να εµποδίσουν 
τόσο την εισροή ξένων προϊόντων όσο και την έξοδο των δικών τους πολιτών. 

Το πρόβληµα που ετέθη µε οξύτητα στους Σοβιετικούς σχεδιαστές, όταν κατάργησαν 
µε µια µονοκοντυλιά τις προτιµήσεις υπήρξε περιέργως και πρόβληµα κατεύθυνσης, σκοπών. 
Σε µια οικονοµία που έχει εξοβελίσει το πρωτείο του ατόµου, προς τα πού πρέπει να 
διοχετευθεί το περίσσευµα; Σε βότκα, εκπαίδευση, υγεία, προστασία του περιβάλλοντος, 
καθαρή έρευνα, καλές τέχνες, άµυνα, µυστική αστυνοµία ή σε κάποιο µείγµα όλων αυτών; 
Στην πράξη του υπάρξαντος σοσιαλισµού, οι προτεραιότητες άµυνα, µυστική αστυνοµία, 
ενίσχυση του κόµµατος και προπαγάνδα επεβλήθησαν, ούτως ειπείν, αφ’ εαυτών. Ορισµένοι 
σύγχρονοι µαρξιστές υποστηρίζουν ότι τούτο δεν προκύπτει «νοµοτελειακούς» από τη σκέψη 
του Μαρξ. Ίσως όχι. Όµως όταν όλα τα γνωρίσµατα του σοσιαλισµού µοιάζουν αβέβαια και 
αρχίζουν να εµφανίζονται αµφιλεγόµενα, ένα είναι αυτό που προκύπτει µε εκτυφλωτική 
ενάργεια: Ο σοσιαλισµός πρέπει να είναι τουλάχιστον υπαρκτός. Η σοσιαλιστική εξουσία 
χρειάζεται δύναµη και όχι δικαιώµατα του ανθρώπου. 

Στην πορεία αποδείχθηκε, ωστόσο, ότι αυτή η στρατηγική του primum vivere των 
µαρξιστών-λενινιστών υπήρξε απλώς µια αναβολή του µοιραίου. Η συλλογική ιδιοκτησία 
των µέσων παραγωγής απεδείχθη τόσο αντιφατική και παράλογη όσο ακριβώς ακούγεται, 
επιβεβαιώνοντας έτσι το αριστοτελικό απόφθεγµα: «Κοινή περιουσία κοινή αµέλεια». 
Τελικώς ουδείς µερίµνησε για τα «εργοστάσια του λαού». Η απουσία ατοµικής ιδιοκτησίας 
απεθηρίωσε τη γραφειοκρατία που επεκράτησε πια πανίσχυρη σε όλους τους τοµείς της 
οικονοµικής δραστηριότητας και παγίωσε τα προνόµια της. Η επιστηµονική και τεχνολογική 
πρόοδος σταµάτησε στα σύνορα του υπαρκτού σοσιαλισµού. Ο Μαρξ διεπίστωνε στο 
Κοµµουνιστικό Μανιφέστο ότι «η αστική τάξη δεν µπορεί να υπάρχει χωρίς να αναστατώνει 
συνεχώς τα εργαλεία παραγωγής...». Οι µαρξιστές που κατέλαβαν την εξουσία απέφυγαν 
αυτή την αναστάτωση, ηρέµησαν και σχεδίασαν, γαλήνιοι, αυτάρκεις και χωρίς κανέναν 
ενδοιασµό µια οικονοµία µε λιπάσµατα που καταστρέφονται ελλείψει αποθηκών, 
µηχανήµατα που αχρηστεύονται ελλείψει ανταλλακτικών και αγροτικά προϊόντα που 
σαπίζουν ελλείψει δικτύου διανοµής, εργοστάσια παραγωγής οµατοϋαλίων που παρήγαν 
φακούς χωρίς να υπάρχουν οι αντίστοιχοι σκελετοί και παραγωγής φορτηγών αυτοκινήτων 
ακατάλληλων για το οδικό δίκτυο της χώρας. Η ΝΕΠ —στην 
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οποία αναφερόταν συχνά µε θαυµασµό ο Γκορµπατσόφ— πέτυχε διότι οι επιχειρηµατίες και 
οι κουλάκοι ήσαν ακόµη ζωντανοί, ο κοµµουνισµός αριθµούσε βίο µόλις τριών ετων ενώ η 
κοµµατική νοµενκλατούρα ήταν ακόµη µικρή. 

Ο σχεδιασµός απέτυχε, µε αποτέλεσµα κατά τη δεκαετία του’80 οι Σοβιετικές 
εξαγωγές να θυµίζουν τριτοκοσµική χώρα µε 80% πρώτες ύλες (πετρέλαιο, χρυσό, διαµάντια) 
ενώ οι αξιόλογοι Σοβιετικοί επιστήµονες υποαπασχολούντο και η Σοβιετική βιοµηχανία 
έµεινε καθηλωµένη στην εποχή του Μαρξ (µέσα του 19ου αιώνα). Η Σοβιετική κοινωνία δεν 
έπαυσε όλα αυτά τα χρόνια να βιώνει τα ως τώρα καταγγελλόµενα υποπροϊόντα του 
καπιταλισµού (ανεργία, οργανωµένο έγκληµα, πορνεία, διαφθορά, εθνοτικές συγκρούσεις, 
διαµαρτυρίες) χωρίς να έχει γευθεί κανένα από τα προϊόντα του. 

Ένας Σοβιετικός επίσηµος λέγεται ότι αποκάλεσε την ΕΣΣ∆ σε µια στιγµή ειλικρί-
νειας «Κογκό µε πυραύλους» θέλοντας να τονίσει το δισυπόστατο αυτής της µεγάλης χώρας: 
την υπανάπτυξη συν την στρατιωτική της ισχύ. Η έκταση αυτής της υπανάπτυξης άρχισε να 
τεκµηριώνεται από τότε που οι Σοβιετικοί οικονοµολόγοι αφέθηκαν επιτέλους ελεύθεροι να 
πουν την αλήθεια. Έτσι, οι Σοβιετικοί που εβίωναν βέβαια σε όλη τους τη ζωή την αθλιότητα 
του κοµµουνισµού έµαθαν τελικώς από τον οικονοµολόγο Zaichenko («Moscow news», 
φύλλο 3.4.1988) ότι εβδοµήντα χρόνια µετά την «Επανάσταση» η χώρα κατανάλωνε 26 κιλά 
κρέας κατά κεφαλήν λιγότερα από ό,τι κατανάλωναν οι Ρώσοι το 1913. Στις αρχές της 
δεκαετίας του '80, ύστερα από 65 χρόνια σοσιαλιστικής «ανάπτυξης» ο µέσος Σοβιετικός 
πολίτης είχε λιγότερες πιθανότητες να αποκτήσει δικό του αυτοκίνητο από ό,τι είχε τότε ένας 
µαύρος στη Ν. Αφρική. 

Αυτή η καθυστέρηση απεδείχθη 100% πολιτική. Η ΕΣΣ∆ θα µπορούσε να έχει βιώσει 
το οικονοµικό θαύµα που σηµειώθηκε µεταπολεµικώς στη ∆υτική Γερµανία, την Ιαπωνία, τη 
Νότιο Κορέα. Επρόκειτο για µια χώρα µε 280 εκατ. κατοίκους η οποία εκάλυπτε το ένα έκτο 
της επιφάνειας του πλανήτη, και ήταν απίστευτα πλουσιότερη από όλες αυτές τις χώρες σε 
πρώτες ύλες, ορυκτά, χρυσό και πετρέλαιο. Το σηµαντικότερο όµως στοιχείο που την 
διαφοροποιούσε τελείως από το επίσης πλούσιο Κογκό είναι τούτο: Η ΕΣΣ∆ διέθετε έναν 
µεγάλο αριθµό εγγραµάτων ατόµων, (µόλις ένα 1% του πληθυσµού ήταν αναλφάβητοι) 
επιστηµόνων και ειδικευµένων εργατών. Η Ρωσία —η µεγαλύτερη από τις 15 σοσιαλιστικές 
δηµοκρατίες που συναπαρτίζουν την ΕΣΣ∆ και δίνει τη σφραγίδα της στην αχανή αυτή 
χώρα— έχει πίσω της πολιτισµό αιώνων, µε εξαιρετική επίδοση στις τέχνες, τα γράµµατα, τη 
µουσική και τις επιστήµες. Η άρχουσα τάξη της περιείχε πάντοτε ανήσυχα πνεύµατα που 
έδειχναν ενδιαφέρον για την τεχνική πρόοδο. Το 1696 ο Μέγας Πέτρος επεσκέφθη την 
Ολλανδία και την Αγγλία για να µάθει από πρώτο χέρι πώς αναπτύσσονται οι χώρες στην 
Ευρώπη. Βεβαίως, η Ρωσία έµεινε εκτός της εµπορικής επαναστάσεως του 18ου αιώνα και 
της βιοµηχανικής του 19ου. Τούτο όµως ισχύει οπωσδήποτε και για την Ιαπωνία, ως ένα 
σηµείο δε και για την ίδια την Γερµανία. Φυσικά ισχύει έτι µάλλον για τη Ν. Κορέα, την 
Ταϊβάν, το Χογκ-Κογκ, τη Σιγκαπούρη και την Κύπρο, την οποία δεν πρέπει να λησµονούµε 
ποτέ όταν µιλάµε για πρόσφατα «αναπτυξιακά θαύµατα». Ίσως να έλειψαν όντως στη Ρωσία 
οι ενδιάµεσοι κρίκοι, καθότι οι ευγενείς και ο κλήρος δεν έδειχναν ιδιαίτερο ενθουσιασµό για 
τις µεταρρυθµίσεις, ακόµη και όταν ορισµένοι τσάροι, όπως ο Μέγας Πέτρος, τις επεδίωκαν. 
Το Κ.Κ. ωστόσο δεν κάλυψε ποτέ αυτή την έλλειψη µετά τη συγκρότηση της ΕΣΣ∆ διότι 
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το κόµµα αυτό δεν υπήρξε ποτέ οµάδα ανθρώπων που επεδίωκαν να εφαρµόσουν µια 
συγκεκριµένη πολιτική αλλά λειτούργησε απλώς ως εκτελεστικός µηχανισµός εφαρµογής της 
πολιτικής τΐου καθόριζε η εκάστοτε ηγεσία του. Η έκθεση πεπραγµένων των Ρώσων 
κοµµουνιστών διαβάζεται σαν µυθιστόρηµα φρίκης. 

Τον βαρβαρικό χαρακτήρα του Σοβιετικού κοµµουνισµού αρχίζουν µόλις τώρα να τον 
µισοαναγνωρίζουν ορισµένοι µαρξιστές. Έτσι, ο Αιµίλιος Ζαχαρέας («Αναζητώντας την 
Αριστερά», σελ. 112-113) καταδικάζει, ή µάλλον —για να µην υπερβάλλουµε— επικρίνει τα 
«αυταρχικά φαινόµενα στην ΕΣΣ∆ µετά το 1917» ενώ ως τώρα τα «αρνητικά φαινόµενα» 
απεδίδοντο στον Στάλιν προσωπικώς ο οποίος απεδείχθη ότι είχε πολύ κακό χαρακτήρα όπως 
απεκάλυψε ως γνωστόν ο Χρουστσώφ το 1956. Ωστόσο ο Ζαχαρέας σπεύδει να προσθέσει 
ότι «χρειάζεται κάποιος σεβασµός και κάποια περισυλλογή για αυτή την ηρωική προσπάθεια 
που είχε ως ιστορικό αποτέλεσµα µια τόσο τραγική ήττα». Ο ηρωισµός εν προκειµένω είναι 
σαφώς λιγότερο προφανής από την τραγωδία ενώ οι «επιστηµονικές, πολιτιστικές, κοινωνικές 
και άλλες δυνάµεις» τις οποίες —κατά τον µαρξιστή της Ε.Α.Ρ.— «απελευθέρωσε» η 
Οκτωβριανή Επανάσταση «όχι µόνο στη Ρωσία αλλά κυρίως στην Ευρώπη», δυστυχώς δεν 
µνηµονεύονται ούτε καν συντοµογραφικώς από τον ίδιο ώστε να µπορέσουν να τις 
πληροφορηθούν επιτέλους οι αναγνώστες του. Χωρίς αυτές τις διευκρινίσεις ο πολύς κόσµος 
θα µείνει µε την εντύπωση ότι ενώ η Γαλλική Επανάσταση ακτινοβόλησε στα πέρατα της 
Οικουµένης, έχοντας διακηρύξει το πρωτείο του ατόµου και του πολίτου, η Οκτωβριανή 
κατέρρευσε στην ίδια της τη χώρα, αφήνοντας πίσω της βουνά πτωµάτων χωρίς ούτε ένα (υπ. 
αριθµ. 1) επίτευγµα γενικής αποδοχής. 

Το επίπεδο του προβληµατισµού του Ζαχαρέα, ωστόσο, πέφτει απότοµα όταν προ-
σθέτει: «Αν από τον υπαρκτό σοσιαλισµό ξεπήδησαν τα γκούλαγκ και τα ψυχιατρεία, να µην 
ξεχνάµε ότι τα χιτλερικά κρεµατόρια, οι φασισµοί κ.λπ. είναι προϊόντα του καπιταλισµού». 
Βεβαίως δεν είναι. Ο καπιταλισµός είναι ένα ουδέτερο ιδεολογικώς σύστηµα παραγωγής-για-
την-αγορά και τίποτε παραπάνω. Ο φιλελευθερισµός, όµως, που ερείδεται στο πρωτείο του 
ατόµου γενικώς, και όχι µόνο στον τοµέα της οικονοµίας, υπήρξε ασυµβίβαστος αντίπαλος 
κάθε ολοκληρωτισµού και ιδίως του Άξονος. Οι Χιτλερικοί διεκήρυσσαν υπερηφάνως τον 
εθνικο-σοσιαλισµό τους και δεν σταµάτησαν ποτέ να καθυβρίζουν τον «σάπιο 
φιλελευθερισµό» της ∆ύσεως, την «εβραιοκρατούµενη πλουτοκρατία» του Σίτυ και της 
Ουώλ-Στρητ και τον «εκφυλισµένο κοινοβουλευτισµό» των Άγγλων και των Γάλλων, Η 
αντιφιλελεύθερη ρητορική οξύνθηκε µετά την υπογραφή του Γερµανο-Σοβιετικού συµφώνου 
Ρίµπεντροπ-Μολότωφ στις 23.8.1939 και φυσικά πήρε το χαρακτήρα προπαγανδιστικής 
φρενίτιδος όταν ξέσπασε ο πόλεµος µεταξύ των φιλελευθέρων καπιταλιστικών δηµοκρατιών 
της ∆ύσεως και των ολοκληρωτικών της Μεσευρώπης. Κατά την άποψη µιας από τις τρεις 
Κεντρικές Επιτροπές του ΚΚΕ που λειτουργούσαν τότε, της µόνης που δεν είχε τελείως 
διαβρωθεί από πράκτορες της Ασφάλειας του Μανιαδιάκη, ο ελληνοϊταλικός πόλεµος στην 
Αλβανία προκλήθηκε από τη βασιλοµεταξική σπείρα και τους Εγγλέζους ιµπεριαλιστές, 
χωρίς να έχει την παραµικρή σχέση µε την υπεράσπιση της πατρίδος. Το «γνήσιο» ΚΚΕ 
καλούσε τον ελληνικό λαό να µην πολεµήσει και να εγκαταλείψει τα αλβανικά εδάφη για να 
αποφευχθεί ένας νέος Σαγγάρειος. Η επιστολή Ζαχαριάδη από τη φυλακή της Κέρκυρας που 
ανέτρεπε 
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αυτήν την πολιτική υπήρξε καθαρώς ιδιωτική πρωτοβουλία η οποία είχε και αντισοβιετικές 
αιχµές. Τόση ήταν την εποχή εκείνη η φιλία του Στάλιν µε τον Χίτλερ ώστε οι Σοβιετικοί 
έκλεισαν την ελληνική πρεσβεία στη Μόσχα και έδιωξαν όλους τους Έλληνες διπλωµάτες 
όταν η Γερµανία επετέθη κατά της Ελλάδος. Ο συµψηφισµός γκούλαγκ και χιτλερικών 
στρατοπέδων που επιχειρεί ο Ζαχαρέας είναι έωλος διότι οι ολοκληρωτισµοί που 
εγκατέστησαν αµφότερα υπήρξαν για µεγάλο διάστηµα εξαιρετικά φιλικοί ο ένας προς τον 
άλλον και αδυσωπήτως εχθρικοί προς ο,τιδήποτε ήταν επιδεκτικό χαρακτηρισµού ως 
φιλελεύθερο. Εάν ο Χίτλερ δεν είχε παρασπονδήσει και δεν είχε επιτεθεί απρόκλητα κατά της 
ΕΣΣ∆ δεν υπήρχε λόγος να µη διαιωνισθεί το ειδύλλιο των δύο µεγάλων ολοκληρωτισµών 
του µεσοπολέµου. 

Προκύπτει ωστόσο ένα ερώτηµα που δεν µπορεί τελικώς να παρακαµφθεί: Η Σοβιε-
τική οικονοµία µε τα πεντάχρονα σταλινικά πλάνα τελικώς επέζησε, ο λιµός αποσοβήθηκε, ο 
πληθυσµός της ΕΣΣ∆ αυξήθηκε, η γενική εκπαίδευση θεσµοθετήθηκε, ο στρατός έγινε 
αξιόµαχος, το διάστηµα διερευνήθηκε. Σηµειώθηκε έτσι κάποια ανάπτυξη και όχι απλώς 
εκσυγχρονισµός της αθλιότητας. Πώς συνέβησαν όλα αυτά; Η πλήρης απάντηση στο ερώτηµα 
θα προέλθει βέβαια από τους ίδιους τους Ρώσους που ερευνούν ήδη µεθοδικώς τώρα πια την 
ιστορία του καθεστώτος τους χωρίς κίνδυνο να σταλούν σε στρατόπεδο συγκεντρώσεως. Μια 
θεµιτή υπόθεση πάντως είναι η εξής: Μήπως στο µέτρο που αναπτύχθηκε δεν υπήρξε 
απολύτως «σχεδιασµένη» η σοβιετική οικονοµία; Υπό την «καθαρή» του µορφή ο Σοβιετικός 
κοµµουνιστικός σχεδιασµός καταργήθηκε (αφού απέτυχε οικτρά την τριετία 1918-1921) µε 
την επιβολή της ΝΕΠ από τον Λένιν την οποία ο ίδιος δεν µετρίασε ποτέ έως το θάνατό του. 
Έκτοτε ο σχεδισµός επαναφέρθηκε µεν από τον Στάλιν αλλά αισθητώς νοθευµένος, εφόσον 
διετηρήθη το χρήµα, υπήρξε έστω σε χαµηλό επίπεδο ένα είδος ανταλλακτικής οικονοµίας µε 
φαιά ή µαύρη αγορά σε ορισµένα προϊόντα πρώτης ανάγκης (κυρίως τρόφιµα) και κάποια 
ελευθερία στην επιλογή επαγγέλµατος και σπουδών, µε αποτέλεσµα τη διαµόρφωση 
στρωµάτων σκεπτόµενων ανθρώπων ικανών να προβληµατισθούν για το καθεστώς. Η 
αντινοµία που περιλαµβάνει η έκφραση «Κογκό µε πυραύλους» υποδηλώνει την ύπαρξη 
ακριβώς πυρηνικών φυσικών που σπούδασαν και αναπτύχθηκαν στο περιθώριο της 
τριτοκοσµικής σοβιετικής οικονοµίας, πράγµα που δεν παρατηρείται στις πραγµατικά 
τριτοκοσµικές αφρικανικές χώρες. Στον τοµέα της βιοµηχανίας κατασκευάσθηκαν κάποια 
προϊόντα —κυρίως µηχανήµατα— βάσει µιας αρχής την οποία ο Αµερικανός δηµοσιολόγος 
Michael Polanyi ονόµασε εύστοχα «επιδεικτική παραγωγή» (conspicuous production) κατ’ 
αντιστοιχία προς τον όρο «επιδεικτική κατανάλωση» (conspicuous consumption) µε τον οποίο 
ορισµένοι διανοούµενοι στιγµατίζουν την «καταναλωτική κοινωνία» της ∆ύσης. Αυτή η 
παραγωγή-για-την-παραγωγή ή µάλλον η παραγωγή-για-τη-νοµενκλατούρα και για-την-
προπαγάνδα αλλά ποτέ βέβαια παραγωγή-για-την-αγορά επέτρεπε να συντάσσονται 
θριαµβολογικές στατιστικές προς ανάγνωσιν στα συνέδρια του κόµµατος, ασχέτως φυσικά 
των πραγµατικών αναγκών της οικονοµίας (τις οποίες άλλωστε ουδείς µπορούσε να γνωρίζει 
εν απουσία ελεύθερης αγοράς). Ο σοβιετικός σχεδιασµός δεν υπήρξε ποτέ µεθοδικός ούτε 
φυσικά πλήρης. Νοµιµοποιείται λοιπόν να πιστέψει κανείς ότι ίσως οι αποκεντρωµένες 
κρατικές υπηρεσίες, οι τοπικοί χωροδεσπότες και κοµµατικοί φεουδάρχες, αυτοί οι 
Βουρβώνοι του κοµµουνισµού αποφάσιζαν την ίδρυση εργοστασίων ή επιχειρήσεων έχοντας 
κάποια 
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γνώση των τοπικών αναγκών και εκπονούσαν καταλόγους έργων, οριακής έστω χρησιµό-
τητας, που έφταναν έως την κεντρική επιτροπή σχεδιασµού και υιοθετούνταν στο «Πλάνο» 
ύστερα από σκληρό παζάρι. Όπως και η µεσαιωνική των ευγενών, έτσι και η Σοβιετική 
φεουδαρχία των κοµµατικών δεν ήταν τελείως αντιπαραγωγική. Απλώς όταν αποφεύχθηκε η 
κοµµουνιστική καταστροφή µε την υιοθέτηση της ΝΕΠ η ΕΣΣ∆ αυτοαποµονώθηκε και 
ξανακύλισε οµαλά σε φεουδαρχικές σχέσεις παραγωγής οι οποίες άλλωστε ήσαν ακόµη 
πρόσφατες ως εµπειρία στην αχανή αυτή χώρα. 

Θα µπορούσε δηλαδή κανείς να νοήσει το σοβιετικό πρότυπο όχι ως έναν τελείως 
αυθαίρετο σχεδισµό εκ των άνω (όπως συνέβη στην εφιαλτική τριετία 1918-1921) αλλά ως 
µαζική παρέµβαση του κράτους σε µια οικονοµία όπου η παραγωγή ανταποκρινόταν, 
στοιχειωδώς έστω, σε κάποια ζήτηση εκ των κάτω και διατηρούσε έτσι κάποια επαφή µε τις 
ανάγκες των καταναλωτών όπως τις αντιλαµβανόταν και τις διατύπωνε κάθε πενταετία η 
τοπική κοµµατική νοµενκλατούρα. Ακόµη και η γενικευµένη διαφθορά µπορεί να νοηθεί ως 
κατευθύνουσα ως ένα σηµείο την παραγωγή διότι η µαύρη αγορά στην οποία στηρίζεται είναι 
µεν µαύρη αλλά δεν παύει να είναι και αγορά που αφήνει κέρδη ακριβώς επειδή ικανοποιεί 
προτιµήσεις καταναλωτών και όχι σχεδιαστών. Τα διεφθαρµένα κοµµατικά στελέχη είχαν 
λοιπόν συµφέρον να περιλαµβάνουν και ζητούµενα αγαθά στην κρατική παραγωγή για να 
µπορούν να τα υπεξαιρούν και να τα µεταπωλούν µε το µέγιστο δυνατό όφελος στη µαύρη 
αγορά. Η προτίµηση των καταναλωτών θα µπορούσε έτσι να νοηθεί ως λειτουργούσα 
εµµέσως στο Σοβιετικό σύστηµα παραγωγής-για-τη-νοµενκλατούρα. Σύµφωνα µε αυτήν την 
υπόθεση, οι κεντρικοί σχεδιαστές µπορούν να νοηθούν απλώς ως παρεµβαίνοντες συνεχώς 
και απροσχηµατίστως σε µια οικονοµία που αναπτυσσόταν —όσο της το επέτρεπαν— κατά 
κάποιο τρόπο πολυκεντρικώς, αν όχι «αυθορµήτως», έστω και χωρίς τη θεσµοθετηµένη 
λειτουργία της αγοράς. Η συγκρότηση αξιόπιστων ενόπλων δυνάµεων, η εξερεύνηση του 
διαστήµατος και η εκπαίδευση προόδευσαν ανεξάρτητα διότι οι δραστηριότητες αυτές είναι 
κατ’ εξοχήν κρατικές —ακόµη και στη ∆ύση— και δεν χρειάζονται την αγορά. 

Την καθαρώς ποσοτική αύξηση της βιοµηχανικής παραγωγής (συχνά άχρηστης) 
ευνόησε και η ιδεολογική ροπή του καθεστώτος στη βαριά βιοµηχανία. Το ατσάλι µάγευε 
τους κοµµουνιστές οι οποίοι γαλουχήθηκαν µε βιβλία τύπου: «Πώς δενόταν το ατσάλι», 
υµνούσαν τον Ατσάλινο Άνθρωπο (Στάλιν) και περιβάλλονταν από απεικονίσεις 
προλεταριακών ηρώων µεταξύ των οποίων δεσπόζουσα θέση κατείχαν οι σιδηρουργοί. 
Ταινίες, βιβλία, εκποµπές εκθείαζαν τη λάµψη και τη θερµότητα του λυωµένου µετάλλου 
εµφανίζοντας την παραγωγή του ως µια τιτάνια νίκη του ανθρώπου που καθυπέτασσε και 
έδινε σχήµα στη διάπυρη ύλη. Μέσα σε πανδαιµόνιο εργοστασιακών θορύβων και πίδακες 
ατµών ο «σοβιετικός άνθρωπος» σφυρηλατούσε το µέλλον χτίζοντας έτσι τον κοµµουνισµό. 
Νόµιµο είναι λοιπόν να αναρωτηθεί κανείς, τι ακριβώς κατέρρευσε στο τέλος της δεκαετίας 
του ’80στις χώρες του ανατολικού συνασπισµού εκτός των µύθων. Εάν δηλαδή δεχθεί κανείς 
ότι ο πλήρης σχεδιασµός της οικονοµίας, ο καθαυτό «κοµµουνισµός» κατέρρευσε το 1921 για 
τους λόγους που είχε εξηγήσει ο φον Μίζες το 1918, τότε θα πρέπει να νοήσει ότι ύστερα από 
70 χρόνια, το 1991, κατέρρευσε όχι τόσον ο σχεδιασµός —που υπήρξε εν πολλοίς αιµατηρή 
φάρσα— αλλά ο παρεµβατισµός, µια διατύπωση που 
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έχει µεγάλο ενδιαφέρον για την ∆ύση και κυρίως για την Ελλάδα. Θα µπορούσε δηλαδή 
κανείς να αντικαταστήσει πια την πόλωση καπιταλισµός-σοσιαλισµός µε την αναλυτικώς 
προσφορότερη διχοτοµία παρεµβατισµός-ελευθερία ανταλλαγών. Ο καπιταλισµός θα 
µπορούσε τότε να νοηθεί ως το σύστηµα όπου ο παρεµβατισµός είναι ελάχιστος και το 
πρωτείο του οικονοµικώς ενεργού ατόµου δεσπόζων, ενώ ο σοσιαλισµός το σύστηµα όπου το 
άτοµο εµποδίζεται µε βίαιο τρόπο να δράσει (ανατολικό πρότυπο) ή αποθαρρύνεται απλώς µε 
ήπια µέσα να ασκήσει την πρωτοβουλία του (δυτικό πρότυπο). Έτσι εξηγείται και το γεγονός 
ότι στην ΕΣΣ∆ ο Γκορµπατσώφ προσπάθησε να παρέµβει αποπαρεµβατικώς και να 
καταργήσει µε πολιτικές αποφάσεις το πρωτείο της πολιτικής στην οικονοµία. 
 
 
Οι µεταρρυθµίσεις του Γκορµπατσώφ 
 

Σε ένα αυταρχικό καθεστώς οι αλλαγές είναι φυσικό να έρχονται εκ των άνω: ο 
Μακιαβέλλι διεπίστωνε ήδη τις δυσκολίες αυτού του εγχειρήµατος επισηµαίνοντας ότι «ο 
ηγεµόνας που καινοτοµεί δηµιουργεί πλήθος εχθρών που ζούσαν καλά µε την προηγουµένη 
κατάσταση πραγµάτων ενώ αυτοί που προσδοκούν να ωφεληθούν από την καινούργια την 
υποστηρίζουν χλιαρά». («Ο ηγεµόνας» σελ. 52). Η λύση του προβλήµατος, προσθέτει, είναι η 
χρήση βίας και για αυτό οι «ένοπλοι προφήτες» όπως ο Μωυσής, ο Κύρος, ο Θησεύς, ο 
Ρωµύλος πετυχαίνουν ενώ οι άοπλοι όπως ο Savonarola ηττώνται. Ο Montesquieu 
παρατήρησε ότι οι µεγάλες χώρες ρέπουν προς τον δεσποτισµό όπου µόνον ο δεσπότης 
µπορεί κάτι να αλλάξει. Στην παλαιά Ρωσία οι µεταρρυθµιστές τσάροι (Αικατερίνη η 
Μεγάλη, Αλέξανδρος ο I, Αλέξανδρος ο II) προσπαθούσαν να πάρουν µε το µέρος τους τις 
λαϊκές µάζες για να εφαρµόσουν τις φιλελευθερίζουσες ιδέες τους ενώ ο διοικητικός 
µηχανισµός αντιστεκόταν φοβούµενος ότι θα χάσει τα προνόµια του. Ο λαός ερµήνευε συχνά 
την παραχώρηση δικαιωµάτων εκ των άνω ως δείγµα αδυναµίας της εξουσίας και ως 
παρότρυνση προς εξέγερση. Όταν αυτή εκδηλωνόταν, ο «φιλελεύθερος» τσάρος 
υπαναχωρούσε, ο αυταρχισµός απεκαθίστατο και η γραφειοκρατία θέριευε. Αυτός ο κύκλος 
συνεχίσθηκε και µετά την Οκτωβριανή Επανάσταση µε διαδοχικές «αποσταλινοποιήσεις» 
µετά από περιόδους Τρόµου µε τη διαφορά ότι τώρα πια τα πράγµατα δυσκολεύθηκαν διότι 
το Κόµµα ενσάρκωνε όχι απλώς την πολιτική εξουσία αλλά και την επίσηµη κρατική 
ιδεολογία, ωσάν δηλαδή να συγχωνεύονταν άλλοτε ο µηχανισµός της τσαρικής διοίκησης µε 
την Ορθόδοξη Εκκλησία. Εφόσον κάθε αλλαγή στη διακυβέρνηση της Σοβιετικής Ένωσης 
σήµαινε αλλαγές στο δόγµα, ήταν επόµενο ότι οι δογµατικοί ως σύγχρονοι Βουρβώνοι που 
τίποτε δεν εδιδάχθησαν και τίποτε δεν ελησµόνησαν θα τις καταπολεµούσαν µε όλα τα µέσα. 
Τελικώς ηττήθηκαν διότι δεν κατόρθωσαν κατά την περίοδο της εξουσίας τους να 
αναδεχθούν την αποτυχία τους, να διδαχθούν από αυτήν και να αλλάξουν έγκαιρα πολιτική. 

Παρά τις φλυαρίες περί «κριτικής και αυτοκριτικής» η διαχείριση της αποτυχίας 
υπήρξε δύσκολη, αν µη ανέφικτη, στο κοµµουνιστικό καθεστώς το οποίο δεν διέθετε 
µηχανισµούς ήπιας, αναίµακτης αναπροσαρµογής του. Πώς θα γινόταν ο αναγκαίος 
καταλογισµός ευθυνών; ∆εν ήταν πάντοτε εύκολο να αποδίδονται τα δεινά στις προηγού- 
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µενες ηγεσίες διότι οι πιστοί δεν µπορούσαν εύκολα να εξηγήσουν πώς είναι δυνατόν ένα 
κατά τεκµήριο αλάθητο κόµµα, οπλισµένο µε την «ορθή» θεωρία να γίνεται κάθε τόσο 
έρµαιο στα χέρια ηγετών που σφάλλουν, σφάζουν και κλέβουν. Ο εφηρµοσµένος επιστη-
µονικός σοσιαλισµός που οδηγεί κάθε τόσο σε αιµατηρές εκκαθαρίσεις, καταγγελίες και 
συγκρούσεις µεταξύ επιστηµόνων σοσιαλιστών δεν γίνεται —ως ιστορικό φαινόµενο— 
εύκολα αποδεκτός από ανθρώπους που διατηρούν ίχνη κριτικού πνεύµατος. Ο Γκορµπα-
τσώφ δεν ξέφυγε αρχικώς από αυτό το δίληµµα: Καταλόγισε, έτσι στον Στάλιν ευθύνες για 
τον εκτροχιασµό της επανάστασης και για τα εγκλήµατα, στον Χρουστσώφ αφέλεια και 
παρορµητισµό, στον Μπρέζνιεφ νεποτισµό, διαφθορά και αποτελµάτωση χωρίς να εξηγήσει 
ποτέ γιατί και πώς συνέβησαν όλα αυτά. Με τις µεταρρυθµίσεις που εισήγαγε, ωστόσο, 
έδειξε να έχει καταλάβει —χωρίς ποτέ να το διακηρύξει ανοιχτά— ότι ένας οργανισµός 
υπόλογος µόνο στον εαυτό του κινδύνευε να ξανακυλίσει στις παλιές κακές του έξεις αν δεν 
υπαγόταν σε ένα —στοιχειώδες— κράτος δικαίου. Ο Γκορµπατσώφ έδειξε ευθύς εξαρχής να 
έχει πεισθεί ότι µια σύγχρονη χώρα χωρίς νοµιµότητα δεν θα µπορούσε ποτέ να ευηµερήσει 
ακόµη και αν η ανωτάτη ηγεσία της συνέβαινε να είναι προς στιγµήν αδιάφθορη, ικανή και 
σώφρων. Εξαγγέλλοντας στις 28.6.88 στην Κ.Ε. του ΚΚΣΕ την αρχή κατά την οποία «ό,τι 
δεν απαγορεύεται από τον νόµο, επιτρέπεται», έθεσε για πρώτη φορά αντικειµενικούς 
περιορισµούς στην αυθαιρεσία.της τελοκρατικής κοµµουνιστικής πολιτείας του Λένιν και του 
Στάλιν. Στην ίδια συνεδρίαση µνηµόνευσε τα ανθρώπινα δικαιώµατα µε το όνοµα τους (επί 
Μπρέζνιεφ αυτά χαρακτηρίζονταν αισχυντηλώς ως «ανθρωπιστικά θέµατα») σηµειώνοντας 
έτσι πλήρη ρήξη µε τη νοοτροπία που επέτρεπε στην —διαλυθείσα τον Οκτώβριο του 1991—
KGB να δηλώνει µε αυταρέσκεια όταν συνελάµβανε τον Ζαχάρωφ: «Εµείς δεν 
συλλαµβάνουµε ποτέ αθώους». Με τον Γκορµπατσώφ εισήχθη έτσι για πρώτη φορά στην 
ΕΣΣ∆ ένα είδος «τεκµηρίου αθωότητος», ότι δηλαδή «όλοι είναι αθώοι µέχρις αποδείξεως 
του εναντίου». 

Με επιµονή του Γκορµπατσώφ αποκαταστάθηκε στην ΕΣΣ∆ η ελευθερία της συνει-
δήσεως και της θρησκείας, καταργήθηκε η κρατική προπαγάνδα υπέρ του αθεϊσµού, 
µεθοδεύτηκε ο διαχωρισµός εκκλησίας από το κράτος και επετράπη η λειτουργία θρη-
σκευτικών σχολείων. Εισήχθη επίσης ένας βαθµός ελευθεροτυπίας και αναγνωρίσθηκαν τα 
δικαιώµατα του συνέρχεσθαι, του συνεταιρίζεσθαι και του ιδρύειν πολιτικά κόµµατα. Η 
διαφορά του Γκορµπατσώφ από άλλους Σοβιετικούς µεταρρυθµιστές υπήρξε ότι επέµεινε στο 
σεβασµό των αρχών του κράτους δικαίου ακόµη και όταν τούτο δεν του άρεσε, όπως ήταν 
π.χ. η εκλογή του Μπόρις Γιέλτσιν ως προέδρου της Ρωσίας τον Ιούνιο του 1991. Το 
λυκόφως της ιδεολογίας η οποία έπαψε πια να προβάλλεται ως η µόνη ορθή και η µόνη 
υποστηρικτέα από τις κρατικές υπηρεσίες, φανερές και µυστικές, οδήγησε σε ένα 
φυλλορόηµα του ΚΚ το οποίο έχασε 2,4 εκατ. µέλη µόνο το 1990 («Sunday Times», 
16.6.91). Το πιο σηµαντικό είναι ωστόσο, ότι µπροστά στον κίνδυνο να εξαφανισθεί 
ολωσδιόλου από τον πολιτικό χάρτη, το ΚΚΣΕ ακόµη και πριν αυτοχειριασθεί µε τη στάση 
του στο πραξικόπηµα του Αυγούστου 1991 είχε πια εγκαταλείψει κάθε αναφορά στον 
µαρξισµό-λενινισµό και κάθε βαυκαλιστική ονειροφαντασία για το θεσπέσιο µέλλον του 
κοµµουνισµού. 

Η διαφορά µε το παρελθόν υπήρξε χτυπητή. Ο Στάλιν και οι επίγονοί του είχαν βρει 
έναν βολικό τρόπο να αντιµετωπίζουν την παρούσα αποτυχία. Καλλιεργούσαν µιαν 
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ιδεολογική φυγή προς τα πρόσω όπου όλες οι συµφορές εθεωρούντο ως σταθµοί µιας πορείας 
προς κάποιο φωτεινό µέλλον, οπότε δεν θα υπήρχε πια ούτε σπάνις, ούτε πόνος ούτε οδύνη 
ούτε στεναγµός. Οι αποδέκτες αυτού του µηνύµατος εκαλούντο όπως οι πρώτοι χριστιανοί να 
υφίστανται σε όλη τη ζωή ανείπωτα δεινά µε τη βεβαιότητα ότι έτσι κάπου «µεταβαίνουν». 
Φυσικά, οι µακαριζόµενες κοµµουνιστικές γενεές που θα εγεύοντο σύντοµα την παραδείσια 
ευτυχία επί γης πέθαιναν µε τη σειρά τους στην ανέχεια. Η ουτοπία ωστόσο παρηγορούσε 
τους κοµµουνιστές όλου του κόσµου. Καταργώντας τη ρητορική των «αύριο που 
τραγουδάνε» ο Γκορµπατσώφ ενόθευσε αυτό το συγκεκριµένο όπιο του λαού χωρίς και να το 
αντικαταστήσει µε άλλο. Το αποτέλεσµα ήταν να αποκαλυφθεί όλη η φρίκη του παρελθόντος 
χωρίς να εξωραϊσθεί το αδιέξοδο του παρόντος και να αποκρυβεί το αβέβαιον του µέλλοντος. 
Η συγκεκαλυµµένη ως τότε αποτυχία του κοµµουνισµού έγινε ολοφάνερη µόλις αφαιρέθηκαν 
οι ιδεολογικές παρωπίδες οι οποίες και µόνον διατηρούσαν εν ζωή τον υπαρκτό —τότε— 
σοσιαλισµό. Εάν ήταν αλήθεια αυτό που είπε ο Μαρξ ότι «σε τελευταία ανάλυση όλα τα 
προβλήµατα είναι οικονοµικά», ο κοµµουνισµός θα είχε ανατραπεί προ πολλού διότι έφερε 
ακριβώς την οικονοµική καταστροφή σε πρώτη ήδη ανάλυση κατά την τραγική τριετία 1918-
1921. Η αποτυχία εκείνη όµως σκεπάστηκε από παχέα στρώµατα προπαγάνδας. Ο 
Γκορµπατσώφ την απεκάλυψε εµβολιάζοντας το σύστηµα µε τα δύο εκείνα συστατικά που 
απεδείχθησαν θαυµατουργά και διαβρωτικά κάθε δόγµατος στη ∆ύση: Ελευθερία και αγορά. 
Η συσκευασία που χρησιµοποίησε ήταν η διαφάνεια (γκλάσνοστ) και η ανασυγκρότηση 
(περεστρόικα). Οι δύο αυτές λέξεις προστέθηκαν έτσι στη λέξη «πογκρόµ», τη µόνη ρωσική 
λέξη που είχε ωστότε πολιτογραφηθεί στις δυτικές γλώσσσες. ∆ια τον φόβον των 
Βουρβώνων, ωστόσο, ξεκίνησε την µεταρρυθµιστική του προσπάθεια προσεκτικά, αρχίζοντας 
από τα κατασταλτικά µέτρα που πάντοτε γοητεύουν τους κοµµουνιστές, αναθεωρητές και µη: 
Καταπολέµηση της διαφθοράς (των άλλων), αντιαλκοολική εκστρατεία, αποκατάσταση της 
πειθαρχίας στην παραγωγή. Γρήγορα ωστόσο καταπιάσθηκε και µε το πρόβληµα της 
οικονοµίας γενικώς. 

Ο Γκορµπατσώφ ξεκίνησε από τη διαπίστωση ότι στη σοβιετική φεουδαρχία — όπως 
και στον ύστερο µεσαίωνα— οι άνθρωποι δεν είχαν πια κανένα συµφέρον να αναπτύξουν 
ιδίαν πρωτοβουλίαν. Επειδή δεν ήθελε να την ανατρέψει, δηλαδή να διαλύσει το κόµµα και 
να αποκαταστήσει την αγορά, προσπάθησε να τετραγωνίσει τον κύκλο, να δώσει δηλαδή 
στους πολίτες κίνητρα αλλά όχι ιδιοκτησία γης και µέσων παραγωγής. Η κατάργηση των 
στρατοπέδων συγκεντρώσεως και των αυθαιρέτων συλλήψεων εξάλειψαν µεν το φόβο που 
στήριζε την «σχεδιασµένη αθλιότητα» της σταλινο-µπρεζνιεφικής οικονοµίας αλλά την 
αντικατέστησαν µε το «σχεδιασµένο χάος» της περεστρόικα. Οι τιµές —στην επίσηµη 
οικονοµία— δεν έπαυσαν να καθορίζονται από το κράτος µε αποτέλεσµα να µην 
λειτουργήσουν ποτέ ως «µήνυµα» για κανέναν, ενώ το αφθόνως παραγόµενο χρήµα δεν 
αγόραζε στην ουσία τίποτε και εναπετίθετο από τους πολίτες στα κρατικά ταµεία φύλαξης 
που ονοµάζονταν σοβιετικές τράπεζες. Ο εφιάλτης των Βουρβώνων ήταν µη τυχόν και ο 
Γκορµπατσώφ ελευθερώσει µιαν ωραίαν πρωίαν τις τιµές των προϊόντων —όπως έγινε στην 
Πολωνία— µε αποτέλεσµα το 45% του εθνικού εισοδήµατος που ήταν από το 1988 ήδη 
κατατεθειµένο στις τράπεζες («Economist», 9.11.88) να διοχετευθεί στην αγορά εις 
αναζήτησιν ανύπαρκτων αγαθών προξενώντας πληθωρισµό 
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τύπου Βαϊµάρης και κατάρρευση του κοµµουνισµού στην ΕΣΣ∆. Για να αποµακρυνθεί αυτός 
ο εφιάλτης, ο µετέπειτα πραξικοπηµατίας πρωθυπουργός Βαλεντίν Πάβλωφ αποφάσισε στις 
23.1.91 να κάνει κάτι ρηξικέλευθο. Έβγαλε ένα διάταγµα µεταρρύθµισης του νοµίσµατος µε 
το οποίο τα χαρτονοµίσµατα των 50 και 100 ρουβλίων έπαυσαν αµέσως να ισχύουν. Οι 
Σοβιετικοί πολίτες διέθεταν τρεις µέρες για να τα ανταλλάξουν µε άλλα χαρτονοµίσµατα 
µικρότερης ονοµαστικής αξίας αλλά όχι πέραν του ποσού των 1000 ρουβλίων κατά κεφαλήν. 
Η σκέψη του Πάβλωφ ήταν ότι το µέτρο θα έθιγε µόνο τους πλουσίους που εικαζόταν ότι θα 
κατείχαν άνω των 1000 ρουβλίων σε πενηντάρουβλα και εκατόρουβλα χαρτονοµίσµατα οι 
οποίοι θα έβλεπαν έτσι την —κατά τεκµήριο ανόµως κτηθείσα— περιουσία τους να 
δηµεύεται. Το µέτρο έθιξε βέβαια µόνο τους νοµιµόφρονες που κρατούσαν ρούβλια. Οι 
άλλοι, οι µαφιόζοι που το είχαν πληροφορηθεί είχαν µετατρέψει από καιρό τα ρούβλια τους 
σε δολάρια, χρυσό ή διαµάντια, θέτοντας εαυτούς αυτοµάτως εκτός της εµβέλειας των 
µέτρων του Πάβλωφ. Ταυτοχρόνως, µε το ίδιο διάταγµα ο Πάβλωφ απαγόρευσε την 
απόσυρση ποσών άνω των 500 ρουβλίων το µήνα κατά κεφαλήν από τις τράπεζες, 
εξασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό ότι το αποθηκευµένο ρευστό δεν θα έπεφτε ποτέ στην 
αγορά για να προκαλέσει πληθωρισµό. Έτσι, ο επιστηµονικός σοσιαλισµός απεδείχθη 
σύστηµα που πληρώνει τους ανθρώπους για τις υπηρεσίες τους στο λαό, δεν παράγει αγαθά 
τα οποία αυτοί να µπορούν να αγοράσουν νοµίµως στις επίσηµες κρατικές τιµές, τους 
παρωθεί να καταθέτουν το χρήµα τους στις «τράπεζες» και εκεί τους το παγιδεύει µε νόµο για 
να µην µπορούν να το χρησιµοποιήσουν για τίποτε. Οι πρώτοι εκείνοι Μπολσεβίκοι που 
ήθελαν να καταργήσουν το χρήµα ήταν τουλάχιστον συνεπέστεροι στην απλοϊκή τους 
αντίληψη για την οικονοµία. 

Τα µέτρα αυτά κατερράκωσαν τα τελευταία ίχνη εµπιστοσύνης στο τραπεζικό σύ-
στηµα —αν µπορεί κανείς να το αποκαλέσει έτσι— και διέλυσαν κάθε ελπίδα επενδύσεων 
στην ΕΣΣ∆ από οιονδήποτε. Για να µην µείνει δε η παραµικρή αµφιβολία ως προς τις 
διαθέσεις της κυβερνήσεως έναντι των επιχειρηµατιών, το διάταγµα του Πάβλωφ ανέθεσε 
επίσης στην KGB την ευθύνη ελέγχου των βιβλίων των επιχειρήσεων, πράγµα που πάγωσε 
τους νοµιµόφρονες επιχειρηµατίες, τους µόνους δηλαδή που τηρούν βιβλία. Οι πραγµατικοί 
µαφιόζοι προτιµούν να εξαγοράζουν τους αστυνοµικούς, µυστικούς τε και φανερούς. Στο 
µεταξύ η ΕΣΣ∆ βάλθηκε να αποδεικνύει κάθε µέρα την ευστοχία των παρατηρήσεων του 
Μίλτον Φρήντµαν. Ο Vasily Seluymin, µεταρρυθµιστής οικονοµολόγος, έγραψε 
απελπισµένος στο ριζοσπαστικό περιοδικό «Ogonyok» τον Φεβρουάριο του 1991 ότι από το 
1980 έως το 1985, επί µπρεζνιεφικής «στασιµότητος» τυπώνονταν 3-4 δισ. ρούβλια το χρόνο. 
Το 1988 τυπώθηκαν 11,5 δισ., τον επόµενο χρόνο 16 δισ., το 1990 ο αριθµός έφθασε τα 20 
δισ. ενώ το 1991 αναµενόταν να φθάσει τα 50 δισ. Ο πρωθυπουργός Πάβλωφ εδήλωσε από 
την πλευρά του στις 15 Φεβρουαρίου 1991, εισηγούµενος τα νέα µέτρα, ότι υπάρχει «δυτική 
συνωµοσία» να πληµµυρίσει η σοβιετική οικονοµία µε ρούβλια για να υπονοµευθεί η 
«περεστρόικα». Ο Γκορµπατσώφ απέφυγε να σχολιάσει αυτή την βλακώδη δήλωση. Την ωµή 
αλήθεια επί του προκειµένου την είπε ο Σοβιετικός οικονοµολόγος Grigory Yavlinsky 
(«Economist», 28.0.1991) διαπιστώνοντας ότι «ο µόνος περιορισµός στην προσφορά 
χρήµατος είναι η δυναµικότης των εκτυπωτικών µηχανών του νοµισµατοκοπείου». 
      Το πρόβληµα του χρήµατος είναι διαρθρωτικό στην ΕΣΣ∆. Οι σοβιετικές βιοµηχανίες - οι 
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 περισσότερες των οποίων θα έκλειναν σε συνθήκες ανταγωνισµού—γεννούν, όπως οι 
ελληνικές ∆ΕΚΟ, ελλείµµατα τα οποία καλύπτονται από το νοµισµατοκοπείο. Εάν έκλεινε 
αυτός ο κρουνός ρευστού και η σοβιετική αγορά διανοιγόταν στον έξω κόσµο, οι επιχειρήσεις 
που θα ήθελαν να επιβιώσουν θα έπρεπε να απολύσουν το υπεράριθµο προσωπικό τους και να 
πληρώσουν καλύτερα τους υπόλοιπους. Το παλαιό σύνθηµα: «Προσποιούµεθα ότι 
δουλεύουµε και προσποιούνται ότι µας πληρώνουν» θα κατηργείτο καθώς το υγιές χρήµα θα 
προσέφερε πια στον κάτοχό του πρόσβαση σε ποικίλα αγαθά και υπηρεσίες ποιότητας. Η 
µοιρολατρική αντίληψη ότι δεν είχε αποµείνει επιχειρηµατίας στην ΕΣΣ∆ δεν ευσταθούσε. 
Βεβαίως, εκτός αγοράς, στο σπίτι τους, δεν αναπτύσσονται επιχειρηµατίες όπως συµβαίνει µε 
τους ζωγράφους, τους συγγραφείς και τους µουσικοσυνθέτες. Τούτο όµως δεν σήµαινε ότι 
έπρεπε πρώτα να υπάρξουν εκατοµµύρια φανατικών του επιχειρείν στην ΕΣΣ∆ για να ανοίξει 
η αγορά στους ιδιώτες. Ορισµένοι αντιρρησίες χρησιµοποιούσαν επιχειρήµατα που θύµιζαν 
τη γνωστή διαµάχη ως προς το τι εµφανίσθηκε πρώτα: η κότα ή το αυγό; Για να δηµιουργηθεί 
µια οικονοµία της αγοράς απαιτείται ατοµική ιδιοκτησία αλλά για να ιδιωτικοποιηθούν τα 
σοσιαλιστικά εργοστάσια πρέπει, έλεγαν, να προϋπάρξει αγορά διότι αλλιώς πώς θα 
καθορισθούν οι τιµές πωλήσεως τους; Μια παραλλαγή αυτού του επιχειρήµατος 
χρησιµοποιείται και στην Ελλάδα από αυτούς που καταπολεµούν την αποκρατικοποίηση. Οι 
πρακτικοί Γερµανοί φαίνεται πάντως ότι βρήκαν τη λύση διότι µέσα στους πρώτους 6 µήνες 
του 1991 ο Οργανισµός Καταπιστεύσεως που ίδρυσαν (Treuhandanstalt) κατόρθωσε να εκ-
ποιήσει σε ιδιώτες 2000 από τις 9000 δηµόσιες επιχειρήσεις της τέως Ανατολικής Γερµανίας. 
Τούτο κατέστη δυνατόν διότι οι Γερµανοί δεν παίζουν µε την αγορά, δεν την εισάγουν κατά 
δόσεις και «ελεγχόµενη», απλώς την αποκαθιστούν χωρίς να παρεµβαίνουν. Η πορεία της 
περεστρόικα απέδειξε για µια ακόµη φορά ότι «η ελεύθερη οικονοµία δεν είναι τούρτα που 
τρώγεται κατά κοµµάτια» κατά την επιτυχή έκφραση του Ανδριανόπουλου («Τύπος της 
Κυριακής», 25.11.90). Ο «λίγος» και ελεγχόµενος καπιταλισµός υπήρξε µια σύλληψη 
«ανανεωτικού κοµµουνισµού» που απέτυχε οικτρώς. Όταν οι Σοβιετικοί µιλούσαν για 
«οικονοµία της αγοράς», εννοούσαν απλώς αποκέντρωση της διαχείρισης των δηµοσίων 
επιχειρήσεων και πιο ελαστικό κρατικό σχεδιασµό. Η αθυρόστοµη Σοβιετική οικονοµολόγος 
Popkova κατειρωνεύθηκε την έννοια («Monde», 26.6.87) γράφοντας στην «Novy Mir» ότι 
«µια γυναίκα δεν µπορεί να είναι ολίγον έγκυος... Η ιδέα ότι ολίγη αγορά είναι χρήσιµη και 
ολίγος σχεδιασµός καλός µε ξενίζει». Το αποτέλεσµα αυτής της νοθεύσεως των συστηµάτων 
του ενός δια του άλλου ήταν ότι η σοβιετική οικονοµία είχε από καιρό παύσει επί 
περεστρόικας να είναι ενιαία. 

Σύµφωνα µε µια οξυδερκή ανάλυση του Καναδού δηµοσιογράφου Stephen Handel-
man, διαπιστευµένου στη Μόσχα, την οποία δηµοσίευσε το βρετανικό περιοδικό «Spectator» 
στις 17.11.90 µπορούσε κανείς τότε να διακρίνει τουλάχιστον τέσσερις διαφορετικές 
οικονοµίες στην ΕΣΣ∆. Η πρώτη ήταν η κρατική που πρόσφερε διαµερίσµατα µε ασήµαντο 
νοίκι ύστερα από πολυετή αναµονή, δηµόσιες µεταφορές µε ασήµαντο εισιτήριο, δωρεάν 
εκπαίδευση (καλή) και περίθαλψη (άθλια), εγγυηµένη απασχόληση (κακοπληρωµένη) καθώς 
και διάφορα άλλα επιδοτούµενα καταναλωτικά αγαθά (κυρίως ψωµί). Η οικονοµία αυτή 
λειτουργούσε στο δικό της κύκλωµα µε απίστευτες σπατάλες και χαρακτηριζόταν από σπάνι 
όλων των προϊόντων και υπηρεσιών µε αποτέλεσµα µεγάλες 
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«ουρές» στα καταστήµατα και λίστες αναµονής. Η δεύτερη οικονοµία εκάλυπτε την 
επιτρεπόµενη «ελεύθερη» αγορά όπου π.χ. οι αγρότες; µπορούσαν να πουλάνε νοµίµως την 
ιδιοπαραγωγή τους και οι κάτοχοι εστιατορίων, κουρείων και ταξί µπορούσαν να προσφέρουν 
ελεύθερα τις υπηρεσίες τους, υπό το άγρυπνο πάντως βλέµµα του εντεταλµένου αρµοδίου 
ενός από τα 60 υπουργεία που διέθετε τότε η ΕΣΣ∆. Η οικονοµία αυτή µετρίαζε κάπως τον 
παραλογισµό της πρώτης καθώς εξασφάλιζε κάποια κατανοµή προϊόντων και υπηρεσιών µε 
βάση τις προτιµήσεις των καταναλωτών και όχι µε αυθαίρετες αποφάσεις γραφειοκρατών. Η 
τρίτη οικονοµία ήταν η καθαυτό µαύρη αγορά, τελείως ελεύθερη καθό τελείως παράνοµη η 
οποία θύµιζε εν πολλοίς τη διακίνηση οινοπνευµατωδών επί ποταπαγορεύσεως στις ΗΠΑ και 
διακίνηση ναρκωτικών σήµερα. Η αγορά αυτή, στην οποία κυριαρχούσαν τα σοβιετικά 
ισοδύναµα του Αλ Καπόνε, πρόσφερε έναντι δολαρίων τα πάντα, από αυτοκίνητα έως 
µπαζούκας. Κατά τον Καναδό δηµοσιογράφο, µελέτες Σοβιετικών οικονοµολόγων έδειξαν ότι 
η οικονοµία αυτή απασχολούσε 20 εκατοµµύρια άτοµα, δηλαδή το 30% της εργατικής 
δύναµης. Με τις µεταρρυθµίσεις του Γκορµπατσώφ ορισµένοι από τους «µαύρους» 
επιχειρηµατίες έγιναν νόµιµοι ή έστω και νόµιµοι ανοίγοντας εστιατόρια, κουρεία, ραφεία και 
εταιρίες παροχής οικοδοµικών υπηρεσιών. Άλλωστε και στις ΗΠΑ η Μαφία διαχειρίζεται 
καθαριστήρια, πλυντήρια και πιτσερίες. Η τέταρτη οικονοµία ήταν η παραγωγή προϊόντων για 
τους προνοµιούχους του κόµµατος, την νοµενκλατούρα. Η οικονοµία αυτή, καθαρώς 
φεουδαρχική, πρόσφερε στα κοµµατικά στελέχη που διοικούσαν τον κρατικό µηχανισµό 
προνοµιούχο πρόσβαση σε όλα τα ουσιώδη αγαθά (ακριβά κρασιά, ρούχα, αυτοκίνητα, 
εξοχικά σπίτια) έστω και αν αυτά δεν τους ανήκαν τυπικώς. Έτσι το «ευ ζην» της 
νοµενκλατούρας καθιστούσε τον φορέα της κοµµατικής εξουσίας διπλά προσεκτικό στην 
εφαρµογή των εντολών που ελάµβανε καθώς η απώλεια της κοµµατικής ιδιότητας σήµαινε 
αυτοµάτως απώλεια των προνοµίων. Έτσι εξηγείται σε µεγάλο βαθµό η αδράνεια της 
κοµµατικής και εξωκοµµατικής νοµενκλατούρας κατά το τριήµερο του χουντικού 
πραξικοπήµατος. Σε πολλές περιπτώσεις στην επαρχία και δη στις ασιατικές δηµοκρατίες η 
νοµενκλατούρα συνεργαζόταν αρµονικά µε τον υπόκοσµο της µαύρης αγοράς, της τρίτης 
δηλαδή οικονοµίας, εξασφαλίζοντάς του µε το αζηµίωτο ατιµωρησία και χρήσιµες 
πληροφορίες. 

Οι δηµοκράτες ανατροπείς του κοµµουνισµού οραµατίσθηκαν νοµιµοποίηση της 
µαύρης αγοράς µε ταυτόχρονη πάταξη του εγκληµατικού στοιχείου και αποµάκρυνση του 
κράτους από τους µοχλούς ελέγχου της οικονοµίας έτσι ώστε να εξαφανισθούν οι Σοβιετικοί 
γκάγκστερς —που θάλλουν στην παρανοµία— και να χάσουν τα προνόµια τους οι 
διεφθαρµένοι βουρβώνοι —που θάλλουν στον κρατικισµό και τα πεντάχρονα πλάνα—ενώ 
παράλληλα θα κυριαρχήσει σε όλη την αγορά η δεύτερη οικονοµία της νόµιµης αγοράς. Αυτή 
υπήρξε η πολιτική που εξήγγειλε ο Γιέλτσιν στις 28.10.1991. Επρόκειτο για δύσκολο έργο 
εκτός των άλλων και διότι η άγνοια των µηχανισµών της αγοράς ήταν κυριολεκτικά 
απίστευτη στην ΕΣΣ∆. Ο κατάλογος βιβλίων των οποίων απαγορευόταν η έκδοση και που 
φυσικά δεν έχουν ποτέ µεταφρασθεί στα Ρωσικά περιελάµβανε εκτός των συγχρόνων όλα τα 
έργα του 'Ανταµ Σµιθ. «Ακόµη και τώρα —γράφει ο Economist (22.9.90)— δεν διατίθεται σε 
ρωσική µετάφραση ούτε ένα δυτικό εγχειρίδιο οικονοµικής. Ο αναπληρωτής δήµαρχος του 
Σβερντλόφσκ αυτοµορφώνεται στα πραγµατικά οικονοµικά διαβάζοντας σε φωτοτυπία µια 
εισαγωγή στην οικονοµική επιστήµη που 
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γράφτηκε για τα παιδιά του τσάρου το 1911».. 
 
Πώς βγαίνει κανείς από το χάος 

Η καθυστέρηση στις ιδέες, τους θεσµούς, το νοµοθετικό πλαίσιο και την παραγωγή 
αγαθών και υπηρεσιών καθώς και η επί 6 έτη εµµονή του Γκορµπατσώφ στην µεταρρύθµιση 
του κοµµουνισµού αντί της κατάργησής του εξηγεί ως ένα σηµείο την εικόνα της απίστευτης 
σύγχυσης, παλιµβουλίας, αναβλητικότητας, προχειρότητας, διστακτικότητας, ευσεβών πόθων 
µεγαλοφροσύνης, απογοητεύσεων και υπαναχωρήσων που παρουσίαζε η οικονοµική πολιτική 
του Γκορµπατσώφ. Περιέργως, για µεγάλο χρονικό διάστηµα ο πολυµήχανος αυτός Γενικός 
Γραµµατέας ενός διαβλητού κοµµουνιστικού κόµµατος αξιοποίησε την κρίση προς όφελός 
του για να απαλλαγεί προοδευτικώς από συντηρητικούς αντιπάλους (Λιγκατσώφ), να 
συγκεντρώσει όλο και περισσότερες εξουσίες στα χέρια του, και να επιβάλει όλο και πιο 
«προχωρηµένους» νόµους τροποποιώντας τους, ενίοτε υπο πίεσιν, αφήνοντας ορισµένους 
ανενεργούς και πότε-πότε εφαρµόζοντας τους εν µέρει. Ύστερα από πέντε χρόνια 
ισορροπιστικών ασκήσεων ο Γκορµπατσώφ αποφάσισε να ξεπεράσει τις αντιφάσεις και να 
αναµορφώσει την οικονοµία της χώρας του «βάσει σχεδίου». Στις 23 Μαΐου 1990, ο 
πρωθυπουργός του Νικολάι Ρίζκωφ — µετριοπαθής Βουρβώνος που καταποντίσθηκε µε ένα 
16% ως κοµµουνιστής υποψήφιος για το αξίωµα του Προέδρου της Ρωσίας στις εκλογές της 
16.6.91— αποκάλυψε ένα σχέδιο «ρυθµιζόµενης οικονοµίας της αγοράς» που δεν προέβλεπε 
εισαγωγή της αγοράς αλλά «εξασφάλιση ικανοποιητικού εισοδήµατος σε όλους», 
ελευθέρωση του 15% µόνο των τιµών και διπλασιασµό της τιµής του ψωµιού και άλλων 
τροφίµων από 1ης Ιουλίου. Η ολιγοψυχία συνδέθηκε στην περίπτωση αυτή και µε την 
ηλιθιότητα διότι όταν ανακοινώνεις τον διπλασιασµό της τιµής ενός αγαθού οσονδήποτε 
απαραδέκτως φθηνού, δύο µήνες πριν τον επιβάλεις, είναι φυσικό ότι θα προκαλέσεις πανικό, 
άδειασµα των ραφιών ακόµη και συγκρούσεις µεταξύ νοικοκυρών. 

Αποτέλεσµα όλων αυτών των ηµιµέτρων, αστοχιών ή στραβοπατηµάτων ήταν να 
χάσει η περεστρόικα το λίγο κύρος που της είχε αποµείνει. Η προσπάθεια του Γκορµπατσώφ 
να µεταθέσει σιωπηρώς την ευθύνη στον πρωθυπουργό του δεν απέδωσε κυρίως διότι ο 
εκλεγµένος από το λαό Μπόρις Γιέλτσιν, ζήτησε την αποποµπή του Ρίζκωφ πράγµα που ο 
Γκορµπατσώφ αρνήθηκε να κάνει. Αυτό το νόθο στη σύλληψή του σχέδιο της «ρυθµιζόµενης 
αγοράς» το οποίο ένας Αµερικανός σχολιαστής απεκάλεσε «τετράγωνη ρόδα» και ένας άλλος 
«τηγανητό χιόνι» για να δείξει το ασυµβίβαστο του επιθετικού προσδιορισµού «ρυθµιζόµενη» 
µε το ουσιαστικό «αγορά» αιτιολογήθηκε επισήµως από το φόβο της «θεραπείας σοκ» της 
Πολωνίας όπου η απότοµη ελευθέρωση όλων των τιµών από τη µια µέρα στην άλλη 
κατάργησε αυθηµερόν τις «ουρές» και γέµισε τα µαγαζιά µε αγαθά τα οποία ωστόσο έγιναν 
απλησίαστα για πολλούς Πολωνούς. Η σοβιετική ηγεσία —εξηγούσαν οι εκπρόσωποί της—
δεν διέθετε την αντιπροσωπευτικότητα της πολωνικής που είχε την υποστήριξη ή έστω την 
ανοχή εκατοµµυρίων εργατών της «Αλληλεγγύης». Κατά τον Σοβιετικό οικονοµολόγο Πάβελ 
Μπούνιχ αυτό που εφάρµοσε τελικώς ο Ρίζκωφ ήταν «µόνο σοκ χωρίς θεραπεία». 
Μετά την γελοιοποίηση της «ρυθµιζόµενης αγοράς» —η οποία ήταν απλώς πρόταση 
ρύθµισης, χωρίς αγορά— ο ριζοσπάστης οικονοµολόγος Σατάλιν, οικονοµικός σύµβουλος 
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 του Προέδρου, υπέβαλε στον Γκορµπατσόφ αλλά και στον Γιέλτσιν τον Σεπτέµβριο του 
1990 ένα σχέδιο «500 ηµερών» όπου προβλεπόταν µε κάθε λεπτοµέρεια ένα χρονοδιάγραµµα 
σύµφωνα µε το οποίο 46.000 βιοµηχανικές και 76.000 εµπορικές επιχειρήσεις θα περνούσαν 
στα χέρια ιδιωτών σε 500 ηµέρες. «Με δύο λόγια —σχολίασε ο «Economist» (15-9-90)— ο 
Σατάλιν θέλει καπιταλισµό και τον θέλει χτές». Αυτό το καπιταλιστικό µανιφέστο ωστόσο 
είχε περισσότερο αντίκτυπο στο εξωτερικό από ό,τι στους ίδιους τους Σοβιετικούς οι οποίοι 
τις µέρες ακριβώς που αυτό δηµοσιεύθηκε διάβαζαν, µην πιστεύοντας τα µάτια τους, 
επιγραφές στα µπακάλικα που τους πληροφορούσαν ότι «οι πελάτες που είναι διατεθειµένοι 
να πληρώσουν σε τσιγάρα θα εξυπηρετηθούν κατά προτεραιότητα». Η απότοµη έλλειψη 
τσιγάρων σε αυτή τη χώρα µανιωδών καπνιστών είχε καταστήσει το είδος αυτό πιο αξιόπιστο 
συναλλακτικό µέσο από το ρούβλι, ακριβώς όπως συνέβαινε στα στρατόπεδα συγκεντρώσεως 
του Χίτλερ και του Στάλιν. Επί περεστρόικας τα καταναλωτικά προϊόντα γενικώς και όχι 
µόνο τα τσιγάρα, άρχισαν να παίρνουν το χαρακτήρα σπανίου αντικειµένου. Σύµφωνα µε µια 
µελέτη που είχε γίνει τότε στην ΕΣΣ∆ («Economist», 20.10.90) επί 1000 τυχαίως επιλεγµένων 
αγαθών που παράγει η ΕΣΣ∆ βάσει του πεντάχρονου, βρέθηκαν να λείπουν από τα 
καταστήµατα τα 996. 

Την εφιαλτική ατµόσφαιρα µιας πρωτεύσουσας που χρεωκοπεί δίνει ζωντανά ο 
ανταποκριτής του «Αντί» Στ. Κούλογλου γράφοντας στο τεύχος της 21.9.90: «Για τους 
κατοίκους της Μόσχας, της πρωτεύουσας του παράλογου, οι τελευταίες ελλείψεις στο ψωµί 
είναι κάτι που ήρθε φυσιολογικά: τον Ιανουάριο, εξαφανίστηκε από τα µαγαζιά το τυρί, τον 
Φεβρουάριο ήταν αδύνατο να βρεί κανείς στα ράφια απορρυπαντικό ή κοινό σαπούνι. Τον 
Μάρτιο και τον Απρίλιο ήταν η σειρά του αλατιού και των σπίρτων που προστέθηκαν στις 
κουρτίνες, τις µαξιλαροθήκες, ή τις καρέκλες, είδη τα οποία είναι αδύνατο πλέον να βρεθούν. 
Τον Μάιο δεν είχαµε χαρτί. Τον Ιούλιο εξαφανίστηκαν τα τσιγάρα, ακόµη και αυτά τα 
σοβιετικά «στούκας» που µοιάζουν σαν να καπνίζεις εφηµερίδα. Μετά τις καλοκαιρινές 
διακοπές, ήρθε η σειρά του ψωµιού που δεν είχε λείψει από το τέλος του πολέµου». 
Σηµειώθηκε ωστόσο µια ουσιώδης διαφοροποίηση εν σχέσει µε το σταλινο-µπρεζνιεφικό 
παρελθόν οπότε ο κόσµος να χαλούσε, το κόµµα έµενε αλώβητο από οιαδήποτε οικονοµική 
κρίση: Στις 30 Σεπτεµβρίου 1990 δεν εκδόθηκε —για πρώτη φορά στην ιστορία της— η 
«Ισβέστια» (10 εκατοµµύρια φύλλα ηµερησίως) λόγω ελλείψεως χαρτιού. 

Η τύχη του σχεδίου Σατάλιν δεν υπήρξε καλύτερη από άλλες τέτοιες προσπάθειες. 
Στις 16.10.90 ο Γκορµπατσώφ το απέρριψε, στην ουσία, αποκαλύπτοντας ένα σχέδιο που 
συνιστούσε, καθώς είπε, συµβιβασµό των προτάσεων Σατάλιν και των απόψεων του Ρίζκωφ. 
Ο αθυρόστοµος Μπόρις Γιέλτσιν απεκάλεσε αυτήν την προσπάθεια ως «απόπειρα ζευγα-
ρώµατος σκαντζόχοιρου µε φίδι» (International Herald Tribune, 17.10.90). Βάσει αυτού του 
«συµβιβασµού» η ελευθέρωση των τιµών αναβαλόταν, η ιδιωτικοποίηση επίσης ενώ η λαβή 
των 60 σοβιετικών υπουργείων επί της οικονοµίας δεν χαλάρωνε καθόλου. Από τον Σατάλιν 
διετηρείτο η πίστη στην αγορά. «Η επιλογή —αναφέρεται στο προοίµιο— έχει γίνει. Η 
µετάβαση στην οικονοµία της αγοράς είναι οριστική. ∆εν υπάρχει εναλλακτική λύση». Το 
σχέδιο Σατάλιν είχε πολλά συζητήσιµα κρατικιστικά στοιχεία καθώς περιελάµβανε ένα 
σύστηµα αυτόµατης τιµαριθµικής αναπροσαρµογής, εγγυηµένης απασχόλησης για όλους και 
διατίµησης του 30% των σοβιετικών προϊόντων. Υπήρχε ωστόσο,  
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η βάσιµη ελπίδα ότι όλα αυτά θα τα διόρθωνε µια νέα µεταρρύθµιση όταν θα είχαν πια 
αποξηλωθεί οι δεινοσαυρικές σοβιετικές επιχειρήσεις. Πάσα ελπίς όµως απέπτη µε την 
απόρριψη του σχεδίου. Χάθηκε έτσι µια ιστορική ευκαιρία σχετικώς ανώδυνης ευθανασίας 
του κοµµουνισµού στη χώρα όπου αυτός επεβλήθη το 1917. 

Ο ορίζων ξεκαθάρισε τον Αύγουστο του 1991 µε το πραξικόπηµα των χουντικών 
Βουρβώνων που πρόσφεραν όντως µια µεγάλη υπηρεσία στη χώρα τους, στις παγιδευµένες 
εθνότητες και σε όλον τον κόσµο, προκαλώντας την οριστική κατάρρευση του συστήµατος. 
∆εν υπάρχει προηγούµενο τέτοιας απότοµης κονιορτοποίησης καθεστώτος χωρίς πόλεµο σε 
µια µεγάλη χώρα. Το κίνηµα των 8, υπό τον άχρωµο Γενάγιεφ, δεν υπήρξε κεραυνός εν 
αιθρία. Είχε αρχίσει να προετοιµάζεται ευθύς ως οι Βουρβώνοι αντελήφθησαν ότι υπήρχε 
κίνδυνος ο Γκορµπατσώφ να τους εξουδετερώσει σιωπηρώς αλλά τελεσεδίκως, καταργώντας 
σιγά-σιγά τις αρµοδιότητες τους στην οικονοµία, την πολιτεία και την κοινωνία. Ήδη τον 
Μάρτιο του 1990 ο περίεργος αυτός «Γραµµατέας» του ΚΚΣΕ διακήρυξε το τέλος του 
«καθοδηγητικού ρόλου του κόµµατος», «πείθοντας» µια πτοηµένη Κ.Ε. να δεχθεί αυτή την 
άποψη περίπου αδιαµαρτύρητα. Το σχέδιο Σατάλιν των 500 ηµερών —που παρολίγον να 
γινόταν δεκτό— σήµαινε µεταξύ άλλων και ουσιαστική κατάργηση του συγκεντρωτικού 
κράτους της Σοβιετικής Ενώσεως µε εκχώρηση εκτεταµένων εξουσιών στις ∆ηµοκρατίες. Οι 
Βουρβώνοι πέτυχαν τη µαταίωση αυτού του σχεδίου µόνον όταν κατέστησαν σαφείς τις 
προθέσεις τους µε τις «µυστηριώδεις» στρατιωτικές ασκήσεις στα περίχωρα της Μόσχας τον 
Σεπτέµβριο του 1990. Τον Νοέµβριο ο Γκορµπατσώφ, οιονεί όµηρος στα χέρια τους, 
αντικατέστησε, ύστερα από µια «σύσκεψη» µε υπερχίλιους αξιωµατικούς του στρατού, τον 
υπουργό εσωτερικών µεταρρυθµιστή Βαντίµ Μπακάτιν µε τον µετέπειτα εγκέφαλο της 
χούντας των «8» Μπόρις Πούγκο, στρατηγό της KGB, ο οποίος αυτοκτόνησε µετά την 
αποτυχία του πραξικοπήµατος. Μπροστά σε αυτήν την παράδοση άνευ όρων του 
Γκορµπατσώφ στην χούντα που τον εξεβίαζε και εν όψει νέων αιµατηρών επεισοδίων στις 
Βαλτικές χώρες που αυτή µεθόδευε, απεχώρησε τον ∆εκέµβριο του 1990 από την κυβέρνηση 
ο Υπουργός Εξωτερικών Σεβερντνάτζε καταγγέλλοντας, την επερχόµενη δικτατορία ενώ ο 
εκκολαπτόµενος πραξικοπηµατίας Βλαντιµίρ Κριούτσκωφ, αρχηγός της KGB, κατηγορούσε 
επισήµως την CIA (διάβαζε Γκορµπατσώφ) διότι µε την προπαγάνδα της υπέρ της αγοράς 
απέβλεπε στην καταστροφή του σοβιετικού σοσιαλισµού. 

Ο πόλεµος φθοράς συνεχίστηκε αµείωτος έως τον Ιούνιο οπότε ο θρασύτατος χου-
ντικός πρωθυπουργός Πάβλωφ ζήτησε από το Ανώτατο Σοβιέτ να περικόψει ουσιαστικές 
αρµοδιότητες από τον πρόεδρο Γκορµπατσώφ και να τις δώσει στον ίδιο. Ο Γκορµπατσώφ 
χρησιµοποίησε όλες τις ρητορικές του ικανότητες για να αποκρούσει αυτή την επίθεση και το 
επέτυχε αλλά δεν τόλµησε να θίξει τον πρωθυπουργό «του». Υπό την πίεση του Γιέλτσιν, 
προώθησε τέλος Ιουλίου, ένα σχέδιο συµφωνίας µε τις ∆ηµοκρατίες το οποίο τους εκχωρούσε 
εξουσίες να εισπράττουν φόρους και να δίνουν απλώς ένα µέρος από αυτούς στην κεντρική 
κυβέρνηση. Επρόκειτο για τη σταγόνα που έκανε να ξεχειλίσει το ποτήρι των «σκληρών» της 
νοµενκλατούρας. Στις αρχές Αυγούστου ο Γκορµπατσώφ πήγε να κάνει διακοπές στην 
Κριµαία αφήνοντάς τους ελεύθερο το πεδίο να υλοποιήσουν την συνωµοσία τους. Ο 
Γκορµπατσώφ κατηγορήθηκε ότι δεν προέβλεψε το πραξικόπηµα, πράγµα άδικο, διότι και οι 
ίδιοι οι πραξικοπηµατίες έµοιαζαν να αυτοσχεδιάζουν. 
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Το πραξικόπηµα της 19ης, 20ής και 21ης Αυγούστου επεχείρησε να διατηρήσει ένα 
«συνταγµατικό» φύλλο συκής βγάζοντας τον Γκορµπατσώφ «άρρωστο µε τη θέληση του». Το 
σχέδιο απέτυχε, ο Γιέλτσιν και οι δηµοκράτες ανέτρεψαν τους πραξικοπηµατίες και πέτυχαν 
χάρη στην πρωτοφανή λαϊκή υποστήριξη την οριστική απαλλαγή της χώρας από τον βραχνά 
των Βουρβώνων. Η πρώτη ενέργεια της νέας κυβέρνησης υπό τον µετανοηµένο για τη 
διστακτικότητα του (αλλά όχι για την τελική του πίστη σε έναν αναµορφωµένο κοµµουνισµό) 
Γκορµπατσώφ ήταν να αποξηλώσουν τους κοµµουνιστικούς θεσµούς. Ο κρατικός 
µηχανισµός, η τοπική αυτοδιοίκηση, η οικονοµία, ο στρατός και η KGB ελευθερώθηκαν µέσα 
σε 24 ώρες από τη λαβή αυτής της άπληστης µαφίας των Σοβιετικών κοµµουνιστών που δεν 
παρήγαν τίποτε και παρασιτούσαν εδώ και 70 χρόνια στο σώµα της κοινωνίας. Η ταχεία και 
αποφασιστική απαγόρευση δράσης του κόµµατος και η κατάσχεση όλης της περιουσίας του 
απεσόβησε εξελίξεις τύπου Αλβανίας και Ρουµανίας όπου οι κοµµουνιστές µεταβαπτίσθηκαν 
σε σοσιαλδηµοκράτες και συνέχισαν να διακυβερνούν µε ελαφρώς παραλλαγµένα µέσα. Οι 
ολίγοι «ιδεολόγοι» µαρξιστές-λενινιστές που έχουν αποµείνει µπορούν βεβαίως να ιδρύσουν 
κόµµα όπως όλοι αλλά τα προνόµια τους ως µέλη του µοναδικού στη χώρα Κ.Κ. τα έχασαν. 
Υπάρχει έτσι η ελπίδα ότι τα φοβερά οικονοµικά προβλήµατα της χώρας θα αντιµετωπισθούν 
χωρίς παρωπίδες. Η ΕΣΣ∆ είχε το 1990 αρνητική ανάπτυξη —όπως την λένε οι 
οικονοµολόγοι— της τάξεως του 6% (δηλαδή έγινε κατά 6% πτωχότερη) ποσοστό που 
αναµένεται να φθάσει το 1991 το 17%. Στη χειρότερη χρονιά της µεγάλης κρίσης του 1929-
30 η πτώση της οικονοµικής δραστηριότητας στις ΗΠΑ δεν ξεπέρασε ποτέ το 9%. Ήδη ο 
Μπόρις Γιέλτσιν, χάρη στον οποίο µαταιώθηκε το πραξικόπηµα, χάραξε µια σαφή πορεία επι-
στροφής στον καπιταλισµό. Με το διάταγµα της 28ης Οκτωβρίου 1991 το οποίο παρουσίασε 
στο ρωσικό κοινοβούλιο προτείνει ελευθέρωση των τιµών χωρίς µέτρα τύπου ΑΤΑ, δραστική 
µείωση των ελλειµµάτων, άγρια περικοπή των κρατικών δαπανών και σύντοµη 
ιδιωτικοποίηση 10.000 επιχειρήσεων. Τέλος, υποσχέθηκε ότι θα επιτραπεί για πρώτη φορά η 
ελεύθερη αγοραπωλησία γης. Πρόκειται για εξαγγελία µιας πραγµατικής µεταρρύθµισης. Η 
περεστρόικα εγκαταλείφθη. Ο θάνατος του ΚΚ σήµαινε ωστόσο και θάνατο της ΕΣΣ∆, όπως 
συνειδητοποίησε αµέσως ο Γιέλτσιν και οι άλλοι εκλεγµένοι ηγέτες των δηµοκρατιών αλλά 
όχι ο ίδιος ο Γκορµπατσώφ. 

Η κατάρρευση του σοβιετικού κοµµουνισµού δεν µοιάζει µε τις εξελίξεις στην 
Ανατολική Ευρώπη, διότι η ΕΣΣ∆ ήταν µια περίεργη χώρα κατοικούµενη από «συµβου-
λιακούς» (δηλαδή σοβιετικούς) ανθρώπους η οποία δεν περιέχει στην ονοµασία της αναφορά 
σε καµιά γεωγραφική περιοχή ή εθνική προέλευση. Η ιδιόµορφη αυτή αυτοκρατορία, χωρίς 
διακριτή µητρόπολη, απετελείτο από πλήθος αποικίες υποταγµένες ως τώρα σε έναν πυρήνα, 
ένα κέντρο, το Κόµµα, µε µόνη ταυτότητα την κοµµουνιστική. Όλα τα άλλα, εθνότητες, 
θρησκείες, φυλές ήσαν για την ΕΣΣ∆ περιφέρεια. 

Οι τρεις ισχυρές δυνάµεις που εκδηλώθηκαν στο προσκήνιο επί Γκορµπατσώφ, 
δηλαδή η λαχτάρα για δηµοκρατία, οικονοµική ελευθέρωση και εθνική αυτοκατάφαση 
υπήρξαν και οι τρεις ασύµβατες µε το λενινιστικό κρατικό πρότυπο. Τούτο δεν σήµαινε 
ωστόσο ότι έπρεπε να κατισχύσουν όλες µαζί ταυτοχρόνως. Όντως, εάν η οικονοµική αλλαγή 
και η δηµοκρατία είχαν επιτευχθεί, οι εθνότητες θα µπορούσαν ίσως να συγκατοικήσουν για 
µεγάλο ακόµη  
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διάστηµα στο ίδιο οµοσπονδιακό σπίτι. Η γενικευµένη αποτυχία ωστόσο σε όλους τους τοµείς 
προετοίµασε θρυµµατισµό της οµοσπονδίας ακριβώς όπως συνέβη και στη Γιουγκοσλαβία. 
Το πρόβληµα περιπλέκεται διότι η σοβιετική επικράτεια δεν απετελείτο από περιοχές µε 
εθνοτικώς συµπαγείς πληθυσµούς που να χωρίζονται µε σαφή φυσικά σύνορα από τη διπλανή 
εθνότητα. Η Γαλλίδα ειδικός Helene Carrère d'Encausse υπολόγιζε ότι στην ΕΣΣ∆ υπήρχαν 
60 εκατοµµύρια «εκτοπισµένοι» —και µεταξύ τους πολλοί Ρώσοι— που ζουν εκτός των 
ορίων της εθνοτικής τους πατρίδας (International. Herald Tribune 1.12.1990). Πολλοί έχουν 
αρχίσει να αποδηµούν, ιδίως αυτοί που έχουν κάπου να πάνε (Εβραίοι στο Ισραήλ, Πόντιοι 
στην Ελλάδα). Άλλοι πολεµούν τους γείτονες που τους απειλούν όπως οι Αρµένιοι. ∆εν είναι 
εύκολο να αποξηλωθεί µια αυτοκρατορία-µωσαϊκό της οποίας το κέντρο καταρρέει ενώ η 
συνεκτική πίστη αποκηρύσσεται. Παρ’  όλα αυτά, η απόφαση των τριών σλαβικών 
δηµοκρατιών (Ρωσίας, Ουκρανίας, Λευκορωσίας) να δώσουν στις 7-12-91 την χαριστική 
βολή στην ΕΣΣ∆, ιδρύοντας στο Μινσκ την Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων Κρατών έδειξε την 
σωφροσύνη των εκλεγµένων ηγετών τους. ∆ηλώνοντας ότι η ΕΣΣ∆ έπαυσε να είναι «γεωπο-
λιτική πραγµατικότης», αποκήρυξαν τον κοµµουνισµό αλλά όχι τη συνεργασία µεταξύ τους. 
Εάν λύσουν τα προβλήµατα των µειονοτήτων, των πυρηνικών όπλων, της οικονοµίας και 
κατοχυρώσουν την αγορά, τα δικαιώµατα του ανθρώπου και την δηµοκρατία, θα 
ολοκληρώσουν το έργο του Γκορµπατσώφ, έστω και χωρίς τον ίδιο. Το πρόβληµα που τίθεται 
στη ∆ύση είναι τι µπορεί να κάνει για να διευκολύνει αυτές τις εξελίξεις. 
 
 
Αρωγή ή αυτοβοήθεια; Το πρότυπο της Πολωνίας 

Πολλοί δυτικοί υποστηρίζουν —ιδίως µετά το αποτυχόν πραξικόπηµα του 
Αυγούστου— ότι οι καπιταλιστικές χώρες πρέπει να εξαγγείλουν ένα νέο σχέδιο Μάρσαλ για 
να στηρίξουν αυτήν την προσπάθεια. Άλλοι επισηµαίνουν ότι χρειάζεται µεγάλη προσοχή. Το 
σχέδιο Μάρσαλ έκανε θαύµατα διότι δόθηκε σε δηµοκρατικές καπιταλιστικές χώρες των 
οποίων οι κυβερνήσεις διοχέτευσαν τους πόρους στον ιδιωτικό κυρίως τοµέα. Αντιθέτως, η 
βοήθεια στις κρατικιστικές τυραννίες του Τρίτου Κόσµου δεν απέδωσε οικονοµικούς 
καρπούς ενώ σταθεροποίησε τους δικτάτορες στην εξουσία δίνοντας τους τα µέσα για να 
εξαγοράσουν τους πραιτωριανούς που τους εστήριζαν. Η βοήθεια δεν είναι ελεηµοσύνη 
πλουσίων προς πτωχούς, είναι µεταφορά πόρων από µια κυβέρνηση στην άλλη. Εξαιρετικά 
αποτελεσµατική µορφή βοήθειας θα ήταν βέβαια η τόνωση του εµπορίου και κατάργηση των 
φραγµών, δασµολογικών και άλλων. ∆υστυχώς, οι ευρωπαϊκές χώρες και κυρίως η Γαλλία 
αντιδρούν στις εισαγωγές φθηνών αγροτικών προϊόντων από την ανατολική Ευρώπη διότι οι 
καλοµαθηµένοι αγρότες της έχουν συνηθίσει στα επιδόµατα που τους δίνει η Κοινότητα και 
απεχθάνονται γενικώς τον ανταγωνισµό. 

∆εν πρέπει πάντως να λησµονείται ότι το αίτηµα για βοήθεια 100 δισεκατοµµυρίων  
δολαρίων που απηύθυνε ο Γκορµπατσώφ στη ∆ύση τον Ιούνιο του 1991 προερχόταν από τον 
ηγέτη µιας µεγάλης, εύφορης, πλούσιας χώρας µε µορφωµένο πληθυσµό που βρισκόταν επί 7 
δεκαετίες αιχµάλωτη του δόγµατος που την καθήλωσε στην φεουδαρχική υπανάπτυξη. Εάν 
προ της αποξηλώσεως του κοµµουνισµού ή και µετά από αυτήν, 
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κάποιος τοπικός Κραβτούκ, ή Ναζαρµπάγιεφ ή-οποιοσδήποτε άλλος τοπικός τέως 
Βουρβώνος και νυν εθνικιστής οιασδήποτε «αποχρώσεως» χρησιµοποιήσει τη δυτική 
βοήθεια για να εξαγοράσει την εύνοια του πληθυσµού εισάγοντας βίντεο, αρώµατα και 
σοκολάτες, η σωτήρια αποκατάσταση του καπιταλισµού θα αναβληθεί δι’ ευθετώτερον 
χρόνον µετά την ευωχία. Η χρηµατική βοήθεια χωρίς όρους ισοδυναµεί µε την επιδότηση 
εισαγωγών. Από το 1985 έως το 1990 το εξωτερικό χρέος της ΕΣΣ∆ διπλασιάσθηκε από 30 
σε 60 δις δολάρια µε παράλληλη πτώση όλων των δεικτών της οικονοµίας. Τα χρήµατα δεν 
χρησίµευσαν σε τίποτε. 

Όλοι οι ∆υτικοί βέβαια συµφωνούν ότι ένα καλά οργανωµένο πρόγραµµα µεταφοράς 
καπιταλιστικής τεχνογνωσίας είναι άριστη µορφή βοήθειας που µόνο καλό µπορεί να κάνει: 
Οι επιχειρηµατίες δεν εκτρέφονται σε σεµινάρια αλλά όσοι —λίγοι έστω— έχουν µέσα τους 
το «δαιµόνιο» µπορούν να ωφεληθούν από αυτά. Την άποψη αυτή υιοθέτησαν τελικώς και οι 
«7 µεγάλοι της οικονοµίας» (δηλαδή η οµάδα των επτά πιο ανεπτυγµένων χωρών της 
∆ύσεως) στη διάσκεψη τους στο Λονδίνο τον Ιούλιο του 1991 όταν ο Γκορµπατσώφ τους 
ζήτησε να τον βοηθήσουν για να «εντάξει την ΕΣΣ∆ στη διεθνή οικονοµία». Αποφασίστηκε 
έτσι ότι η ΕΣΣ∆ όταν θα γίνει δεκτή µε ειδικό καθεστώς συνδεδεµένης χώρας στο ∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο και στη ∆ιεθνή Τράπεζα που έχουν συσσωρεύσει τεράστια πείρα 
επιβολής «πειθαρχίας της αγοράς» σε αποχαλινωµένους κρατικιστές και µπορούν να 
προσγειώσουν στην σκληρή, καπιταλιστική πραγµατικότητα κάθε «αιθεροβάµονα». Οι «7» 
αποφάσισαν τη µεταφορά τεχνογνωσίας, την ανάπτυξη του εµπορίου και των επαφών. 
Στην ουσία πρόσφεραν στην ΕΣΣ∆ κυρίως καπιταλισµό, όχι χρήµατα. Η άποψη αυτή, 
σηµειωτέον, δεν είναι καινούργια. Την καλλιέργησε επί πολλά χρόνια µέσα στη βαθιά νύχτα 
του κοµµουνισµού η φιλελεύθερη πολωνική σχολή του Πανεπιστηµίου της Κρακοβίας. 

Ο Miroslaw Dzilski υπήρξε ο πρώτος που διετύπωσε στις αρχές της δεκαετίας του  
’80 τη ρηξικέλευθη πρόταση για ένα «φιλελευθερισµό εκ των άνω», στην κοµµουνιστική 
Πολωνία που θα ήταν, είπε, συµβατός µε τα συµφέροντα της κυβερνώσας ολιγαρχίας ενώ οι 
καθαρώς δηµοκρατικές διεκδικήσεις της Αλληλεγγύης (ειρηνική ανατροπή της κυβερνήσεως 
µε εκλογές) την απειλούσαν ευθέως. Κατά τους Πολωνούς φιλελεύθερους ολόκληρη η 
οικονοµία θα µπορούσε να γίνει σιγά-σιγά ιδιωτική χωρίς να αλλάξει το «καθεστώς». 
Επρόκειτο για ένα «ειρηνικό πέρασµα στον καπιταλισµό, αλλά όχι κατ’ ανάγκην και την 
πλουραλιστική δηµοκρατία». Ο Dzilski οµιλούσε περί «δηµιουργικού αντικοµµουνισµού», 
δηλαδή περί κατάρρευσης του συστήµατος χωρίς να θιγούν τα προνόµια των κοµµουνιστών 
που το διαχειρίζονταν. Ωστόσο, πολλοί «µη δηµιουργικοί» Πολωνοί αντικοµµουνιστές 
ποικίλης προελεύσεως, ακόµη και ορισµένοι φιλελεύθεροι, δεν συµφωνούσαν µε αυτή την 
αντίληψη. Υποστήριζαν ότι ενώ οι δικτατορίες στην Ισπανία, την Ελλάδα και τη Λατινική 
Αµερική δεν είχαν καταργήσει το δικαίωµα της ιδιοκτησίας και εποµένως οι λαοί τους 
µπορούσαν να προσβλέπουν σε ενεργοποίηση κέντρων οικονοµικής και πολιτικής δύναµης 
ανεξαρτήτων από την εξουσία, οι άρχουσες κοµµουνιστικές ελίτ στην Ανατολική Ευρώπη και 
στην Πολωνία θα έπρεπε ξαφνικά να εγκαταλείψουν την εθνικοποίηση των µέσων 
παραγωγής, τη δικτατορία του προλεταριάτου που «νοµιµοποιούσε» το µονοκοµµατικό 
σύστηµα, το µονοπώλιο της αλήθειας, τη 
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θεωρία της εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο και να προστατεύσουν την ατοµική –
ιδιοκτησία, την κερδοφορία, το επιχειρείν και την αγορά, παίρνοντας µέτρα που θα ήσαν 
αρχικώς σκληρά, αντιδηµοτικά και θα αύξαναν την ανεργία. Ποια κοµµουνιστική κυβέρνηση 
θα αναλάµβανε το πολιτικό κόστος µιας τέτοιας επανάστασης η έκβαση της οποίας θα ήταν 
πιθανότατα η οριστική κατάργηση του κοµµουνισµού και το σάρωµα του ΚΚ από την 
εξουσία; 

Η ρηξικέλευθη ιδέα των Πολωνών φιλελευθέρων ότι θα µπορούσαν ίσως κάποτε να 
εισαγάγουν στη χώρα τους τον φιλελευθερισµό από την πίσω πόρτα, κατά δόσεις και υπό 
κοµµουνιστική διακυβέρνηση, όπως το είχαν δοκιµάσει mutatis mutandis οι Chicago boys στη 
Χιλή του Πινοσέτ, δεν καρποφόρησε. Ο σπόρος που έσπειραν όµως δεν πήγε χαµένος. Ο 
καθηγητής Dzielski που πέθανε στην Αµερική στις 15 Οκτωβρίου 1989 όταν άρχιζε η µεγάλη 
κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού, άφησε πίσω του ως έργο ζωής την «Βιοµηχανική 
Εταιρία της Κρακοβίας» η οποία οργάνωσε κατά τη δεκαετία του ’80 µιαν αξιόλογη σχολή για 
επιχειρηµατίες, προσφέροντας έτσι µια έτοιµη δεξαµενή στελεχών στην πρώτη 
µετακοµµουνιστική πολωνική κυβέρνηση της Αλληλεγγύης. Άλλωστε, ο ίδιος ο 
µετασχηµατισµός της «Αλληλεγγύης» από λαϊκιστικό κίνηµα σε πολιτική δύναµη —πράγµα 
που οδήγησε και στη διάσπασή της, όπως έδειξαν οι προεδρικές εκλογές του Νοεµβρίου του 
1990— οφείλει πολλά στις φιλελεύθερες ιδέες που εκπορεύθηκαν από την Κρακοβία. Ο 
υπουργός Βιοµηχανίας Tadeusz Syrujcyk στην κυβέρνηση του Μαζοβιέτσκι υπήρξε µαθητής 
του Dzielski και ενδελεχής αναγνώστης των έργων του Hayek και του Φρήντµαν. 

Το πολωνικό πρότυπο αποξήλωσης του κοµµουνισµού προκάλεσε πανικό στους 
Σοβιετικούς Βουρβώνους διότι εφαρµόσθηκε σε µια µεγάλη σλαβική χώρα 38 εκατοµµυρίων 
και κυρίως διότι έδειξε για άλλη µια φορά ότι το πρόβληµα της οικονοµίας είναι πολιτικό 
(όπως δεν παύει να επισηµαίνει στην Ελλάδα ο Μητσοτάκης). Η ελευθέρωση των τιµών την 
οποία εισήγαγε ο πρώτος µη κοµµουνιστής Πολωνός πρωθυπουργός και που θα είχε ανατρέψει 
αυθηµερόν οιαδήποτε κοµµουνιστική κυβέρνηση, έγινε ανεκτή χωρίς µεγάλες απεργίες από 
τους Πολωνούς εργαζόµενους διότι ο Μαζοβιέτσκι διέθετε την «έξωθεν καλήν µαρτυρίαν». Οι 
τάσεις εξισωτισµού και χορηγήσεως µεγάλων µισθών δεν επεκράτησαν. Οι Πολωνοί 
κοµµουνιστές που θέλησαν να τις εκµεταλλευθούν για να δηµαγωγήσουν δεν κατάφεραν 
τίποτα και αυτοκαταργήθηκαν ως µαρξιστικό κόµµα τον Ιανουάριο του 1990. Τελικώς, η 
«Μεγάλη Έκρηξη» όπως απεκλήθη η απότοµη κατάργηση όλων των παρεµβάσεων, έγινε στην 
Πολωνία την 1η Ιανουαρίου 1990. Οι τιµές πέταξαν αµέσως στα ύψη, µε αποτέλεσµα να 
εξαφανισθούν οι ουρές στα µαγαζιά λόγω ελλείψεως «ενεργού ζητήσεως» ενώ τα ράφια τους 
γέµισαν µε όλων των ειδών τα προϊόντα για όσους µπορούσαν να αγοράσουν. Όσοι είχαν 
δολάρια τα κατέθεσαν άφοβα στις τράπεζες διότι εµπιστεύονταν πια την κυβέρνησή τους και 
δεν φοβούνταν ότι θα τους τα δηµεύσει. Η κινητικότητα στην αγορά εργασίας υπήρξε αρχικώς 
µικρή: Πολλοί Πολωνοί εργάτες προτίµησαν να υποφέρουν µάλλον παρά να αλλάξουν 
απασχόληση ή να ανακαταρτισθούν αλλά ο ιδιωτικός τοµέας (που δεν υπήρξε ποτέ αµελητέος 
στην Πολωνία) επεκτάθηκε κατά 25% µέσα στα 1990. Οι εξαγωγές αυξήθηκαν κατά 24% ενώ 
οι εισαγωγές µειώθηκαν κατά 25% σε σχέση µε τον προηγούµενο χρόνο («Economist», 
17.11.90), µε αποτέλεσµα το ισοζύγιο πληρωµών να παρουσιάζει περίσσευµα. Πολλοί 
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Πολωνοί πολίτες χάρισαν στις αρχές του '90 τα. τιµαλφή τους στο κράτος για να διευκολυνθεί 
η µετάβαση στην οικονοµία της αγοράς. Ο πρωθυπουργός Μαζοβιέτσκι : εξέφρασε το 
θαυµασµό του στη Θάτσερ και δήλωσε ότι µελετά προσεκτικά το «Βρετανικό θαύµα» της 
δεκαετίας του '80. Οι κυβερνώντες εξήγησαν ότι η απώλεια απασχολήσεων, ο 
τετραπλασιασµός των ενοικίων, ο επταπλασιασµός της τιµής των καυσίµων είναι οδυνηρά 
µέτρα αλλά απαραίτητα. Οι θυσίες, ωστόσο, άρχισαν σύντοµα να αποδίδουν. 
Ο Πολωνός οικονοµολόγος Jan Piotrovski έκανε έναν πλήρη απολογισµό µιλώντας σε ένα 
συνέδριο στο Παρίσι («Le Monde», 29.4.90). Ο πληθωρισµός είπε, έπεσε από 80% τον 
Ιανουάριο του 1990 σε 24% τον Φεβρουάριο για να φτάσει µόλις το 5% τον Μάρτιο. Ο 
προϋπολογισµός εµφανίζει περίσσευµα το πρώτο τρίµηνο του 1990. Το ζλότυ υποτιµήθηκε 
απότοµα περνώντας από 500 ζλότυ το δολάριο το 1989 (επίσηµη ισοτιµία) σε 9.500 ζλότυ το 
δολάριο τον Απρίλιο του 1990 καταργώντας ή µάλλον νοµιµοποιώντας έτσι τη µαύρη αγορά 
του δολαρίου. Η χώρα δεν χρειάστηκε να αγγίξει ούτε ένα δολάριο από το ποσό των 1,5 δις 
δολαρίων που έθεσαν στη διάθεσή της 24 δυτικές χώρες για να βοηθήσουν τη σταθεροποίηση 
του εθνικού νοµίσµατος. Απεδείχθη έτσι και θετικώς ότι µια κυβέρνηση που θέλει να 
αποξηλώσει τον κοµµουνισµό χρειάζεται κυρίως πολιτική βούληση, όχι τόσο χρήµατα. Οι 
Πολωνοί δεν καταναλώνουν πια περισσότερα από όσα παράγουν. Φυσικά υποφέρουν διότι 
παράγουν λίγα και ακατάλληλα προς εµπορίαν (στη ∆ύση) ενώ η ανεργία έφτασε το 12-15%. 
Η ΑΤΑ καταργήθηκε, οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια µειώθηκαν σε πραγµατικές τιµές κατά 
35% τον Ιανουάριο και 25% τον Μάρτιο του 1990. Το 1991 η πορεία υπήρξε λιγότερο 
ευθύγραµµη, το δηµοσιονοµικό έλλειµµα έφθασε το 2,5% του ΑΕΠ (στην Ελλάδα φθάνει το 
20%) ξεπερνώντας τα όρια που είχαν συµφωνηθεί µε το ∆ΝΤ ενώ οι ιδιωτικοποιήσεις 
προχωρούν βραδέως, βραδύτατα. Ωστόσο, οι ξένες επενδύσεις εισρέουν και η αγορά 
παγιώνεται («Economist», 7.9.91). 

Μήπως η εγχείριση επέτυχε ενώ ο ασθενής πεθαίνει; Καθόλου. Ο µέσος Πολωνός ζη 
δύσκολες µέρες αλλά όπως εξηγεί ο «Economist» (26.1.91) έχει υψηλό φρόνηµα διότι 
γνωρίζει ότι απηλλάγη δια παντός από τον κοµµουνισµό και ότι η χώρα έχει µπει οριστικά στο 
δρόµο της οικονοµίας της αγοράς. Ορισµένες στατιστικές, άλλωστε, χρήζουν ερµηνείας. Η 
βιοµηχανική παραγωγή έπεσε κατά 30% σε σχέση µε τα επίπεδα που εµφάνιζαν οι 
παραφουσκωµένες στατιστικές της κοµµουνιστικής περιόδου µεταξύ άλλων και διότι τώρα οι 
διευθυντές των επιχειρήσεων, ως καλοί καπιταλιστές, έχουν συµφέρον να εµφανίζουν όσο το 
δυνατόν µικρότερη την παραγωγή τους για φορολογικούς λόγους. Εκτός τούτου, η µείωση της 
παραγωγής δεν είναι κατ’ ανάγκην απόλυτο κακό όταν σηµαίνει ότι παράγονται λιγότερα 
ελαττωµατικά ψυγεία και κακοραµµένα κοστούµια. Η µικρότερη έστω παραγωγή της 
µετακοµµουνιστικής Πολωνίας είναι ποιοτικώς πιο προσεγµένη και βρίσκει πραγµατικούς 
αγοραστές ακόµη και στο εξωτερικό. Όλες οι πόλεις έχουν λαϊκές αγορές όπου βρίσκει κανείς 
τα πάντα. Οι ουρές είναι κακή ανάµνηση ενώ πλήθος ελευθεροεπαγγελµατιών (υδραυλικοί, 
χτίστες, µεταφορείς, κηπουροί) προσφέρουν τις υπηρεσίες τους σε προσιτές τιµές χωρίς τα 
έσοδα τους να µνηµονεύονται σε καµία στατιστική. Όσο για τα εισοδήµατα αυτά, κατά µια 
εκδοχή δεν έπεσαν στην ουσία καθόλου. Στη σουρρεαλιστική κοµµουνιστική οικονοµία του 
1987 ο µέσος µηνιαίος µισθός στην Πολωνία, εκφρασµένος σε ισοτιµίες της τότε µαύρης 
αγοράς, ισοδυναµούσε µε 40 δολάρια. Τον Οκτώβριο του 1990 είχε φθάσει τα 131 δολάρια. 
Ακόµη και ο αριθµός 
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των 1,2 εκατ. ανέργων πρέπει να εκτιµηθεί κατ’ αξίαν, Στον κοµµουνισµό, ως γνωστόν, «δεν 
υπάρχουν άνεργοι» διότι πάντα υπάρχουν θέσεις εργασίας για ένα κοµµάτι ψωµί. Στην ουσία όµως 
οι περισσότεροι σηµερινοί άνεργοι ήσαν ήδη χωρίς —στοιχειωδώς αξιοπρεπή— δουλειά από τότε. 
Η ζήτηση εξάλλου για ειδικευµένους και καλοπληρωµένους τεχνίτες έχει πολλαπλασιασθεί, µε 
αποτέλεσµα η κατάρτιση σε νέες δεξιότητες να είναι οικονοµικώς όλο και πιο συµφέρουσα. Τέλος, 
η πλήρης ελευθερία του τύπου επιτρέπει την ουσιαστική διερεύνηση όλων των προβληµάτων και 
γεννά ένα αίσθηµα ασφάλειας στους πολίτες ότι η κυβέρνησή τους τελεί υπό τον συνεχή τους 
έλεγχο και ότι µπορούν να την αλλάξουν όποτε το θελήσουν. Ο πληθωρισµός έπεσε από τα 2000% 
το χρόνο στο 40% καθ’ όλο το 1990, τα µαγαζιά είναι γεµάτα, ο αριθµός των ιδιωτικών 
επιχειρήσεων έφτασε τα 2,5 εκατοµµύρια (από 1,3 εκατοµµύρια το 1989) ενώ δηµιουργήθηκαν 
στον ιδιωτικό τοµέα 420.000 νέες θέσεις εργασίας (International Herald Tribune 29.10.1991). Οι 
ιδιωτικοποιήσεις καθυστερούν αλλά πρόοδος υπάρχει. Αν οι Πολωνοί αντέξουν την «βαριά 
καλογηρική» της αγοράς υπολογίζεται ότι το 1996 η χώρα τους θα έχει πια γίνει µια «κανονική» 
καπιταλιστική ευρωπαϊκή χώρα µε εδραίους θεσµούς. Οι εκλογές του Οκτωβρίου 1991 µε το 
απίστευτο σχεδόν ποσοστό αποχής του 60% δεν έδωσαν ξεκάθαρα αποτελέσµατα υπέρ της 
οικονοµίας της αγοράς αλλά δεν ανέστειλαν και τις εξελίξεις. Το 12% των τέως κοµµουνιστών δεν 
σηµαίνει διεύρυνση της επιρροής τους. Το αίτηµα των καθολικών κοµµάτων για έναν 
«ανθρώπινο» τρίτο δρόµο αφορά κυρίως όχι τόσο την οικονοµία όσο θέµατα όπως οι αµβλώσεις 
και η εξάπλωση της πορνογραφίας. Οι Πολωνοί µεµψιµοιρούν και απέχουν της ψηφοφορίας αλλά 
γνωρίζουν ότι είναι καταδικασµένοι να αναπτυχθούν µέσω της αγοράς και ότι θα το πετύχουν µε 
τις δικές τους και µόνο δυνάµεις. 

Στην Πολωνία, την Ανατολική Γερµανία, την Ουγγαρία, τη Βουλγαρία, τη Ρουµανία, την 
Αλβανία αλλά και στην Ιταλία οι κοµµουνιστές απεκήρυξαν τον κοµµουνισµό και τον εξοβέλισαν 
από τον τίτλο τους, διάλεξαν ως σήµανση του πολιτικού προϊόντος που προσφέρουν στους 
εκλογείς κάποια παραλλαγή του όρου «σοσιαλισµός» ως αυτός έχει πολιτογραφηθεί στη ∆ύση. 
Έτσι ο ασαφής αυτός όρος που πρωτοεµφανίσθηκε στις θεωρίες του Fourrier (1772-1837) και στην 
κίνηση του Saint-Simon (1760-1825) στη Γαλλία καθώς και στις ιδέες και προσπάθειες του Robert 
Owen (1771-1858) στην Αγγλία χρησίµευσε στο τέλος του 20ού αιώνα ως καταφύγιο 
απογοητευµένων κοµµουνιστών. Τούτο διευκολύνθηκε από το γεγονός ότι ο όρος αυτός έχει 
παύσει πια από καιρό να δηλώνει κάτι συγκεκριµένο. Ορισµένοι σοσιαλιστές, γενικώς, 
εξακολουθούν να υποστηρίζουν ότι τα «δεινά» του καπιταλισµού ως τα διαγιγνώσκουν οι ίδιοι 
(µονοπώλια, ανισότητα, φτώχεια, κοινωνική αδικία, ανεργία, πληθωρισµός, κρίσεις) είναι εγγενή 
στο σύστηµα και αναπόφευκτα ενώ τα «λάθη» του σοσιαλισµού (οικονοµική καθυστέρηση, 
στασιµοπληθωρισµός, διαφθορά) είναι αποφευκτά και οφείλονται σε συγκυριακά αίτια . Η άποψη 
αυτή χάνει έδαφος όσο αποδεικνύεται ότι η καταστροφή που επέφερε ο υπαρκτός σοσιαλισµός 
στην Ανατολή και οι ζηµίες που προκάλεσε ο δηµοκρατικός σοσιαλισµός στη ∆ύση είναι 
ανατάξιµες µόνο µε πλήρη αποκατάσταση του πρωτείου του ατόµου στην πολιτεία, στην 
εκπαίδευση, στον πολιτισµό και στην αγορά. Έτσι, ύστερα από 150 χρόνια που 
πρωτοχρησιµοποιήθηκε ο όρος, γίνεται πια όλο και πιο φανερό ότι το αντίθετο του σοσιαλισµού 
δεν είναι ο καπιταλισµός αλλά γενικότερα ο φιλελευθερισµός 
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ο οποίος δεν υπόσχεται τέλεια ανθρώπινη πολιτεία .και κοινωνία αλλά ατελή οικονοµία, 
ατελή αγορά και σύννοµη ελευθερία που επιτρέπει διόρθωση όλων αυτών των ατελειών. 
 
 
Σοσιαλισµός δυτικού τύπου: Πρωταξία ή ισότητα 
 

Η παράδοση φιλαλληλίας σφραγίζει τον δυτικό πολιτισµό ο οποίος είναι προϊόν 
συγκρητισµού της ελληνικής φιλοσοφίας, της ρωµαϊκής πολιτείας και του 
ιουδαιοχριστιανικού συστήµατος ηθικών αξιών. Η συνιστώσα της ευσπλαχνίας, της 
φροντίδας για τον πλησίον µε ταυτόχρονη απέχθεια στην αδικία, τη φτώχεια και τα 
φαινοµενικώς αδικαίωτα δεινά που ταλανίζουν τον άνθρωπο, υπήρξε πάντα λίαν ενεργός 
στην πολιτισµική και πολιτική παράδοση της ∆ύσης. Παράλληλα, τα κάπως αντιφατικά 
αιτήµατα, αφ’ ενός της περιφρόνησης προς τα εγκόσµια αγαθά (που παίρνει ενίοτε τη µορφή 
εχθρότητος προς τους κατόχους των) και αφ’ ετέρου της ισοκατανοµής τους σε όλους 
(πράγµα που τα αναβαθµίζει έτσι από µέσα εκµαυλισµού σε «αγαθά»), επανέρχεται υπό 
διάφορες µορφές στον ευρωπαϊκό στοχασµό και την πολιτική πρακτική. Ήδη ο Πλάτων στην 
«Πολιτεία» του είχε διευκρινίσει ότι η πολιτική είναι δύσκολο έργο. Απαιτεί ηρωισµό, βαθιά 
γνώση και βασιλικούς άνδρες που αποφασίζουν για όλα εν τη σοφία τους και διαπλάθουν 
πολίτες µε βάση τη µεθυστική για κάθε κοσµοσωτήρια αρχή ότι η αρετή µπορεί να διδαχθεί 
και εν ανάγκη να επιβληθεί. Το θέµα πάντως που απασχολεί τον τελοκρατικό λογισµό από 
τον Πλάτωνα έως τις ηµέρες µας είναι πάντοτε πώς πρέπει να ασκείται η εξουσία και ποτέ 
στο όνοµα τίνος ασκείται. Η έννοια του ουδετέρου κράτους που ασκεί εξουσία στο όνοµα 
όλων και για αυτό δεν έχει ίδιους σκοπούς είναι ανύπαρκτη στην πολιτισµένη προ-
χριστιανική αρχαιότητα. Με τον Χριστιανισµό το «τέλος» απέκτησε νέο περιεχόµενο που 
συνεδύαζε τη συµπεριφορά του ανθρώπου µε προσδοκίες κατακτήσεως της βασιλείας των 
ουρανών. Ο σοσιαλισµός κατέστησε το «τέλος» εγκόσµιο και προγραµµάτισε επίγειους 
παραδείσους. Κράτος φορέας των «σωστών» αξιών, φροντίδα για τον (φτωχό) πλησίον, µίσος 
προς τους πλουσίους και εξισωτισµός σφραγίζουν έτσι αξιολογικώς τον σοσιαλισµό στο 
ξεκίνηµα του. 
 
Ισονοµία και ισότητα εκβάσεων 

Ο σοσιαλισµός γεννήθηκε κυρίως ως αντίδραση στις ανισότητες πλουτισµού που 
προκάλεσε η παραγωγή-για-την-αγορά. Υπήρξε λοιπόν εξ υπαρχής, «αντιδραστικό» κίνηµα, 
µε την ετυµολογική σηµασία της λέξης, και για το λόγο αυτό περιλαµβάνει κατ’ ανάγκην την 
έννοια ανατροπής, ή τουλάχιστον µεταρρύθµισης του καπιταλισµού εναντίον του οποίου και 
ανεπτύχθη. Η σοσιαλιστική έννοια της ισότητας απέκτησε έτσι ευθύς εξ αρχής 
αναδιανεµητικό χαρακτήρα τον οποίο διατηρεί µέχρι σήµερα ως τη βασική σοσιαλιστική 
αξία. Για τον Roy Hattersley, υπαρχηγό των Άγγλων Εργατικών, «ισότητα είναι για µας η 
ισότητα εκβάσεων (equality of outcome), η µείωση δηλαδή και όχι ο τονισµός των φυσικών 
διαφορών». Επειδή οι σοσιαλιστικές κυβερνήσεις στη ∆ύση δεν µπορούν εύκολα να 
εξισώσουν τους ανθρώπους, έβαλαν από την πρώτη στιγµή στο στόχαστρο τους τα 
εισοδήµατα τα οποία θεώρησαν ότι µπορούν άνετα να δηµεύουν και αναδιανέµουν. Το 
πρόβληµα είναι ότι πολλοί άνθρωποι πίστεψαν έτσι ότι εφόσον το 
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κράτος—και όχι η αγορά—διανέµει ή αναδιανέµει το εισόδηµα η ευηµερία των πολιτών 
είναι γενικώς ευθύνη του κράτους και όχι δική τους. 

Στην ακραία του λογική ο συνεπής εξισωτικός απαιτεί ένα κράτος πανταχού παρόν το 
οποίο θα αντισταθµίζει συνεχώς µε τα µέτρα που παίρνει την έλλειψη των τυχόν εκ γενετής 
«φυσικών προσόντων» των ατόµων (ευφυία, ρώµη, δεξιότητες, κλίσεις), των επικτήτων τα 
οποία το άτοµο οφείλει στους γονείς του (χρήµατα, πολιτισµικό κεφάλαιο, αγωγή, συνήθειες) 
καθώς και εκείνων που αναπτύσσει µε δική του πρωτοβουλία (εργατικότητα, ευσυνειδησία, 
κατάρτιση). Αυτό το κράτος παντογνώστης θα υπεισέρχεται στις πιο µύχιες πτυχές της 
διαβίωσης των πολιτών. Ο ολοκληρωτισµός ελλοχεύει έτσι πάντοτε όταν ανατίθεται στο 
κράτος η ευθύνη να καθιστά τους ανθρώπους ίσους µεταξύ τους. Η µέχρι παραλογισµού 
επιδίωξη ισότητος σε όλους τους τοµείς εξεικονίζεται γλαφυρά σε ένα διήγηµα επιστηµονικής 
φαντασίας του Kurt Vonnegut Junior µε τίτλο «Harrison Bergeron». Στις ΗΠ Α το έτος 2081 
µετά τη ψήφιση των τροπολογιών 211, 212, και 213 στο Σύνταγµα της χώρας, γράφει ο 
Vonnegut, όλοι οι Αµερικανοί πολίτες γίνονταν πια ίσοι στην πράξη και όχι απλώς ενώπιον 
του νόµου όπως επέτασσαν οι παρωχηµένες αντιλήψεις της Αµερικανικής Επαναστάσεως. 
Κατ’ ανάγκην λοιπόν ορισµένες µπαλλαρίνες φοράνε µολυβένιες ζώνες και βαρίδια στα πόδια 
για να µην διαφέρουν πολύ από τις λιγώτερο ανάλαφρες συναδέλφους τους. Οι άνδρες και οι 
γυναίκες εξαιρετικής οµορφιάς κυκλοφορούν µε µάσκες στο δρόµο για να µην προκαλούν το 
φθόνο που προκαλούσαν άλλοτε οι ευγενείς στην Ευρώπη µε τα χρυσοποίκιλτα αµάξια τους. 
Ύστερα από διαµαρτυρίες και για λόγους ευθυδικίας καλύπτονται και τα πρόσωπα των 
ασχηµοµούρηδων διότι αλλιώς όλοι οι µασκοφόροι θα ξεχώριζαν αυτοµάτως ως οι 
καταγεγραµµένοι ωραίοι. Ο αθλητισµός έχει γίνει σκέτη αθλοπαιδιά: η έννοια της νίκης µιας 
ποδοσφαιριστικής οµάδας εις βάρος άλλης έχει καταργηθεί, καθώς τα τέρµατα παύουν πια να 
καταµετρώνται. Στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα έχει καταργηθεί η βαθµολογία, τα βραβεία και 
κάθε διάκριση. Όλοι, ανεξαρτήτως επιδόσεως, παίρνουν το ίδιο πτυχίο µε άριστα. Το διήγηµα 
δεν είναι τόσο φανταστικό όσο φαίνεται. Το 1978 το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ επέβαλε 
την εγγραφή ενός λευκού στην Ιατρική Σχολή κάποιου πανεπιστηµίου το οποίο τον είχε 
αποκλείσει παρά τα προσόντα του, µόνο και µόνο διότι οι πανεπιστηµιακές αρχές είχαν κάνει 
δεκτούς αρκετούς µαύρους µε χαµηλότερους βαθµούς από αυτόν, βάσει ενός συστήµατος 
ποσοστώσεων για µαύρους. Αυτή η πολιτική «θετικών διακρίσεων» υπέρ των µαύρων 
απερρίφθη από το ∆ικαστήριο το οποίο θεώρησε ότι η κατάργηση της ισονοµίας στο όνοµα 
της ισότητος εκβάσεων υπέρ των µελών µιας µειονότητος ήταν αντισυνταγµατική. 

Το σοσιαλιστικό αίτηµα της ισότητας εκβάσεων γίνεται ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο όταν 
πρόκειται για ταλέντα ή ανθρώπους µε ιδιαίτερες δεξιότητες. Οι µετριοπαθείς εξισωτιστές δεν 
φτάνουν να υποστηρίξουν ότι οι έχοντες δύο οφθαλµούς πρέπει να δίνουν τον ένα στους 
αόµµατους, τώρα που η επιστήµη έχει ίσως καταστήσει δυνατές αυτού του είδους τις 
µεταµοσχεύσεις. Ισχυρίζονται απλώς ότι οι ανάπηροι, οι άσχηµοι και οι ατάλαντοι δεν φταίνε 
για την κατάσταση τους και εποµένως δεν πρέπει να ζηµιώνονται λόγω αυτής. Τούτο 
ερµηνεύεται µε την πρόταση ότι οι αρτιµελείς, οι ωραίοι και οι δεξιοτέχνες δεν θα πρέπει να 
ωφελούνται από τα φυσικά τους προσόντα και ότι οποιεσδήποτε ηυξηµένες απολαυές λόγω 
των προσόντων τους πρέπει να αναδιανέµονται στους 
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άλλους, τους µη-προνοµιούχους της φύσεως. Στην κατηγορία των προνοµιούχων θα 
υπαγόταν παραδόξως και µια γυναίκα-νάνος µε γενειάδα που αντλεί εισοδήµατα από τα 
«προσόντα» της στο τσίρκο όπου επιδεικνύεται. Η εξισωτική κοινωνία που επαγγέλλονται οι 
σοσιαλιστές (την οποία ορισµένοι από αυτούς καλούν «δίκαιη» κοινωνία), θα πρέπει λοιπόν 
να διαθέτει έναν αποτελεσµατικό αναδιανεµητικό µηχανισµό έτσι ώστε προσόντα ή ελλείψεις 
να εξουδετερώνονται αποτελεσµατικώς ως πηγές ωφελειών ή ανωφελειών. Κατά την 
αντίληψη αυτή το ταλέντο δεν πρέπει να χρησιµοποιείται ως πηγή πλουτισµού. Ο Πικασσό θε 
έπρεπε να χαρίζει τους πίνακες του ή µάλλον να υποχρεώνεται να µοιρασθεί το προϊόν της 
πωλήσεως τους µε όλους τους ήσσονες ανεγνωρισµένους ζωγράφους. 

Προβλήµατα γεννιούνται ωστόσο όταν προσπαθήσει κανείς να αποτιµήσει το ταλέντο, 
όχι στην ώριµη και αποδοτική του φάση αλλά στην ωρίµανση του. Η Μαρία Κάλλας 
περνούσε πολλές ώρες την ηµέρα κάνοντας φωνητικές ασκήσεις χωρίς τις οποίες —παρά το 
ταλέντο της— δεν θα ήταν σε θέση να κατακτήσει και να διατηρήσει την πρώτη θέση 
ανάµεσα στις «ντίβες» του κόσµου. Γιατί θα έπρεπε αυτή η προσπάθεια να µείνει χωρίς 
αµοιβή; Οι δυτικοί σοσιαλεξισωτιστές είναι υπέρ του να αµείβεται ικανοποιητικώς η 
καταβολή έργου αλλά προτιµούν περιέργως αυτό να είναι χειρωνακτικό και ανειδίκευτο. Με 
βάση αυτή τη λογική ωστόσο, ο Γιακούµπ αντί να αµείβεται ικανοποιητικώς όταν χειρουργεί 
επιτυχώς σοσιαλιστές ηγέτες όπως τον Α. Παπανδρέου θα µπορούσε κάλλιστα να γίνει 
ξυλοσχίστης από τη στιγµή που η τέχνη του χειρουργείν δεν θα του προσκόµιζε κανένα 
ιδιαίτερο όφελος. Η αλήθεια είναι ότι τα ταλέντα δεν είναι χρυσωρυχεία αλλά ρευστές 
δυνατότητες οι οποίες δεν είναι πουθενά γραµµένο ότι θα υλοποιηθούν. Το κράτος δεν έχει τη 
δυνατότητα να ανακαλύπτει ιδιοφυίες και να τις υποχρεώνει να προσφέρουν τις υπηρεσίες 
τους έναντι ευτελούς τιµήµατος όπως όταν ανακαλύπτει κοιτάσµατα πετρελαίου και τα 
εθνικοποιεί. Εάν οι φορείς του ταλέντου δεν έχουν κίνητρα και ελευθερία, ο δυνάµει 
θησαυρός που κλείνουν µέσα τους θα πάει χαµένος. Οι σοσιαλιστές δεν έχουν καταλάβει ότι 
ο πλούτος µιας κοινωνίας είναι ακριβώς η ποικιλία και η φυσική ανισότητα επιδόσεων των 
µελών της η οποία γεννά τη «φυσική αριστοκρατία» για την οποία µιλούσε ο Τόµας 
Τζέφερσον, αντιπαραθέτοντάς την στην τεχνητή αριστοκρατία των φεουδαρχικών προνοµίων. 

Η ισότητα, υπό την έννοια της ισονοµίας, δηλαδή της ισότητας ενώπιον του νόµου 
είναι βεβαίως πάγια φιλελεύθερη αρχή που διακηρύχθηκε από τη Γαλλική Επανάσταση και 
υλοποιήθηκε αµέσως µε την κατάργηση των προνοµίων των ευγενών από την Εθνο-
συνέλευση το 1789. Για αυτό άλλωστε ο Έγκελς την κατειρωνεύεται στο βιβλίο του «Αντι-
Ντύριγκ» και την χαρακτηρίζει ως καθαρώς αστικό πολιτικό σύνθηµα συµµετοχής των 
πολιτών στα δικαιώµατα και τα προνόµια της αριστοκρατίας και του κλήρου. Η ισονοµία 
εµπεδώνεται σήµερα σε όλα τα συντάγµατα των δυτικών χωρών επιτρέποντας έτσι σε όλους 
εξίσου να αναπτύσσουν στο έπακρο τις εκ φύσεως άνισες δυνατότητες τους. Η νοµοκρατική 
επιταγή της Γαλλικής Επανάστασης «όλοι έχουν δικαίωµα να αγοράσουν γη» (που 
καταργούσε έτσι το κατ’ εξοχήν προνόµιο των ευγενών), δεν σήµαινε ποτέ ότι όλοι πρέπει 
και να αποκτήσουν γη µε φροντίδα του κράτους ή ότι όλη η γη πρέπει να εθνικοποιηθεί. 
Σήµαινε απλώς ότι όλοι θα είχαν το ίδιο ακριβώς δικαίωµα να αποκτήσουν γη πληρώνοντας 
φυσικά την τιµή της αγοράς είτε είχαν τίτλους ευγενείας είτε όχι. 
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Το επιχείρηµα ότι µε σκέτα δικαιώµατα δεν ζη κανείς απαντιέται µε τη διαπίστωση ότι 
χωρίς δικαιώµατα δεν έχει κανείς ούτε καν ελπίδες για µια αξιοβίωτη ζωή. Η Γαλλική 
Επανάσταση έγινε για αυτόν ακριβώς τον λόγο, για να µπορεί δηλαδή ο καθένας να ζη χωρίς 
να εξαρτάται από την καλή διάθεση του προνοµιούχου ευγενούς. Η πρόσφατη κατάρρευση 
του υπαρκτού σοσιαλισµού έδειξε για µιαν ακόµη φορά ότι οι άνθρωποι προτιµούν την 
ανισότητα µε προσδοκία αποκτήσεως αγαθών και ελευθερία, από την ισότητα χωρίς 
ελευθερία και δη στη φτώχεια. Σε ένα εύστοχο σηµείωµα του στην «Καθηµερινή» της 
13.4.90. ο Τάκης Μίχας αναφέρει ότι ο Σοβιετικός κοινωνιολόγος Ζ. Zaichenko αποκαλύπτει 
µε άρθρο του στο περιοδικό «Argumenti i Facti» ότι «στην ΕΣΣ∆ η αναλογία πλουσίων, 
µεσαίων εισοδηµάτων και φτωχών είναι 2,5%, 11,3% και 86%. Στις ΗΠΑ το αντίστοιχο 
ποσοστό είναι 20%, 60% και 20%». Η ισότητα ως ισοκατανοµή της φτώχειας υπήρξε το µόνο 
επίτευγµα των κοµµουνιστών στον τοµέα της ισότητας εκβάσεων. 
 
Ισότητα ευκαιριών 
Πιο πρόσφατη εξέλιξη της έννοιας της ισότητας είναι η λεγόµενη «ισότητα ευκαιριών» που 
διευρύνει κάπως την απλή ισονοµία, καθότι προβλέπει ότι τα άτοµα έχουν ανάγκη όχι απλώς 
προστασίας στο πλαίσιο της έννοµης τάξης αλλά και παροχής συγκεκριµένων υπηρεσιών 
(εκπαίδευση, περίθαλψη) για να αξιοποιήσουν τα έµφυτα ταλέντα τους. Στην ουσία πρόκειται 
για ισότητα ευκαιριών αναδείξεως ατόµων ανίσου επιδόσεως, που διαφέρουν µεταξύ τους σε 
όλα, ακόµη και στις ικανότητες. 

Οι σοσιαλιστές της ∆ύσης —και ο Παπανδρέου— προσπαθούν να αποδείξουν ότι η 
ανισότητα που γεννά ο καπιταλισµός βλάπτει τους παγιδευµένους στο τελευταίο σκαλί της 
κοινωνικής κλίµακος οι οποίοι κατ’ αυτούς καταδικάζονται µε αυτό τον τρόπο εσαεί στη 
µοίρα των «µη-προνοµιούχων». Αφήνουν έτσι να εννοηθεί ότι στον καπιταλισµό ορισµένοι 
άνθρωποι γεννιούνται σε µια κοινωνικοοικονοµική φυλακή από την οποία δεν µπορούν να 
δραπετεύσουν. Η άποψη αυτή συγχέει τον καπιταλισµό, όπου όλα —πλην της υπάρξεως 
κανόνων του παιγνιδιού— αλλάζουν συνεχώς, µε τις στάσιµες εκείνες κοινωνίες της 
θεσµοθετηµένης ανισότητας και των προνοµίων όπου διάφορες «κάστες» αναπαράγουν το 
είναι τους και λειτουργούν όντως ως θεσµοποιηµένες φυλακές (ή ανάκτορα) για την απογονή 
τους. Απεδείχθη επίσης ότι, ο άνισος ρυθµός πλουτισµού συµβαίνει να ωφελεί όλους, ακόµη 
και τους, προς στιγµήν, «µη-προνοµιούχους» πολλαπλασιάζοντας τις απασχολήσεις, τις 
ευκαιρίες και τα φτηνά προϊόντα. ∆εν είναι καθόλου βέβαιο, τέλος, ότι η ισότητα εκβάσεων 
απετέλεσε ποτέ λαϊκό αίτηµα. Οι µη-προνοµιούχοι θέλουν να γίνουν προνοµιούχοι όχι ίσοι. 
Συγκρινόµενοι µε τους συνανθρώπους τους θέλουν να νιώθουν «ανώτεροι». 

Το ύστατο επιχείρηµα των εξισωτιστών —όταν έχουν καταρρεύσει όλα τα άλλα— 
αφορά την οικογένεια η οποία όταν είναι πλούσια προσφέρει, λένε, στο άτοµο ένα «άδικο» 
πλεονέκτηµα. Είναι βέβαια αλήθεια ότι η οικογένεια έχει αποδειχθεί ο πιο αποτελεσµατικός 
θεσµός για τη φροντίδα, προστασία και αγωγή των παιδιών διότι είναι κοινωνικό σχολείο που 
δεν µεταδίδει απλώς πολιτισµικό κεφάλαιο, δηλαδή γνώσεις, στάσεις, ανάπτυξη περιέργειας, 
καλλιέργεια ενδιαφερόντων, τρόπους συµπεριφοράς αλλά και πολιτικές έννοιες όπως η 
υπακοή, συµµόρφωση, δικαιώµατα, υποχρεώσεις, 
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ισχύς άγραφων και ρητών κανόνων, ανταγωνισµός, συνεργασία, εξισορρόπηση ελευθερίας 
µε τάξη καθώς και οικονοµικό λογισµό µε τον συνεχή προβληµατισµό των µελών της για 
εισόδηµα; δαπάνες, αποταµίευση, επενδύσεις, χρέη και υπολογισµό κόστους-ωφελειών. 
Τέλος, οι µεγάλες οικογένειες είναι και σχολείο ανθρωπίνων σχέσεων µε το πλήθος των 
θείων και ξαδελφιών, ο καθένας εκ των οποίων έχει τη δική του στοχοθεσία, στυλ διαβίωσης, 
χαρακτήρα και συµπεριφορά. Το πόσο σηµαντικός είναι ο ρόλος της οικογένειας φαίνεται 
από την καχυποψία και την εχθρότητα µε την οποία την αντιµετώπισαν οι κάθε λογής 
ολοκληρωτικοί, ακριβώς διότι δεν κατάφεραν ποτέ να την ποδηγετήσουν. Έτσι, ο Χίτλερ και 
ο Στάλιν επιβράβευαν τα παιδιά που κατέδιδαν τους γονείς τους στο κόµµα. Οι 
φανατικότεροι Ναζιστές ήσαν εκείνοι που ξέκοβαν από την οικογένεια τους, τους φίλους, 
συναδέλφους και γνωστούς τους για να ενταχθούν άνευ όρων στο κίνηµα. Περιέργως, ακόµη 
και ο χριστιανισµός εµφανίζεται αδιάλλακτος στο θέµα της οικογένειας. Ο Ιησούς π.χ. 
φέρεται λέγων: «Ήλθον γαρ διχάσει άνθρωπον κατά του πατρός αυτού και θυγατέρα κατά 
της µητρός αυτής και νύµφην κατά της πενθεράς αυτής» (Ματθ, ι, 35) διότι όπως εξηγείται 
παρακάτω «και εχθροί του ανθρώπου οι οικιακοί αυτού» (Ματθ. ι, 36). 

Η οικογένεια είναι όντως δυνάµει εµπόδιο σε όλες τις εξωγενείς επιδράσεις. Οι πιο 
φανατικές θρησκευτικές αιρέσεις στις ΗΠΑ το πρώτο που ζητάνε από τους νεοπροσήλυτους 
είναι όχι απλώς να αποκοπούν αλλά συχνά και να καταγγείλουν τους δικούς τους. ∆εν είναι 
λοιπόν παράδοξο ότι ο πανάρχαιος αυτός θεσµός, κατ’ εξοχήν προϊόν της «αυθόρµητης 
τάξης» όπως και η γλώσσα, συγκεντρώνει τα πυρά των εξισωτιστών οι οποίοι ενοχλούνται 
βαθύτατα από αυτό το φυτώριο ποικιλότητος και ανισότητος ιδίως όταν ορισµένες 
οικογένειες δεν αρκούνται να µεταδόσουν στην απόγονή τους το µητρικό γάλα, τη µητρική 
γλώσσα και την πατρική (σήµερα γονική) περιουσία και τις πατροπαράδοτες αξίες αλλά 
λειτουργούν άλλοτε ως ωδεία (Μπαχ, Μότσαρτ, Στράους) και άλλοτε ως σχολή γλωσσών, 
φιλοσοφίας ή ρητορικής. Σε συνθήκες ραγδαίων οικονοµικών και πολιτικών µεταβολών τα 
υλικά αγαθά είναι ίσως τα λιγότερο σηµαντικά στοιχεία ενεργητικού µιας κληρονοµιάς 
γονέων προς τέκνα που αναπαράγει την ετερογένεια στην κοινωνία. Η οικογένεια είναι 
πολύτιµη διότι καλλιεργεί ορισµένα ανθρώπινα γνωρίσµατα πέραν της µιας γενιάς. Η 
κατάργηση της είναι πάντοτε δείγµα ολοκληρωτισµού. Ο Πλάτων επαινεί στην «Πολιτεία» 
την πρακτική των Σπαρτιατών να αποσπώνται τα παιδιά από τους γονείς τους αµέσως µετά 
τη γέννηση τους και να µην τους αποκαλύπτεται ποτέ η πραγµατική τους ταυτότητα. Το 
σκεπτικό του Πλάτωνος ήταν ότι αν οι άνθρωποι δεν εγνώριζαν ποια ήσαν τα δικά τους 
παιδιά θα αγαπούσαν και θα εφρόντιζαν εξίσου όλα τα παιδιά της κοινότητας ωσάν να ήταν 
δικά τους. Οι Οθωµανοί, πρακτικότεροι, ανέτρεφαν Γεννίτσαρους για να τους έχουν τελείως 
υποχείριους του Σουλτάνου. 

Η άποψη του Γάλλου κοινωνιολόγου Pierre Bourdieu ότι σήµερα η κοινωνική 
ανέλιξη οφείλεται κυρίως στην κληροδότηση «κοινωνικού κεφαλαίου» (γνώσεις, γλώσσες, 
δεξιότητες, αξίες, προσανατολισµοί, κίνητρα) εξηγεί ένα µηχανισµό που λειτουργούσε 
πάντοτε αλλά που στρεβλώνονταν από τη θεσµοθέτηση τυπικών προνοµίων. Ο ανίκανος, 
σπάταλος και γενικώς άσωτος γόνος ευγενούς στο «Παλαιό Καθεστώς» κατέστρεφε 
παραγωγικές δυνάµεις (κυρίως γη) και εµπόδιζε, ως εκ των προνοµίων του. άλλους, µη 
ευγενείς, να τις αξιοποιήσουν. Σήµερα όπου οι «∆υναστείες» έχουν µείνει 
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µόνο ως σήριαλ στην τηλεόραση, η διαρκής αναµόχλευση των τάξεων όπου άλλοι ανεβαίνουν 
και άλλοι κατεβαίνουν δεν επιτρέπει να παγιωθούν νέα φεουδαρχικά προνόµια. Ωστόσο, η 
µήνις των σοσιαλιστών εξισωτιστών δεν στρέφεται τόσο κατά του πολιτισµικού κεφαλαίου το 
οποίο εκ φύσεως διαφεύγει της φορολογίας τους αλλά κατά του κληροδοτούµενου υλικού 
πλούτου τον οποίο θεωρούν ως το άκρον άωτον της κοινωνικής αδικίας. Οι πρακτικές 
συνέπειες, ωστόσο, της απαγορεύσεως στους πολίτες να αφήνουν την περιουσία τους στα 
παιδιά τους (δια της επιβολής φορολογίας άνω του 90%) θα οδηγούσε σε πολύ δυσάρεστες 
συνέπειες. Περί το τέλος του βίου τους οι άνθρωποι θα σπαταλούσαν αλογίστως τις 
αποταµιεύσεις τους (εάν υποτεθεί ότι θα αποταµίευαν καν) ή θα προσπαθούσαν να 
κληροδοτήσουν στα παιδιά τους θέσεις στο δηµόσιο ή άλλα αξιώµατα δηµιουργώντας άλλου 
είδους δυναστείες (στην Ελλάδα εκληροδοτούντο στο παρελθόν, ακόµη και µε διαθήκη 
βουλευτικές έδρες). Άλλωστε σήµερα οι οικονοµικές ανισότητες λόγω κληροδοτηµένου 
πλούτου έχουν αισθητώς µειωθεί διότι συµβοηθούντος και του πληθωρισµού ο σηµερινός 
πλούτος εξατµίζεται σε µία ή δύο το πολύ γενεές όταν ο κάτοχός του δεν έχει διαχειριστικές 
ικανότητες. 

∆εν είναι, τέλος, καθόλου βέβαιο ότι συνιστά κίνδυνο η παρουσία σε µια κοινωνία 
ανθρώπων ευκατάστατων που γεννήθηκαν πλούσιοι και δεν έχουν ανάγκη να ικανοποιούν εξ 
υπαρχής προϊστάµενο ή πελάτες. ∆εν είναι κατ’ ανάγκην τεµπέλης αυτός που δεν κερδίζει µεν 
τα προς το ζην αλλά καλλιεργεί τις τέχνες, συλλέγει έργα και τα µελετά, γράφει ή στοχάζεται. 
Χωρίς τους Esterhazy δεν θα έγραφε µουσική ο Χάυδν, χωρίς τους Μεδίκους ο Μιχαήλ 
Άγγελος µπορεί να έβαφε απλώς τοίχους, χωρίς τον Έγκελς δεν θα επιζούσε ο Μαρξ, χωρίς 
τον πλούτο των Βικτωριανών και την οργάνωση της σχόλης τους δεν θα υπήρχε σήµερα το 
ποδόσφαιρο, το τέννις, το γκολφ και το κρίκετ. Οι µεγάλες ανθρωπιστικές εκστρατείες κατά 
της δουλείας σε όλο τον κόσµο, κατά της σκληρότητας στα παιδιά και της κακοµεταχείρισης 
ζώων καθώς και το κίνηµα για κατάργηση της θανατικής ποινής προήλθαν ως επί το πολύ από 
πρωτοβουλίες ανθρώπων που γεννήθηκαν εύποροι. Οι άλλοι δεν έχουν καιρό για τέτοια. 
Φυσικά, υπάρχουν και οι καλοζωιστές, οι οποίοι απλώς δαπανούν τα χρήµατα που 
κληρονόµησαν, υλοποιώντας κατά το δικό τους τρόπο την αριστοτέλεια επιταγή «ζην ως 
βούλεταί τις». ∆εν είναι ωστόσο αλήθεια ότι η αργία (µε την έννοια της αποχής από 
εισοδηµατοφόρο εργασία) είναι πάντοτε µήτηρ πάσης κακίας, διότι οι ίδιοι οι αρχαίοι 
Έλληνες πολίτες που την διετύπωσαν, εµπιστεύονταν στους δούλους την εργασία και την 
παραγωγή αγαθών για να επιδοθούν οι ίδιοι απερίσπαστοι στον διαστοχασµό, τη φιλοσοφία, 
την πολιτική, τον έρωτα, την τέχνη και τον πόλεµο. 

Μια κοινωνία όπου όλα τα µέλη της καλλιτεχνικής και πνευµατικής ελίτ θα ήσαν 
υπάλληλοι, θα έµενε πνευµατικώς στείρα. Τι θα συνέβαινε εάν ο Darwin, ο Schliehman και ο 
Toqueville δεν ήσαν «οικονοµικώς ανεξάρτητοι»; Επί χούντας, στην Ελλάδα οι πιο πρώιµες 
και πιο ισχυρές φωνές εναντίωσης ατόµων προς το καθεστώς προήλθαν από ανθρώπους όπως 
ο Ρόδης Ρούφος ή ο Μίκης Θεοδωράκης που είχαν τα προς το ζην και δεν εξηρτώντο 
οικονοµικώς από το κράτος (είτε ως δανειοδίαιτοι επιχειρηµατίες είτε ως µισθωτοί). Η 
αντίληψη ότι ο ανεξάρτητος πνευµατικός άνθρωπος είναι οιονεί ανορθογραφία και ότι όλοι 
πρέπει να εξαρτώνται από κάπου και να πειθαρχούν στις εντολές της διοίκησης είναι γερά 
ριζωµένη στην Ελλάδα. Λέγεται ότι όταν το 1897 ο Κωστής 
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Παλαµάς διορίσθηκε γενικός γραµµατέας του Πανεπιστηµίου, ο τότε πρύτανης Αλκιβιάδης 
Κρασάς του είπε: «Ελπίζω κύριε Παλαµά ότι τώρα που έχετε µια αξιοπρεπή θέση δεν θα έχετε 
πλέον ανάγκη να γράφετε ποιήµατα». 

Είναι πάντως αδιαµφισβήτητο ότι η οικογένεια που παράγει και αναπαράγει ανισότητα, 
τόσο στον πολιτισµικό όσο και στον υλικό τοµέα άλλους, ευνοεί και άλλους όχι, ακριβώς όπως 
και η φύση (από την οποία άλλωστε δεν διαφορίζεται αισθητώς διότι η οικογένεια δεν έχει µόνο 
κοινωνική αλλά και βιολογική συνοχή). Το πλεονέκτηµα του ανήκειν σε µια «πετυχηµένη» 
οικογένεια (όπως και αν ήθελε ορίσει κανείς την έννοια της επιτυχίας), είναι δοσµένο και δεν 
καταργείται χωρίς µέτρα θεσµοθετηµένης βαρβαρότητος. Όσο ο καπιταλισµός αυξάνει γενικώς 
τον πλούτο και τις βιοτικές ευκαιρίες για όλο τον πληθυσµό, τόσο αυξάνεται και ο αριθµός των 
οικογενειών που λειτουργούν ως πολιτισµικό εφαλτήριο. Ο σοσιαλισµός, που δεν θέλει να 
πολλαπλασιάσει τους επιτυχηµένους αλλά να τους καταργήσει, οδηγεί πρακτικώς στην 
ισοπέδωση και την πνευµατική στειρότητα. 
 
Η αξία της διαφοράς 

Μελετώντας την οικογένεια, συναντούµε και πάλι το ανθρώπινο γνώρισµα στο οποίο 
προσκρούουν αργά ή γρήγορα όλες οι «συλλογοκεντρικές» θεωρίες: οι άνθρωποι διαφέρουν ο 
ένας από τον άλλον όσο κανένα άλλο είδος, λόγω προφανώς της προσαρµοστικότητας τους και 
του γεγονότος ότι από τους ιστορικούς χρόνους και δώθε η ταχύρρυθµη πολιτισµική εξέλιξη —
παραγωγός ποικιλίας, ανισότητας και διαφορών—έχει υπερκεράσει την αργόσυρτη φυσική 
εξέλιξη του είδους µέσω της φυσικής επιλογής. Αν οι διαφορές ήσαν µικρές, αν οι άνθρωποι 
ήσαν προϊόντα κλωνισµού πολλαπλά αντίτυπα του ιδίου πρωτοτύπου (όπως οι δίδυµοι) ο 
προβληµατισµός για θέµατα ισότητος θα περίττευε τελείως. Τα ίδια κίνητρα θα οδηγούσαν 
πάντοτε στο ίδιο αποτέλεσµα και οι όποιες ανισότητες έβλεπαν το φως της ηµέρας θα ήσαν 
συνέπειες εξωτερικών επιδράσεων (νοσηµάτων, ατυχηµάτων, κλπ.) και µόνον. Στην περίπτωση 
αυτή θα θριάµβευε πραγµατικά η ισότητα και η οµοιοµορφία: Ένα είδος σχολείου, µια οδός 
αναπτύξεως, ένα πρότυπο συµπεριφοράς, µια θρησκεία, ένα κόµµα... ∆εν θα χρειαζόταν στην 
περίπτωση αυτή έµφαση στο πρωτείο του ατόµου διότι τα άτοµα δεν θα διέφεραν αισθητώς 
µεταξύ τους ώστε να διεκδικούν «δικαιώµατα» το καθένα για τον εαυτό του. Εάν ωστόσο υπήρχε 
έστω και κόκκος αλήθειας στη φιλοσοφία των εξισωτιστών, εάν δηλαδή η άσκηση των ατοµικών 
ελευθεριών δηλαδή η άσκηση του δικαιώµατος του διαφέρειν, δεν απεδείκνυε συνεχώς, κάθε 
µέρα, σε όλα τα µήκη και πλάτη την υπεροχή της ισονοµικής κοινωνίας άνισων επί όλων των 
άλλων πολιτειακών προτύπων, ο φιλελευθερισµός θα είχε σβύσει από καιρού. Σήµερα, µετά την 
κατάρρευση του υπάρξαντος σοσιαλισµού, µε την φεουδαρχική του νοµενκλατούρα και την 
επιβεβληµένη κοµµατοκρατική ανισότητα, η διεκδίκηση ισότητος απολαυών µε βάση την αρχή 
«το ίδιο σε όλους διότι όλοι το ίδιο είµαστε», έπαυσε να επέχει θέσιν πολιτικής θεωρίας και 
έµεινε απλώς ψυχολογικό κίνητρο και ενίοτε σύνθηµα του πεζοδροµίου. 

Στη σοσιαλιστική εκδοχή που αναγορεύει σε κυρίαρχη µέριµνα την ισότητα εκβάσεων, 
το φιλελεύθερο πρότυπο αντιπαραθέτει το δικαίωµα όλων στο διαφέρειν, το επιχειρείν, το 
αδρανείν, το ονειρεύεσθαι, το συνδικαλίζεσθαι, το συγγράφειν, το διαστοχάζετσθαι,  
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το πολιτεύεσθαι, το διαδηλώνειν και όλα γενικώς τα απαρέµφατα που δεν εµπίπτουν στην 
αρµοδιότητα του εισαγγελέως. Για τους σοσιαλεξισωτιστές, ωστόσο, η δικαιοσύνη υπερβαίνει 
κατά πολύ την έννοια της ερµηνείας και εφαρµογής των νόµων, παύει να είναι τυφλή, εισέρχεται 
πάνοπλη στο στίβο της πολιτικής αναµετρήσεως και θεµελιώνει την αναδιανεµητική λειτουργία 
της τελοκρατικής πολιτείας που οι ίδιοι ευνοούν µε ένα λόγο γίνεται «κοινωνική». 
 
 
Κοινωνική δικαιοσύνη: Μια σκοτεινή έννοια 
 

Το επίθετο «κοινωνική», συνδυαζόµενο µε το ουσιαστικό «δικαιοσύνη» δεν προσδιορίζει 
το καθ’ ύλην αντικείµενο, όπως π.χ. στην πρόταση «φορολογική δικαιοσύνη» ούτε την 
κατηγορία των ανθρώπων που υπάγονται στη δικαιοδοσία της όπως είναι π.χ. η «στρατιωτική 
δικαιοσύνη», αλλά εµπεριέχει µιαν αξιολογική κρίση δεκτική υποκειµενικών και µόνον 
ερµηνειών. Η κοινωνική δικαιοσύνη δεν είναι δηλαδή η δικαιοσύνη που ρυθµίζει τις σχέσεις των 
µελών της κοινωνίας διότι τούτο θα ήταν πλεονασµός, ωσάν να µιλούσε κανείς για «κοινωνική 
γλώσσα». Η κοινωνική δικαιοσύνη προβάλλεται ως µια λειτουργία που ευνοεί φτωχούς και 
καταφρονεµένους, χήρες και ορφανά, ασθενείς και ηλικιωµένους, κάτι τελοσπάντων το καλό, το 
φιλολαϊκό, το «προοδευτικό», το «αριστερό». Στην πιο επιθετική του µορφή, το ασαφές αυτό 
ιδεολόγηµα συνιστά την αιχµή του δόρατος κατά των ισχυρών και των πλουτισάντων καθότι η 
αναδιανεµητική αυτή «δικαιοσύνη» παίρνει από τους µεν και δίνει στους δε. Τα αγαθά τα οποία 
µοιράζει ανήκουν βέβαια σε κάποιους, δεν είναι µάννα εξ ουρανού που συγκεντρώνεται προς 
διανοµήν από την αρµόδια κρατική υπηρεσία. 

Είναι χαρακτηριστικό πως διαρθρώνονται τα άρθρα και τα βιβλία που διεκδικούν 
«περισσότερη» —πάντοτε— κοινωνική δικαιοσύνη. Η παρουσίαση αρχίζει µε µνεία κάποιου 
ποσοστού (µεγάλου) του εθνικού πλούτου που συγκεντρώνεται στα χέρια ενός ποσοστού 
(µικρού) ευπόρων. Τούτο καταγγέλλεται έντονα εξ υπαρχής και ζητείται παρέµβαση του 
κράτους για να θεραπευθεί η «αδικία». Οι οπαδοί της κοινωνικής δικαιοσύνης, οι οποίοι οµιλούν 
πάντοτε για λογαριασµό των φτωχών, όσο πλούσιοι και αν είναι οι ίδιοι, τάσσονται πάντοτε κατά 
της ιδιωτικής αγαθοεργίας καθώς οιαδήποτε εθελούσια µεταφορά πόρων από ευέχοντας σε 
φτωχούς θα αποτελούσε κατ’ αυτούς «σταγόνα στον ωκεανό». Το επιχείρηµα είναι έωλο. Η ίδια 
ακριβώς σταγόνα θα έφευγε από τη δική τους δεξαµενή είτε χάριζαν τα δικά τους µόνον αγαθά 
είτε αυτά εδηµεύοντο µαζί µε τα αγαθά άλλων και ανεδιανέµοντο καταναγκαστικώς. Εάν 
βεβαίως οι πλούσιοι θιασώτες της κοινωνικής δικαιοσύνης επιθυµούσαν να µοιράσουν τα ιµάτια 
τους και να δεσµευθούν µε «όρκο πενίας» να µην προσπαθήσουν ποτέ πια να ξαναπλουτίσουν 
διότι η ιδιοκτησία είναι κλοπή και ο πλουτισµός εκµετάλλευση, ουδείς θα τους εµπόδιζε σε αυτό 
το σχέδιο διαβίωσης διότι η δωρεά είναι ελεύθερη στον καπιταλισµό ακριβώς όπως και το 
επιχειρείν. Τούτο όµως δεν συµβαίνει. Σε αντίθεση π.χ., µε τους οικολόγους που ζητάνε µεν 
διαρκώς παρέµβαση του Κράτους υπέρ του περιβάλλοντος αλλά φυτεύουν πότε-πότε και κανένα 
δένδρο οι ίδιοι, οι εύποροι που εξεγείρονται κατά των κοινωνικών ανισοτήτων δεν αρχίζουν ποτέ 
την ανακατανοµή του εισοδήµατος από τον εαυτό τους ή από την 
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παράταξη τους. Ζητούν παντού και πάντοτε και µόνον παρέµβαση του κράτους στο όνοµα 
της «κοινωνικής δικαιοσύνης», η οποία σπανίως ορίζεται ως προς το περιεχόµενο της. ∆εν 
ταυτίζεται πάντως µε την έννοια της πρόνοιας, της αλληλεγγύης ή των κοινωνικών 
ασφαλίσεων. Η κοινωνική δικαιοσύνη αφορά κυρίως καταλήστευση ευπόρων όχι τόσο 
ενίσχυση απόρων. 

Κατά τον Κ. Τσάτσο («Ελληνική Πορεία», σελ. 129) κοινωνική δικαιοσύνη «σηµαίνει 
να διανέµεις στον καθένα ό,τι του ανήκει και ό,τι του ανήκει είναι ακριβώς η ελευθερία του... 
Όταν δεν διανέµεται κατ’ αξίαν σε όλους τότε κρατιέται από εκείνους που διανέµουν και 
αυτοί είναι συνήθως οι δυνατότεροι». Πρόκειται για περίεργη δυσνόητη διατύπωση η οποία 
προϋποθέτει ότι η ελευθερία γίνεται θετικό αγαθό µετρήσιµο, επιδεκτικό διανοµής ωσάν να 
επρόκειτο για χρήµα. Ίσως ο Κ. Τσάτσος να εννοεί εδώ όντως την ισότητα ευκαιριών για 
όλους αλλά η ανάλυση του µάλλον σύγχυση προκαλεί η οποία επιτείνεται όταν λέει (ibid, 
σελ. 136) ότι «η κοινωνική δικαιοσύνη δεν έχει προορισµό να διορθώνει την αδικία της 
φύσης αλλά την αδικία της κοινωνίας». Η «αδικία της φύσης» είναι βέβαια τελείως 
παραπλανητική έννοια. Μια επιδηµία, µια αρρώστια, µια θύελλα δεν µπορεί να είναι «άδικη». 
Ο «αδικοχαµένος γιός» του δηµοτικού τραγουδιού είναι σκέτη ποίηση. Ούτε έχει βέβαια 
κανείς «δικαίωµα» στην αρτιµέλεια ή την υγεία. Η φύση δεν αδικεί ποτέ κανέναν διότι δεν 
είναι πρόσωπο που παίρνει αποφάσεις στο οποίο να µπορούν να καταλογισθούν ευθύνες. 
Ούτε όµως η «κοινωνία» αδικεί, εκτός αν την θεωρήσει κανείς ως συλλογικό µεγάλο 
Πρόσωπο αντιπαρατιθέµενο στα µυριάδες άτοµα που την συναποτελούν. Ακόµη και τα 
υπαρκτά πρόσωπα δεν είναι «δίκαια», όπως είναι µελαγχολικά ή φιλοµαθή, αλλά µόνον στη 
σχέση τους µε άλλα πρόσωπα. Ο Ροβινσών Κρούσος γίνεται «δίκαιος» ή «άδικος» µόνο µετά 
την εµφάνιση του Παρασκευά, όχι πριν. Η δικαιοσύνη προϋποθέτει πράξεις (ενδεχοµένως 
αδικήµατα) που κάνουν άνθρωποι (ενδεχοµένως υπαίτιοι) σε άλλους (ενδεχοµένως θύµατα) 
κατά παράβαση (ή όχι) τεθειµένων κανόνων. Οιαδήποτε άλλη χρήση του όρου γεννά 
σύγχυση. 

Ο Hayek έχει περάσει µια ζωή τονίζοντας τα αυτονόητα: ∆εν είναι δυνατόν, εξηγεί, να 
υπάρχει αδικία χωρίς αδίκηµα, χωρίς συγκεκριµένο αδικοπραγούντα και χωρίς συγκεκριµένο 
θύµα που υπέστη βλάβη. Οι θεωρητικοί της κοινωνικής δικαιοσύνης ωστόσο, παραβλέπουν 
αυτή τη λεπτοµέρεια. Η απονοµή δικαιοσύνης χωρίς επίθετο, επιµένει ο Hayek, ερευνά το 
παρελθόν, τις πράξεις που έγιναν, και τις κρίνει εφαρµόζοντας το νόµο µε κλειστά τα µάτια 
χωρίς να προδικάζει το αποτέλεσµα, δηλαδή αµερολήπτως. Επιτρέπει έτσι στον πολίτη να 
προβλέπει τις νοµικές συνέπειες των ενεργειών του. Η κοινωνική δικαιοσύνη έχει ορθάνοιχτα 
τα µάτια έχει προαποφασίσει ότι φταίχτες είναι γενικώς οι πλούσιοι, ως πλούσιοι που πρέπει 
να πληρώσουν ενώ θύµατα τα οποία πρέπει να αποζηµιωθούν για τη φτώχεια τους είναι 
γενικώς οι φτωχοί, ως φτωχοί. Πρόδροµος της έννοιας υπήρξε ο γραφικός Ροµπέν των ∆ασών 
που λήστευε τους πλούσιους και µοίραζε —κατά την παράδοση— τη λεία στους φτωχούς 
κρατώντας ένα ποσοστό για τη συµµορία του, για τον ίδιο ακριβώς λόγο για τον οποίο 
πληρώνονται (και δη ικανοποιητικώς για να µην µπαίνουν σε πειρασµό) οι σηµερινοί 
εφοριακοί. 

Η ανοιχτή, οµολογηµένη, κραυγαλέα «σκοπιµότητα» της «κοινωνικής δικαιοσύνης» 
της αφαιρεί έτσι κάθε οικουµενικότητα. Οι αποφάσεις της δεν εκδίδονται βάσει αρχών αλλά 
βάσει συσχετισµού κοινωνικών και κοµµατικών δυνάµεων. Κάθε κανονιστικό 
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στοιχείο χάνεται σε αυτή τη διαδικασία καθώς διανοίγεται ορθάνοιχτος ο στίβος να 
«αγωνισθούν» όλοι για την απόσπαση της µεγίστης ωφέλειας. Νόµος —στην περίπτωση 
αυτή— γίνεται όντως «το δίκιο του εργάτη» όπως λέει απερίφραστα το ΚΚΕ χωρίς να 
απαιτείται καµία εκ των προτέρων νοµιµοποίηση του αιτήµατος. Πρόκειται για ιδιότυπη 
εκδοχή ενός «πολέµου όλων εναντίον όλων» στην διεξαγωγή του οποίου πρυτανεύει η 
αναπόδεικτη αντίληψη —νοµιµοποιητική όλων των Ροµπέν των ∆ασών— η οποία δια-
συνδέει λογικώς, ή αιτιωδώς τον πλούτο των πλουσίων µε την φτώχεια των φτωχών. Η πλέον 
διαδεδοµένη εκδοχή αυτής της σχέσης είναι ότι «ο Α είναι φτωχός επειδή ο Β είναι πλούσιος» 
ή αντιστρόφως «ο Β είναι πλούσιος επειδή ο Α είναι φτωχός». Την πρωτόγονη αυτή άποψη 
αναπτύσσει ο Ζαχαρέας ο οποίος ισχυρίζεται («Αναζητώντας την Αριστερά», σελ. 21) ότι η 
«ευηµερία µιας µειοψηφίας (των καπιταλιστικών χωρών)... προκύπτει από την απελπισία της 
µεγάλης πλειοψηφίας (των χωρών του τρίτου κόσµου)». 

Επειδή είναι µάταιο να ζητάει κανείς από µαρξιστές να «τεκµηριώσουν» ότι οι φτωχοί 
του κόσµου τούτου µένουν φτωχοί διότι τους εκµεταλλεύονται οι πλούσιοι, επιβάλλεται µια 
άλλη τακτική. Οι φιλελεύθεροι πρέπει να απευθύνουν ασταµάτητα στους πολιτικούς και 
πανεπιστηµιακούς θιασώτες της «κοινωνικής δικαιοσύνης» συγκεκριµένες ερωτήσεις: Πώς 
απονέµεται αυτή η κοινωνική δικαιοσύνη; Ποια είναι τα κοινωνικά δικαστήρια, ποιοι οι 
εισαγγελείς, ποια η νοµοθεσία, ποιες οι εγγυήσεις για τη λυσιτέλεια της διαδικασίας, ποιες οι 
δικονοµικές αρχές και ποια τα δικαιώµατα της υπερασπίσεως και του κατηγορουµένου; «Η 
φτώχεια —λέει ο Hayek— είναι δεινό όπως ο σεισµός αλλά ποιός πρέπει να συλληφθεί;» Το 
Κράτος εµφανίζεται εδώ ως ένοχος λαθροχειρίας. ∆ιαθέτοντας το µονοπώλιο της δύναµης 
που του έχει αναγνωρισθεί, ακριβώς διότι είναι κράτος-διαιτητής, χρησιµοποιεί την 
αστυνοµία και τα δικαστήρια για να απονείµει πλην της κανονικής και την «κοινωνική» 
δικαιοσύνη χωρίς ωστόσο να προβλέπονται για την απονοµή της δικονοµικές εγγυήσεις, 
ακροαµατική διαδικασία, τεκµήριον αθωότητος και άλλες τέτοιες «λεπτοµέρειες». Μένει έτσι 
τελείως ασαφές ποιοι συγκαταλέγονται κάθε φορά στα «µη-προνοµιούχα» θύµατα-
δικαιούχους, ποιοι στους «προνοµιούχους» ενόχους, µε ποια λογική θα αφαιρεθούν πόροι και 
από ποιους και θα δοθούν σε ποιους µε ποιες προϋποθέσεις, για πόσο διάστηµα και για ποιον 
ακριβώς λόγο. Επειδή ακριβώς η έννοια της «δίκαιης διανοµής» είναι ηθική και όχι 
οικονοµική η οιαδήποτε διανοµή αφήνει πάντοτε πλήθος δυσαρεστηµένων. 
Στην κοινωνική δικαιοσύνη όλα παίζονται. Η ασάφεια είναι ηθεληµένη διότι µόνον έτσι 
µπορεί το ιδεολόγηµα να λειτουργήσει ως σύνθηµα. Η ελαστικότης του απεδείχθη µε 
ιδιαίτερη ενάργεια όταν ο τέως σοσιαλιστής δήµαρχος Χαλκηδόνος Παπαδόπουλος, 
εγκέφαλος της γνωστής εταιρίας δολοφόνων που σκότωνε ανυπεράσπιστους ηλικιωµένους 
εύπορους έχοντας εξασφαλίσει προηγουµένως υπέρ αυτής τις διαθήκες τους, είπε στην 
απολογία του: «... απέδιδα κοινωνική δικαιοσύνη... διότι έπαιρνα διαθήκες πλουσίων και 
µοίραζα τις περιουσίες στους φτωχούς». Αυτός ο εγκληµατίας κατέληξε µε µια ενδιαφέρουσα 
κορώνα: «Αν υπήρχαν 100 εταιρίες θανάτων δεν θα ήταν σήµερα έτσι η κατάσταση» 
(«Ελευθεροτυπία», 19.7.89). Βεβαίως ο σύγχρονος αυτός Ροµπέν των διαµερισµάτων δεν 
έπεισε ούτε την κοινή γνώµη ούτε φυσικά τη δικαιοσύνη (χωρίς επίθετο) ότι είχε «αγνά 
κίνητρα». Η «17 Νοέµβρη» όµως που δεν φαίνεται να ληστεύει «δι’ ίδιον όφελος» 
(τουλάχιστον υλικό), εκδίδει προκηρύξεις που δονούνται από ιερή οργή κατά 
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της «κοινωνικής αδικίας». Εδώ ο Ροµπέν δεν λειτουργεί ως αναδιανεµητής αγαθών αλλά 
µόνον ως τιµωρός των πλουσίων τους οποίους µάλιστα σκοτώνει χωρίς να ληστεύει. 

Το ιδεολόγηµα της κοινωνικής δικαιοσύνης εξυπηρετεί όλο το φάσµα των αντιφιλε-
λεύθερων αντιλήψεων από την ακρότατη αριστερά έως την ακρότατη δεξιά. Ο προπαγαν-
διστής της χούντας Γεωργαλάς διαπιστώνει µε το κενόσπουδο ύφος του ότι «το ιλιγγιωδώς 
αυξηθέν εθνικό εισόδηµα δεν κατανέµεται όσον θα έπρεπε δικαίως» («Καταναλωτική 
Κοινωνία», σελ. 135). Πιο συγκροτηµένος ο Θεοφύλακτος Παπακωνσταντίνου αποφαίνεται 
στο κεφάλαιο «Η Επανάστασις της 21ης Απριλίου» του βιβλίου του «Πολιτική Αγωγή» (σελ. 
223) ότι «από απόψεως περιεχοµένου... η Επανάστασις της 21ης Απριλίου είναι φαινόµενον 
α) εθνικόν... β) πολιτικόν... και γ) κοινωνικόν διότι αντεπεκρίθη εις το αίτηµα της κοινωνικής 
δικαιοσύνης το οποίον παρέµεινεν ανικανοποίητον από της λήξεως του πολέµου». Ο 
θεωρητικός της χούντας προσθέτει ότι στους «σκοπούς» της «Επαναστάσεως» ήταν και «η 
άµβλυνσις των κοινωνικών διαφορών» διότι όπως ανέφερε στο διάγγελµά της: «∆εν 
ανήκοµεν εις την οικονοµικήν ολιγαρχίαν την οποίαν όµως δεν είµεθα διατεθειµένοι να 
αφήσωµεν να προκαλεί την πενίαν. Ανήκοµεν εις την τάξιν του µόχθου... Βασικός µας 
στόχος είναι η κοινωνική δικαιοσύνη, η δικαία κατανοµή του εισοδήµατος...» (σελ. 225-226). 
Η φρασεολογία —παρά τις οµοιότητες µε την αριστερή— είναι καθαρώς 
εθνικοσοσιαλιστική. Το «κοινωνικόν» του «φαινοµένου» της «Απριλιανής Επαναστάσεως» 
για το οποίο µιλάει ο Παπακωνσταντίνου είναι µετάφραση του λήµµατος σοσιαλ- στην 
κατονοµασία του κόµµατος που ίδρυσε ο Χίτλερ. Το σηµείο 11 του προγράµµατος αυτού του 
κόµµατος όπως το διεκήρυξε ο Χίτλερ την 24η Φεβρουαρίου 1920 προέβλεπε την 
«κατάργηση όλων των εισοδηµάτων που δεν προέρχονται από εργασία» ενώ το σηµείο 13 
προέβλεπε «εθνικοποίηση όλων των µεγάλων επιχειρήσεων». Το πρόγραµµα προέβλεπε 
επίσης αύξηση των συντάξεων καθώς και «αγροτική µεταρρύθµιση προσαρµοσµένη στις 
ανάγκες τους έθνους µας, συµπεριλαµβανοµένης της δηµεύσεως χωρίς αποζηµίωση των 
γαιών για ανάγκες της κοινότητας». Ο Ροµπέν των ∆ασών λειτουργεί εδώ υπέρ του «λαού 
των κυρίων» γενικώς. Ο Hayek επιµένει ότι η προσπάθεια εφαρµογής της «κοινωνικής 
δικαιοσύνης» κατά το δοκούν του επικρατεστέρου περικλείει κινδύνους ολοκληρωτισµού 
σοβαρότερους από ό,τι ο ρατσισµός. Ενώ ο ρατσισµός —εξηγεί— γεννά ολοκληρωτισµό 
µόνο όπου υπάρχουν συγκρουόµενες φυλές, η φανατική επιδίωξη κοινωνικής δικαιοσύνης 
µπορεί να προκαλέσει εµφύλιο πόλεµο και να στηρίξει ποικίλους ολοκληρωτισµούς σε 
οιαδήποτε κοινωνία, εφόσον οι προνοµιούχοι και οι αδικούµενοι µπορούν ανά πάσαν στιγµήν 
να ορισθούν αυθαιρέτως. 

Στο τρέχον, καθηµερινό επίπεδο, τα αιτήµατα κοινωνικής δικαιοσύνης προϋποθέτουν 
πάντοτε αξιολογική κατάταξη των ανθρώπων σε καλούς και λιγότερο καλούς, η οποία 
έρχεται µεν φαινοµενικά σε θεωρητική αντίθεση µε τη εξισωτική ιδεολογία του «όλοι το ίδιο 
είµαστε», στην πράξη όµως την ενισχύει. Πώς είναι δυνατόν, αναφωνούν ορισµένοι 
χρονογράφοι εφηµερίδων, να παίρνει ένας καλαθοσφαιριστής εκατό φορές περισσότερα από 
έναν διαπρεπή χειρουργό; Γιατί η λαϊκή τραγουδίστρια να θησαυρίζει και η νοσοκόµος να 
πεινάει; Τα ρητορικά αυτά ερωτήµατα εξυπονοούν ότι ο πλούτος και τα υλικά αγαθά σε αυτή 
τη ζωή είναι δίκαιο, «κοινωνικώς» δίκαιο να πηγαίνουν στους καλούς, τους ηθικούς, τους 
χρήσιµους ανθρώπους που δείχνουν έµπρακτα την αγάπη τους για τον πλησίον. Ο Παττακός 
θεωρούσε ότι µόνον οι αγρότες και οι στρατιωτικοί (από 
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αγροτικές κατά προτοµήσιν περιφέρειες) είναι αγνοί και άδολοι. Η βασίλισσα—τότε— 
Φρειδερίκη µιλούσε τη δεκαετία του '50 για τα χωριά-αγάπη τα οποία υποφέρουν σε 
αντιπαράθεση µε τις πόλεις-µίσος που ευηµερούν. Για την «Αυριανή» «αγνοί Έλληνες» είναι 
οι χαµηλών εισοδηµάτων και χαµηλού µορφωτικού επιπέδου ενώ οι «κουλτουριάρηδες» είναι 
ποταπά όντα ακόµη και όταν ανήκουν στο ΠΑΣΟΚ. 

Οι αντιλήψεις περί του στρώµατος που αδικείται και του οποίου τα αιτήµατα πρέπει να 
ικανοποιηθούν κατά προτεραιότητα, ποικίλλουν. Υπάρχουν ωστόσο κάποια όρια. Έτσι, 
παρόλον ότι οι κρατούµενοι στις φυλακές (πλην χουντικών) θεωρούνται από µια µερίδα 
θιασωτών της κοινωνικής δικαιοσύνης ως θύµατα (της οικογένειας, της «κοινωνίας», κτλ.) δεν 
έχουν ως τώρα υποβληθεί αιτήµατα συνταξιοδοτήσεως διαρρηκτών που εγκαταλείπουν το 
επάγγελµα. ∆εν έχει επίσης τεθεί έως σήµερα θέµα αποζηµιώσεως χαρτοπαικτών που χάνουν 
την περιουσία τους, αλκοολικών που χάνουν τη δουλειά τους, µεσαζόντων που χάνουν τις 
µίζες τους όταν αλλάξει η κυβέρνηση, πορνών που χάνουν πελάτες λόγω ανταγωνισµού από 
νεώτερες συναδέλφους τους και χαλαζόπληκτων καλλιεργητών ινδικής καννάβεως. Ωστόσο ο 
καπνοπαραγωγός της Καβάλας που επιµένει να καλλιεργεί καπνό για τον οποίο ουδείς 
ενδιαφέρεται καθώς και ο αγρότης που επιµένει να καλλιεργεί χοντρόφλουδα πορτοκάλια όχι 
για την αγορά αλλά για τη χωµατερή, εµφανίζονται ως θύµατα κοινωνικής «αδικίας» και µε 
τον κατάλληλο συνδυασµό παραπόνων, επιθετικότητας και θράσους αποσπούν επιδόµατα, 
υψηλές τιµές συγκεντρώσεως και γενικώς λύτρα στο όνοµα κάποιας θολής έννοιας 
«κοινωνικής δικαιοσύνης». Τα λύτρα που αυτοί αποσπούν µε τους «αγώνες» τους τα 
καταβάλλει ο προϋπολογισµός, δηλαδή οι φορολογούµενοι, µισθωτοί στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία. Ο Ροµπέν των ∆ασών ληστεύει έτσι τους φτωχούς που εργάζονται παραγωγικώς 
και δίνει τη λεία σε άλλους φτωχούς ανεπρόκοπους, κρατώντας φυσικά πάντοτε το ποσοστό 
του. 

Όταν πρόκειται να υποστηριχθεί ένα «κοινωνικό» αίτηµα, προωθείται συχνά η 
εξισωτική αντίληψη ότι «όλοι οι άνθρωποι έχουν αξία» και εποµένως όλοι πρέπει να 
βοηθηθούν. Από τη στιγµή όµως που ικανοποιείται το αίτηµα, οι καπνοπαραγωγοί που 
ξόδεψαν χρόνο και χρήµα για να αλλάξουν καλλιέργειες και να ανταποκριθούν στη ζήτηση 
της αγοράς νιώθουν όντως αδικηµένοι διότι οι άλλοι πετυχαίνουν µέσω του κράτους ακόπως 
αυτό που οι ίδιοι πέτυχαν µέσω της αγοράς κοπιωδέστατα. Το µήνυµα προς τους 
επιδοτούµενους παραγωγούς αχρήστων προϊόντων δεν είναι «προσαρµοσθείτε για να 
πετύχετε» αλλά «διαµαρτυρηθείτε, αγωνιστείτε, διεκδικήσετε και θα ωφεληθείτε». Είναι 
γνωστό που οδηγεί αυτός ο δρόµος. Όσο για την εγγενή αξία που λέγεται ότι έχουν όλα τα 
πλάσµατα του θεού αυτή είναι ίσως µια ψυχολογική ή θρησκευτική ή έστω κοινωνική έννοια 
αλλά δεν έχει αντίκρυσµα στην οικονοµία. Ο άνθρωπος που παράγει προϊόντα ή προσφέρει 
υπηρεσίες πρέπει να µπορεί να βρίσκει καταναλωτές των προϊόντων του, ειδεµή θα είναι 
δύσκολο στους άλλους (που µπορούν να προβάλλουν τον ίδιο ακριβώς ισχυρισµό, ότι έχουν 
δηλαδή αξία) να πεισθούν να τον σιτίζουν επ' άπειρον σε κάποιο «κοινωνικό» πρυτανείο. 
Η αχίλλειος πτέρνα της κοινωνικής δικαιοσύνης είναι ακριβώς το γεγονός ότι θεσµοθετεί 
«κοινωνικά» δικαιώµατα (στον καλό µισθό, την επιδότηση προϊόντων, την αποζηµίωση λόγω 
φυσικών καταστροφών), χωρίς να προσδιορίζει ούτε κριτήρια επιλογής δικαιούχων (πλην των 
ψηφοθηρικών που ποικίλλουν) ούτε ποιον ακριβώς βαρύνουν 
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οι αντίστοιχες υποχρεώσεις. Όταν οι πολίτες αντιλήφθηκαν πλέον ότι τελικώς οι ίδιοι 
πληρώνουν τα πάντα, φυσικά δε και τον ίδιο τον Ροµπέν των ∆ασών, επανέρχονται 
µετανιωµένοι στη θεία απλότητα της αγοράς όπως προσπάθησε να κάνει ο Γκορµπατσώφ. 
Στην αγορά δεν υπάρχει «Μέγας ∆ιανοµέας» στον οποίο να µπορούν να υποβληθούν 
αιτήµατα αδικούµενων διότι το εισόδηµα εδώ είναι έκβαση παιγνίου, µείγµατος δηλαδή 
δεξιότητας, γνώσεων και τύχης. ∆εν είναι δωρεά ούτε παραχώρηση ουδενός προς ουδένα. Ο 
εσοδεύων δεν έχει ανάγκη εξιλέωσης διότι δεν αµάρτησε πλουτίζοντας, ούτε νόµους 
παρεβίασε (αν το έκανε θα τιµωρηθεί για αυτό) ούτε αδίκησε κανένα, ούτε λήστευσε κανένα 
για «καλό σκοπό» ή όχι. Αποφεύγεται έτσι, µέσω του µηχανισµού της αγοράς, και η µεγάλη 
αναταραχή η οποία αρχίζει µετά την αναδιανοµή εισοδήµατος και που οφείλεται σε δύο 
κυρίως λόγους: Πρώτον, ουδείς είναι βέβαια ποτέ ευχαριστηµένος από αυτά που απέσπασε 
φωνασκών στο όνοµα της κοινωνικής δικαιοσύνης. ∆εύτερον όταν θεωρεί ότι παίρνει λίγα 
έχει µε ποιον να τα βάλει. Στην αγορά ο παραγωγός προϊόντων που δεν έχουν ζήτηση δεν 
µπορεί βέβαια να «αγωνισθεί» κατά των καταναλωτών που αδιαφόρησαν για τα προϊόντα του 
διότι δεν τους γνωρίζει καν. Ο τρόφιµος όµως των κρατικών ταµείων αρωγής το βρίσκει 
εύκολο να διαδηλώνει µε τους οµοίους του έξω από το καθ’ ύλην αρµόδιο υπουργείο. 
Φυσικά, όλοι οι διαδηλωτές δεν συµφωνούν πάντοτε σε όλα. Το περίεργο µε τους κατ’ όνοµα 
εξισωτιστές είναι ότι περιλαµβάνουν στο «κεκτηµένο» και τις διαφορές τους από τους πιο 
χαµηλόµισθους. Στη Βρετανία, προ Θάτσερ, µόλις δινόταν µια αύξηση σε χαµηλόµισθους 
ακολουθούσε καταρράκτης απεργιών σε όλες τις βαθµίδες, µε αίτηµα νέες αυξήσεις για να 
διατηρηθούν, αν µη αυξηθούν, οι µισθολογικές διαφορές (differentials). Τούτο φάνηκε και 
στην απεργία της ∆ΕΗ το καλοκαίρι του 1990 που έγινε για να προστατευθούν τα κεκτηµένα 
των «ρετιρέ» όπως αποκαλούσε τους υψηλόµισθους ο Γεώργιος Παπανδρέου. Ο Ροµπέν δίνει 
συχνά σε ορισµένους πλούσιους της επιλογής του τα λεφτά που ληστεύει από όλους. 

Όταν είναι τόσο προφανές ότι ο όρος κοινωνική δικαιοσύνη δεν σηµαίνει τίποτα το 
συγκεκριµένο αλλά µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τους πιο ανόµοιους αντιδηµοκρατικούς και 
αντιφιλελεύθερους σκοπούς, από τον Παπαδόπουλο της εταιρίας δολοφόνων έως τον 
Παπαδόπουλο της 21ης Απριλίου, από τον Χίτλερ έως τον Πολ-Ποτ και τους Άγγλους 
εργατικούς έως τον Κ. Τσάτσο, είναι κρίµα να διαπιστώνει κανείς ότι ένας από τους 
συνεπέστερους Έλληνες φιλελεύθερους, ο Α. Ανδριανόπουλος αφήνει τον εαυτό του να 
παρασυρθεί στη χρήση του όρου. Γράφοντας στην «Καθηµερινή» (22.12.85) µε ευκαιρία το 
τότε συνέδριο της «Νέας ∆ηµοκρατίας», αναφέρει τα εξής: «Στη σύλληψη του δικού µας 
φιλελευθέρου οράµατος η ελευθερία µε την κοινωνική δικαιοσύνη αποτελούν αξίες 
αλληλοσυµπληρούµενες...» Τούτο διευκρινίζεται παρακάτω ως εξής: «Στους δικούς µας 
ενατενισµούς η κοινωνική δικαιοσύνη υλοποιείται µέσα από τη συµµετοχή του λαού στην 
ευηµερία». Βέβαια µπορεί να υπήρξαν τακτικές εσωκοµµατικές σκοπιµότητες που επέβαλαν 
αυτή τη γλώσσα και βέβαια ο ορισµός που δίνει ανατρέπει τελείως την ουσία του 
ιδεολογήµατος αλλά και µόνη η χρήση αυτού του όρου µεταφέρει επικινδύνως το παιχνίδι 
στο γήπεδο του αντιπάλου. Τούτο δέχεται εµµέσως και ο ίδιος όταν καταφέρεται («Βήµα», 
1.3.87) κατά των «προνοµιούχων µονοπωλιστών µιας παρεξηγηµένης κοινωνικής 
δικαιοσύνης», αναγνωρίζοντας έτσι ότι η κυρίαρχη και επικρατούσα ερµηνεία του όρου 
δίνεται από τους ποικίλους κρατικοπαρεµβατικούς, οι οποίοι φυσικό είναι να 
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«µονοπωλούν» ένα ιδεολόγηµα αφού οι ίδιοι το κατασκεύασαν και το κατοχύρωσαν 
διεθνώςως νοµιµοποιητικό των δικών τους σκοπών. Απλούστερο είναι να πει κανείς ότι η 
κοινωνική δικαιοσύνη δεν είναι φιλελεύθερη έννοια, ότι αφορά την κατά το δοκούν του 
καθενός διανοµή αγαθών και ότι η πολιτεία που θα τη θέσει ως λυδία της λίθο δεν θα 
περιορισθεί στους ερασιτεχνισµούς του Ροµπέν στο δάσος του Sherwood αλλά θα χρειασθεί 
να συγκροτήσει µεγάλους και ισχυρούς µηχανισµούς απονοµής κοινωνικής δικαιοσύνης, 
δηλαδή εισπράξεως φόρων και χρηµατοδοτήσεως µιας πολυπλοκότατης κρατικής υπηρεσίας 
για αυτό το σκοπό. 
 
Το ζήτηµα των φόρων 

Χρήσιµο είναι να επανέρχεται κανείς ενίοτε στις πρώτες έννοιες, ιδίως όταν αυτές 
έχουν κακοπάθει. Το Κράτος δεν µας παίρνει φόρους. Εµείς τους δίνουµε, ελεύθερα, αβίαστα, 
ύστερα από διεξοδική συζήτηση των αντιπροσώπων µας στη Βουλή. Από την εποχή της 
Magna Carta Libertatum το 1215 στην Αγγλία, έχει κατοχυρωθεί η αρχή ότι η πολιτεία (τότε 
ο µονάρχης) δεν µπορεί να εισπράττει φόρους χωρίς τη συναίνεση των εκπροσώπων των 
φορολογουµένων. Ορισµένοι αναρχοκαπιταλιστές υποστηρίζουν σήµερα πλήρη κατάργηση 
των φόρων και ελεύθερη πώληση όλων των κρατικών υπηρεσιών έτσι ώστε το εισόδηµα να 
µένει ολόκληρο στις τσέπες των πολιτών. Εις επίρρωσιν των απόψεών τους επισηµαίνουν την 
εξής ασυµµετρία: Οι ιδιώτες δαπανούν το χρήµα τους κατά το δικό του ο καθένας δοκούν και 
µπορούν έτσι και να το σπαταλούν αλόγιστα αν θέλουν. Το κράτος όµως δεν έχει αυτό το 
δικαίωµα, καθότι δεν διαθέτει δικά του χρήµατα αλλά διαχειρίζεται χρήµατα άλλων, των 
φορολογουµένων οι οποίοι του τα εµπιστεύονται για σκοπούς που έχουν προσυµφωνηθεί. 
Ωστόσο, το σύγχρονο κράτος, µε το µονοπώλιο της δύναµης που διαθέτει, παραβιάζει συχνά 
τα συµπεφωνηµένα και ρίχνει χρήµατα που δεν είναι δικά του σε διάφορους πίθους ∆αναΐδων 
που προσφέρουν εκλογικά οφέλη στους κυβερνώντες. Για αυτό, λένε, επιβάλλεται να 
καταργηθεί η φορολογία. 

Η δηµόσια διαφθορά, ωστόσο, που παρατηρείται συχνά στα δηµοκρατικά πολιτεύ-
µατα δεν δικαιολογεί, κατά τον Hayek, κατάργηση της φορολογίας καθ' εαυτήν. Κατ’ αρχήν 
υπάρχουν ορισµένες απαραίτητες υπηρεσίες σε µια σύγχρονη ευνοµούµενη χώρα τις οποίες 
δεν µπορεί κανείς να αγοράσει όπως αγοράζει ένα αεροπορικό εισιτήριο ή ένα γεύµα στο 
εστιατόριο. Στις γενικές αυτές υπηρεσίες υπάγονται η άµυνα, η αστυνόµευση, τα δικαστήρια, 
τα µέτρα δηµόσιας υγείας και σήµερα η προστασία του περιβάλλοντος, η συγκρότηση 
κτηµατολογίου, η εκπόνηση αξιόπιστων στατιστικών, οι απογραφές του πληθυσµού, ο 
έλεγχος ποιότητος υπηρεσιών και αγαθών, οι δρόµοι γενικής χρήσεως ο πολεοδοµικός 
έλεγχος και η διαχείριση πάρκων, λιµένων και φάρων. Οι υπηρεσίες αυτές πρέπει, κατά τον 
Hayek, να παρέχονται µε ευθύνη του κράτους (όχι κατ’ ανάγκην από κρατικές υπηρεσίες 
στελεχωµένες µε δηµοσίους υπαλλήλους) το οποίο νοµιµοποιείται να συλλέγει φόρους για 
την χρηµατοδότηση τους. ∆εν είναι τέλος πρακτικό να νοήσει κανείς µια πολιτεία όπου όλα 
είναι ιδιωτικά, όπου κάθε κοµµάτι γης ανήκει σε κάποιον και όπου δεν υπάρχουν δηµοσιές, 
αυτοκινητόδροµοι, πλατείες, δάση, πάρκα, µε αποτέλεσµα κάθε µετακίνηση να απαιτεί 
διαπραγµάτευση και έγκριση από τρίτους. Στο µέτρο που υπάρχουν κοινά αγαθά θα χρειασθεί 
να ανατεθεί στην πολιτεία η φροντίδα τους. Άρα κάποια φορολογία θα καταστεί οπωσδήποτε 
απαραίτητη. 
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Η φορολογία προβλέπει ένα βαθµό καταναγκασµού διότι εάν η πληρωµή φόρων 
αφηνόταν στην αγαθή προαίρεση των πολιτών, πολλοί θα διάλεγαν να είναι «τζαµπατζήδες» 
(freeriders) και να ωφελούνται από τις γενικές υπηρεσίες χωρίς να καταβάλουν κανένα 
τίµηµα γι’ αυτές. Χρειάζεται ωστόσο διεξοδική συζήτηση για το κοινό αγαθό που θα 
προκύψει από τη φορολογία. Ο Hayek τονίζει ότι είναι απολύτως θεµιτό να υποχρεώνεται ο 
φορολογούµενος να πληρώνει για υπηρεσίες που ενδεχοµένως δεν θα χρησιµοποιήσει ο ίδιος 
ποτέ (π.χ. ο άνδρας για αποχωρητήρια γυναικών) διότι κατ’ ανάγκην θα χρησιµοποιήσει 
περισσότερο κάποιες άλλες. Εάν δεν χρησιµοποιήσει ποτέ καµιά, µάλλον θα υπάγεται στην 
κατηγορία των πολύ χαµηλών εισοδηµάτων και δεν θα πληρώνει ούτως ή άλλως φόρους. Οι 
υπηρεσίες αυτές παρέχονται «δωρεάν» στους χρήστες υπό την έννοια —διευκρινίζει ο 
Hayek— ότι τις πληρώνουν όλοι µέσω της φορολογίας, όχι βεβαίως ότι αυτές δεν κοστίζουν 
τίποτε όπως µοιάζουν να πιστεύουν ορισµένοι. Οι υπηρεσίες αυτές παρέχονται σε όλους 
εξίσου, δηλαδή και σ’ αυτούς που δεν πληρώνουν φόρους (σε αντίθεση µε τη µαφία που 
παρέχει «προστασία» µόνο σε όσους την πληρώνουν) µε αποτέλεσµα να παρατηρείται έτσι 
ανισοκατανοµή φορολογικών βαρών και ισοκατανοµή ωφελειών. Το ερώτηµα που τίθεται 
είναι: Εφόσον ο Hayek δέχεται να ωφελούνται εξ αντικειµένου οι µη-φορολογούµενοι 
φτωχοί από τους φόρους που πληρώνουν οι εύποροι γιατί αρνείται την αναδιανοµή 
εισοδήµατος µέσω µεταβιβαστικών πληρωµών που συνιστά την ουσία της «κοινωνικής 
δικαιοσύνης»; 

Ο λόγος είναι απλός. Οι υπηρεσίες που παρέχονται εξίσου σε όλους ή µάλλον στον 
καθένα, δεν εισάγουν διακρίσεις δεν διαστέλλονται επ' άπειρον παρακολουθώντας τις 
απεριόριστες και ακόρεστες ανθρώπινες επιθυµίες, δεν κεντρίζουν την απληστία όσων 
ζητούν τα πάντα χωρίς να προσφέρουν τίποτα και, το κυριότερο, δεν στρεβλώνουν τον 
ανταγωνισµό ούτε παρεµβαίνουν στους µηχανισµούς της αγοράς ενισχύοντας π.χ. παρα-
γωγούς προϊόντων που δεν έχουν ζήτηση. Ο Hayek τονίζει ότι ακριβώς επειδή τα σύγχρονα 
κράτη έπαψαν να ασχολούνται µε το γνησίως γενικό συµφέρον, όπως είναι η άµυνα, η 
αστυνόµευση και σήµερα το περιβάλλον και άρχισαν να µεριµνούν για τα ειδικά, 
οργανωµένα συµφέροντα εκείνων οι οποίοι επιδίδονται σε «προσοδοθηρία» θέτουν σε 
σκληρή δοκιµασία την συναινετική συνιστώσα που θεµελιώνει τη φορολογία. Η δηµόσια ζωή 
γίνεται στίβος διαφθοράς διότι η εκάστοτε κυβέρνηση θέλει να εισπράξει όσο το δυνατόν 
περισσότερους φόρους χωρίς ει δυνατόν να χάσει πολλές ψήφους, ελαχιστοποιώντας το 
λεγόµενο «πολιτικό κόστος», για να µπορέσει να δίνει όσο το δυνατόν περισσότερες παροχές, 
µεγιστοποιώντας έτσι το πολιτικό της όφελος. Οι πολίτες από την πλευρά τους θέλουν 
µεγιστοποίηση των παροχών, φτάνει να τις πληρώνουν... άλλοι. Καταστρέφεται έτσι και η 
παράδοση οικονοµικού λογισµού που αναδύεται στους κόλπους του νοικοκυριού όπου ο 
οικογενειακός προϋπολογισµός είναι δοσµένος καθώς καλλιεργείται η ολέθρια αντίληψη ότι 
ο κρατικός προϋπολογισµός είναι κέρας της Αµάλθειας. «Το ταµείο του Πατισάχ —έλεγαν οι 
αυλικοί του Σουλτάνου επί Οθωµανικής αυτοκρατορίας— είναι ανεξάντλητο όπως η 
θάλασσα και όποιος δεν πίνει είναι χοίρος». 

Οι συνδικαλιστές θιασώτες της «κοινωνικής δικαιοσύνης», ωστόσο, δεν ενδιαφέρο-
νται τόσον για την αναδιανοµή καθ’ εαυτήν όσο για την ταξική τους ρεβάνς· θέλουν την 
«προοδευτική» φορολογία υψηλή, ει δυνατόν δηµευτική των µεγάλων εισοδηµάτων για να 
µπορούν να ισχυρίζονται στην κοινή γνώµη ότι για τις αυξήσεις που ζητούν «πρέπει να 
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πληρώσουν οι πλούσιοι». Η κατάσταση γινόταν ανεκτή από τους ίδιους τους επιχειρηµατίες 
οι οποίοι ήσαν πρόθυµοι, εφόσον η οικονοµία ήταν σε άνοδο, να καταβάλουν αυτά τα λύτρα 
όπως πληρώνει κανείς υψηλά ασφάλιστρα κατά του κινδύνου πυρκαϊάς. Το σύστηµα όµως 
έφτασε σε αδιέξοδο όταν η υψηλή φορολογία συνδυάσθηκε µε πλήθος άλλες 
κρατικοπαρεµβατικές πρακτικές που οδήγησαν —λόγω και του πετρελαϊκού σοκ— στον 
στασιµοπληθωρισµό των ετών της δεκαετίας του '70. Στη Σουηδία, όπου η πολιτική υψηλής 
φορολογίας στο όνοµα της «κοινωνικής δικαιοσύνης» υπήρξε τουλάχιστον συνεπής διότι δεν 
συνδυάσθηκε µε αντικαπιταλιστική ρητορική ενώ η αναδιανοµή δεν συνοδεύθηκε από 
κρατικοποιήσεις, το σύστηµα άντεξε για πολλές δεκαετίες. Εκεί η καπιταλιστική κότα που 
γεννούσε τα χρυσά αυγά δεν ζούσε υπό ∆αµόκλεια σπάθη. Στην Ελλάδα, όπου κατά τη 
δεκαετία του '80 δεν υπήρξε αναδιανοµή αλλά κυρίως διανοµή χρηµάτων τα οποία 
δανείστηκε το κράτος από το εσωτερικό και το εξωτερικό, η απονοµή αυτής της ιδιότυπης 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» οδήγησε σε αδιέξοδο διότι παρεβίασε απλώς τους κανόνες της 
αγοράς χωρίς σχέδιο, ενώ το όπλο της φορολογίας στα χέρια του ∆ρεττάκη (µε τον αλήστου 
µνήµης ΦΑΠ) και του Τσοβόλα, έδωσε την ευκαιρία σε πολιτικές κυρίως επιθέσεις κατά της 
«ολιγαρχίας» µε παράλληλη ανάπτυξη της φοροδιαφυγής. Ο Έλληνας Ροµπέν των ∆ασών 
αντί να επιδοθεί σε ληστείες και αναδιανοµές προτίµησε να µοιράσει στους οπαδούς του 
(φτωχούς και λιγότερο φτωχούς) κυρίως δανεικά, δηµιουργώντας ενίοτε και νέους πλούσιους 
(«νέα τζάκια») στην πορεία. 

Το χαρακτηριστικό γνώρισµα της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ υπήρξε η παραµέληση 
ακριβώς του πραγµατικού γενικού συµφέροντος. Τούτο είχε το δικό του «πολιτικό κόστος». 
Η αθλιότης των συγκοινωνιών, των νοσοκοµείων, των κρατικών εργοστασίων κατελογίσθη 
ως ευθύνη µιας κυβερνήσεως που είχε αναγνωρίσει εις εαυτήν αρµοδιότητες και ευθύνη 
θεραπείας πάσης νόσου. Εάν η Ελλάδα εκυβερνάτο από σφιχτοχέρηδες θιασώτες του 
κράτους-νυχτοφύλακα ουδείς θα µπορούσε να ψέξει τους άρχοντες για επίδειξη ολιγωρίας 
στο θέµα του νέφους, και των συγκοινωνιών διότι αυτό θα συνιστούσε την διακηρυγµένη 
πολιτική τους για την οποία και ψηφίστηκαν. Όταν όµως οι κυβερνήσεις υπόσχονται «ακόµη 
καλύτερες µέρες», οι ψηφοφόροι τους νοµιµοποιούνται να τους καταρασθούν µόλις αρχίσει 
να βρέχει. Εάν τουλάχιστον οι Έλληνες σοσιαλιστές είχαν αποδειχθεί άριστοι διαχειριστές 
του δηµοσίου χρήµατος, η οποιαδήποτε αντίρρηση στην πολιτεία τους θα αφορούσε, όπως 
π.χ. στη Σουηδία, τους στόχους και την εµβέλεια της πολιτικής τους και όχι την εφαρµογή 
της. Επειδή τούτο δεν συνέβη, η υψηλή φορολογία των νοµίµως κτώµενων εισοδηµάτων 
διεβλήθη ακριβώς διότι αυτοί που την επέβαλαν έχασαν µε τα σκάνδαλα, τις σπατάλες και 
την πολυτελή ιδιωτική ζωή την «έξωθεν καλή µαρτυρία». Το φαινόµενο αυτό παρατηρείται 
και στις χώρες του τρίτου κόσµου όπου η οργανωµένη φοροδιαφυγή «δικαιώνεται» λόγω της 
ανικανότητας, αβελτηρίας διαφθοράς και λαϊκιστικής αποχαλινώσεως εκείνων που 
επιβάλλουν τους φόρους. Η συχνά τελείως αυθαίρετη παρέµβαση του κράτους υπέρ 
ορισµένων λαϊκών στρωµάτων, ή οµάδων, ή «νέων τζακιών» ή φίλων του Προέδρου γεννά 
έτσι έναν ιδιότυπο πουζαντισµό ο οποίος, σε αντίθεση µε το αντιφορολογικό κίνηµα του 
Γάλλου βιβλιοπώλη Πουζάντ του 1954, δεν οδηγεί τόσο σε συλλογικό κίνηµα διαµαρτυρίας 
κατά της επιβολής φόρων όσο σε ατοµικές πρακτικές αποφυγής καταβολής τους µε απάτες, 
δωροδοκίες και άλλα «µέσα». Οι αιχµάλωτοι του συστήµατος, οι µισθωτοί, δεν µπορούν να 
αποφύγουν τη 
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φορολογία η οποία παίρνει έτσι στα µάτια τους χαρακτήρα µεσαιωνικής «αγγαρείας» εφόσον 
πλήττει αυτούς σίγουρα, αυτούς οπωσδήποτε και συχνά αυτούς µόνον. Γεννάται έτσι µια 
επικίνδυνη αντίθεση µεταξύ αυτών που επιτυγχάνουν στο άθληµα της προσοδοθηρίας, αυτούς 
δηλαδή που ωφελούνται από την κρατική παρέµβαση και που µπορούν να ονοµασθούν 
φοροκαταναλωτές αφενός και εκείνους που ζηµιώνουν από αυτήν, τους φοροπληρωτές 
αφετέρου. Το σύστηµα επιτρέπει έτσι σε όλους να ωφεληθούν πότε-πότε κάτι ως 
φοροκαταναλωτές ενώ ταυτόχρονα βλάπτονται πληρώνοντας για τη φοροκατανάλωση άλλων. 
Αλγεβρικώς είναι έτσι δυνατόν να ζηµιώνουν όλοι οι πολίτες πλην των εφοριακών, που 
διαχειρίζονται την είσπραξη των φόρων και των πολιτικών που διαχειρίζονται την είσπραξη 
των ψήφων. 
 

Στην Ελλάδα η κατάφωρη αδικία του φορολογικού συστήµατος δεν αφορά τόσο τα 
υψηλά εισοδήµατα που έχουν τρόπους, ακόµη και νοµίµους να την αποφεύγουν, αλλά τους 
µισθωτούς. «Ο φόρος των µισθωτών και συνταξιούχων —έγραφαν τα 'Νέα’ της 27.1.87, µετά 
δηλαδή από 6 έτη σοσιαλιστικής διακυβέρνησης— αντιπροσώπευε το 1973 ποσοστό 37% του 
συνόλου και το 1985 έφθασε το 70%». Σε µια χώρα όπου οι αγρότες δεν πληρώνουν στην 
ουσία φόρους —προς µεγίστη απορία των εταίρων µας στην ΕΟΚ— και όπου οι ελεύθεροι 
επαγγελµατίες πληρώνουν περίπου ό,τι θέλουν (13,2 του συνόλου φόρων του 1973 που έπεσε 
στο 8,8% το 1985 σύµφωνα µε τα 'Νέα' της 27.1.87), οποιαδήποτε συζήτηση περί 
αναδιανοµής εισοδήµατος και ιδεολογικής δικαιώσεως του φορολογικού συστήµατος 
παρέλκει. Οι κρατικοσοσιαλιστές που διατυπώνουν απόψεις για το πώς θα δαπανηθεί το 
δηµόσιο χρήµα και ποτέ για το πώς θα εξευρεθεί, οφείλουν να αντιµετωπίσουν κάποτε την 
µείζονα αυτή αδικία που διαπράττεται κατ’ εξακολούθησιν εις βάρος των µισθωτών. Ο µόνος 
µετριασµός της αδικίας οφείλεται στο γεγονός ότι µεταξύ των µισθωτών είναι και οι στρατιές 
των διορισµένων µε ρουσφέτι οι οποίοι, καλώς επιτέλους, πληρώνουν υπό µορφή φόρου και 
ένα τµήµα της αργοµισθίας τους. ∆εν είναι όµως καθόλου προφανές γιατί οι πραγµατικώς 
εργαζόµενοι, µισθωτοί του ιδιωτικού τοµέα πρέπει στην ουσία να συντηρούν και αυτούς. Η 
εκµετάλλευση των εργαζοµένων από τους κηφήνες δεν συνιστά «προοδευτική πολιτική» ούτε 
υλοποιεί την «κοινωνική δικαιοσύνη» όπως και αν νοήσει κανείς αυτό το ιδεολόγηµα. 

Η λύση είναι τόσο προφανής, τόσο απλή και τόσο δύσπεπτη για ορισµένους ώστε 
όταν τόλµησε κάποτε να την προβάλει ο Στ. Μάνος, στα µέσα της δεκαετίας του ’70, τον 
διέγραψαν για έξι µήνες από τη Νέα ∆ηµοκρατία επί αρχηγίας Αβέρωφ. Πρόκειται για την 
κατάργηση του φόρου εισοδήµατος. Πριν ληφθεί το ρηξικέλευθο αυτό µέτρο χρειάζονται 
ορισµένες προκαταρκτικές διασαφήσεις. Κατ’ αρχήν απαιτείται µια συγκεκριµένη µελέτη 
κόστους-ωφελειών για να αποδειχτεί τι ακριβώς αποδίδει ο φόρος εισοδήµατος ανά 
φορολογικό κλιµάκιο. Τι ποσό δηλαδή µένει τελικώς στα ταµεία του κράτους όταν 
αφαιρεθούν από τα εισπραττόµενα ποσά τα έξοδα είσπραξης τους, οι ανθρωποώρες που 
καταναλίσκουν οι εφοριακοί, τα φορολογικά δικαστήρια, το κόστος των ελέγχων, των 
αµφισβητήσεων και γενικώς το κόστος της τεράστιας γραφειοκρατίας που γεννά το 
φορολογικό σύστηµα. Όσο για τα κρατικά έσοδα εκ της αµέσου φορολογίας του εισοδή-
µατος, χρειάζεται και δω κάποια προσγείωση. Το 1986, επί πραγµατικών και όχι 
προϋπολογισθέντων εσόδων ύψους 1475 εκατ., οι άµεσοι φόροι απέδωσαν 399 εκατ. περίπου 
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(«Οικ. Ταχυδρόµος», 4.7.86). Μόνο το 30% της φορολογίας αντιπροσωπεύει λοιπόν η 
φορολογία του εισοδήµατος. Φυσικά η έµµεση φορολογία ρυθµίζεται σε µεγάλο ποσοστό από 
την ΕΟΚ αλλά δεν είναι αδύνατον να αυξήσει κανείς εύστοχα τους εµµέσους φόρους 
τηρώντας τις προδιαγραφές της ΕΟΚ για να καλύψει αυτό το 30%, σε συνδυασµό µε 
δραστική µείωση των κρατικών δαπανών που θα µειώσει την ανάγκη εισπράξεως φόρων 
γενικώς. Στο σηµείο αυτό οι λαϊκιστές πάσης αποχρώσεως εξεγείρονται και λένε ότι οι 
έµµεσοι φόροι είναι άδικοι διότι τόσο ο πλούσιος όσο και ο φτωχός πληρώνουν τον ίδιο φόρο 
αγοράζοντας ένα πακέτο τσιγάρα. 

«Ο ισχυρισµός ότι οι έµµεσοι φόροι είναι από τη φύση τους µη προοδευτικοί —
γράφει σε έναν λίαν ενδιαφέρον άρθρο του στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» (22.1.87) ο 
οικονοµολόγος Γιώργος Αλογοσκούφης— είναι µια πλάνη διάχυτη στη χώρα µας. Οι έµµεσοι 
φόροι µπορούν να είναι όσο προοδευτικοί θέλουµε. Αν ο συντελεστής φορολογίας στα είδη 
πρώτης ανάγκης είναι χαµηλός, και στα είδη πολυτελείας υψηλός, τα χαµηλά εισοδηµατικά 
στρώµατα θα πλήρωναν αναλογικά λιγότερους φόρους από αυτούς µε µεγάλα εισοδήµατα». 
Η έµµεση φορολογία καλύπτει ευρύ φάσµα αγαθών και εποµένως µπορεί να είναι όσο 
επιλεκτική επιθυµεί η Κυβέρνηση. Ας πληρώνει δηλαδή ο πλούσιος λίγα για τα λαϊκής 
καταναλώσεως τσιγάρα (που ούτως ή άλλως περιφρονεί και σπανίως αγοράζει) και πολλά για 
το κόττερό του. Όπως εξήγησε ο Ανδριανόπουλος απαντώντας σε έρευνα της «Μεσηµβρινής» 
(24.4.87) ο φόρος καταναλώσεως είναι δικαιότερος διότι φορολογεί τις επιλογές: «∆εν σε 
υποχρεώνει να καταναλώσεις τα άλφα ή το βήτα προϊόν... ενώ η φορολογία εισοδήµατος είναι 
άδικη διότι είναι περισσότεροι οι φτωχοί που φορολογούνται από τους πλούσιους». Στην 
Ελλάδα ειδικώς η άµεση φορολογία είναι πολύ πιο άδικη από την έµµεση. Άλλωστε στη 
λαϊκή αντίληψη, ο πλούτος δεν συνδέεται τόσο µε την κτήση όσο µε τη χρήση. Ένας 
µεγαλοεισοδηµατίας τσιγγούνης που δεν καταναλώνει ακριβά πράγµατα για να µην πληρώσει 
φόρους δεν προκαλεί κανέναν και βεβαίως δεν βλάπτει κανέναν. Αντιθέτως, 
συµπεριφερόµενος ασκητικώς ως οικεία βουλήσει φτωχός αυξάνει µε τις καταθέσεις του τα 
ποσά που θα διατεθούν µέσω του τραπεζικού συστήµατος για δάνεια και επενδύσεις. Από την 
άλλη, ο φτωχός µε το χαµηλό εισόδηµα που το δαπανά ολόκληρο στα «σκυλάδικα» επιλέγει 
έτσι ελευθέρως όχι µόνο ένα στυλ διαβίωσης αλλά και ένα συγκεκριµένο επίπεδο 
φορολογίας. 

O James Mead, Άγγλος οικονοµολόγος, έχει προτείνει ως ενδιάµεση λύση να 
επιτρέπεται στον φορολογούµενο να αφαιρεί από τη φορολογική του δήλωση τα εισοδήµατα 
που αποταµιεύει επιλέγοντας έτσι το επίπεδο φόρου που θέλει να πληρώσει. Αυτή η 
φορολογία της δαπάνης, της οιασδήποτε δαπάνης και όχι πλέον του εισοδήµατος, θα µείωνε 
τα εκ φορολογίας έσοδα του κράτους µόνον εάν οι πολίτες επέλεγαν κατά πλειοψηφία την 
µεγάλη αποταµίευση. Τούτο δεν θα πείραζε όµως διότι σε µια κοινωνία ασκητικών 
αποταµιευτών το σπάταλο κράτος θα ήταν ανορθογραφία, όπως καταδεικνύει το παράδειγµα 
της Ιαπωνίας, της Ν. Κορέας και της Ταϊβάν. Άλλωστε η µεγάλη αποταµίευση βοηθάει 
απευθείας την οικονοµική ανάπτυξη µέσω του τραπεζικού συστήµατος και µπορεί θαυµάσια 
να συνδυασθεί µε µείωση των κρατικών εσόδων. Ο αυτόµατος περιορισµός των κρατικών 
εσόδων λόγω υψηλού ποσοστού αποταµιεύσεως των πολιτών θα υποχρέωνε παγίως τις 
ελληνικές κυβερνήσεις να αποκτήσουν πολιτική δαπανών και κυρίως «αποτελεσµατικότητα 
κόστους» να εξασφαλίσουν δηλαδή ότι οι περιορισµένες 
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πια δαπάνες τους θα «πιάνουν τόπο». Θα έπρεπε δηλαδή στο όχι πολύ µακρινό µέλλον οι 
ελληνικές κυβερνήσεις να µάθουν να υπερηφανεύονται όχι για αυτά που ξόδεψαν αλλά για 
αυτά που επέτυχαν (τόσα παιδιά εκπαιδεύτηκαν, τόσοι ασθενείς νοσηλεύθηκαν, τόσα 
στρέµµατα γης αποδόθηκαν στην καλλιέργεια). Ενδεικτικό είναι αυτό που συνέβη στο ∆ήµο 
Πειραιώς, όπου τον τελευταίο χρόνο της θητείας του Ανδριανόπουλου ως δηµάρχου ένας 
δηµοτικός σύµβουλος του ΠΑΣΟΚ τον κατηγόρησε ότι είχε διαθέσει για έργα τα µισά λεφτά 
από ότι είχε διαθέσει το ΠΑΣΟΚ όταν είχε στα χέρια του τη ∆ηµαρχία. Ο Ανδριανόπουλος 
τον αποστόµωσε αποδεικνύοντας ότι µε τα µισά λεφτά πραγµατοποίησε πολλαπλάσια έργα 
και πρόσθεσε ότι το ζητούµενο είναι «το αποτέλεσµα όχι η δαπάνη, µέγα µέρος της οποίας 
ενθυλακώνεται από εργολάβους» («Μεσηµβρινή», 5.7.88). 

Ο 'Ανταµ Σµιθ ετόνιζε ότι η φορολογία πρέπει να είναι δίκαιη, προβλεπτή, 
ευσύλληπτη και δυσαπόφευκτη. Έκτοτε απεδείχθη ότι συνδέεται και µε την κρατική 
διαχείριση πόρων η οποία οφείλει να είναι νοικοκυρεµένη ώστε οι φορολογούµενοι να 
πείθονται (έστω όχι όλοι πάντοτε αλλά οι περισσότεροι συνήθως) ότι το χρήµα τους 
αξιοποιείται ορθώς. Η φορολογική συνέπεια των πολιτών συναρτάται κάπως, αν όχι 
απολύτως, µε το δηµοσιονοµικό ήθος της πολιτείας. Η πολιτική επιβολής φόρων συνδέεται 
έτσι στενά µε την κρατική πολιτική δαπανών. Ο Γκυ Σορµάν αναφέρει («Φιλελεύθερη λύση», 
σελ. 125) την εµπειρία ενός επιτυχηµένου επιχειρηµατία στις ΗΠΑ ονόµατι Πήτερ Γκραίης ο 
οποίος κατ’ εντολή του Προέδρου Ρέηγκαν συνεκρότησε επιτροπή που πέρασε από ψιλό 
κόσκινο όλες τις δαπάνες του κράτους. Η επιτροπή τεκµηρίωσε ότι αν η διαχείριση του 
αµερικανικού δηµοσίου διεπόταν από την πολιτική δαπανών που ίσχυε στις επιχειρήσεις του 
Γκραίης, ο αµερικανικός προϋπολογισµός θα εξοικονοµούσε αµέσως ένα 30% (όσο ακριβώς 
αποδίδει ο φόρος εισοδήµατος στην Ελλάδα). Μεταξύ άλλων η επιτροπή διεπίστωσε ότι ο 
υπουργός υγείας στέλνει κάθε χρόνο 8.000 επιταγές εξόφλησης ιατρικών εξόδων σε 
πεθαµένους και ότι τα χρήµατα αυτά δεν επιστρέφονται ποτέ. Κάποιο ίδρυµα ξοδεύει κάθε 
χρόνο λεφτά των φορολογουµένων για µορφωτικά προγράµµατα απευθυνόµενα σε φυλές 
ερυθροδέρµων που έχουν εκλείψει προ 50ετίας. Το Ναυτικό αγοράζει γυροσκόπια από ένα 
λιανοπωλητή προς 250 δολάρια το ένα, τα οποία ο ίδιος προµηθεύεται προς 11 δολάρια το 
κοµµάτι από τον χονδρέµπορο. Η έκδοση µιας επιταγής στοιχίζει 1 δολάριο στον ιδιώτη αλλά 
4,20 δολάρια στο Υπουργείο Αµύνης (συνολικό κόστος: 40 εκατοµµύρια δολάρια το χρόνο). 
Ο λογαριασµός τηλεφώνου στο Υπουργείο Εργασίας ανέρχεται σε 1 εκατοµµύριο δολάρια το 
χρόνο λόγω προσωπικών τηλεφωνηµάτων του προσωπικού. Η επιτροπή Γκραίης πρότεινε 
2478 συγκεκριµένα µέτρα για τη µείωση των δαπανών τα οποία όλοι επαίνεσαν και κανείς 
δεν εφάρµοσε. Ο ίδιος ο Γκραίης απελπίστηκε ότι µπορεί ποτέ κάτι να αλλάξει «από τα 
µέσα» στην πολιτική δαπανών του κράτους. Συνειδητοποίησε, όπως είπε ο ίδιος, ότι κανείς 
υπάλληλος δεν προβιβάσθηκε ποτέ περιορίζοντας τις δαπάνες ή παίρνοντας πρωτοβουλίες 
για να εξοικονοµήσει χρήµατα στο ∆ηµόσιο. 

Εξετάζοντας το ζήτηµα του φόρου εισοδήµατος από «µηδενική βάση» νοµιµοποιείται 
πάντως κανείς να αναρωτηθεί τι ακριβώς δικαιώνει την «προοδευτική» φορολογία του 
εισοδήµατος. Γιατί αυτός που κερδοφορεί διότι εργάζεται περισσότερο ή καλύτερα πρέπει να 
πληρώνει µεγαλύτερο µερίδιο των απολαυών του στο κράτος από τον άλλον που εργάζεται 
ίσα-ίσα όσο χρειάζεται για να µην υπερβεί το αφορολόγητο όριο και διαθέτει 
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έτσι άφθονο ελεύθερο χρόνο τον οποίο κανείς φυσικά δεν του αφαιρεί; Εκτός τούτου η 
«προοδευτική» φορολογία καθιστά συµφέρουσα την φοροδιαφυγή όσο και αν αυτή κοστίζει σε 
ακριβοπληρωµένους «συµβούλους» και δωροδοκίες ενώ η πάταξη της φοροδιαφυγής κοστίζει 
τεράστια ποσά στο κράτος που υποχρεώνεται να εγκαταστήσει όλο και πιό περίτεχνους 
πολυάνθρωπους µηχανισµούς ελέγχου και συστήµατα µηχανογραφήσεως. ∆εν υπάρχει 
οικονοµική λογική σε ένα σύστηµα «προοδευτικής φορολογίας» το οποίο τροφοδοτείται µόνον 
από λαϊκιστικά αισθήµατα αντεκδίκησης κατά των «πλουσίων». Ο Μίλτον Φρήντµαν υπολόγισε 
ότι αν όλοι οι Αµερικανοί έδιναν το 16% των εισοδηµάτων τους στο Κράτος, τα κρατικά έσοδα 
εκ της αµέσου φορολογίας θα ήσαν ακριβώς τα ίδια µε τα ισχύοντα σήµερα µε τη διαφορά ότι η 
εξαιρετική απλοποίηση του συστήµατος θα εξοικονοµούσε τεράστιους πόρους τόσο στο κράτος 
όσο και στους ιδιώτες καθώς και τις επιχειρήσεις. Ο Πρόεδρος Ρέηγκαν προσήγγισε αυτή τη 
λύση περιορίζοντας τα φορολογικά κλιµάκια για τα φυσικά πρόσωπα σε δυο µόνο (15% και 
28%). Το αποτέλεσµα ήταν να αυξηθούν τα εκ φορολογίας έσοδα της Οµοσπονδιακής 
Κυβέρνησης από 580 εκατ. δολάρια που ήταν προ της φορολογικής επανάστασης σε 990 εκατ. 
δολάρια το 1988 µετά την επανάσταση (International Herald Tribune, 26.7.88). Η φορολογική 
πολιτική του Ρέηγκαν ενίσχυσε αφάνταστα το επιχειρείν και δηµιούργησε εκατοµµύρια νέων 
θέσεων εργασίας εκ των οποίων πάνω από τις µισές αµείβονταν µε 20.000 δολάρια το χρόνο 
τουλάχιστον. Αυτή η πρωτοφανής άνθηση των επιχειρήσεων (κυρίως των µικρών) και των 
καλοπληρωµένων απασχολήσεων απέδωσε πλούσιους φορολογικούς καρπούς παρά τη δραστική 
µείωση των φορολογικών συντελεστών. 

Το ίδιο φαινόµενο παρατηρήθηκε στην Αγγλία όπου το Μάρτιο του 1988 η κυβέρνηση 
της Θάτσερ ύστερα από µια 5ετία αυξήσεως του ΑΕΠ σε σταθερές τιµές κατά 3,5% ετησίως µε 
προϊούσα πτώση της ανεργίας και πληθωρισµό γύρω στο 3,3% αποφάσισε να εισαγάγει έναν 
ριζοσπαστικό προϋπολογισµό που αντικατέστησε τα έξη φορολογικά κλιµάκια (από 27% έως 
60%) µε δύο, ένα ανώτερο 40% και ένα κατώτερο 25%. Η κατακραυγή από τους σοσιαλιστές 
υπήρξε εκκωφαντική. Κατάγγειλαν τη φορολογική µεταρρύθµιση ως δώρο προς τους πλουσίους 
και πλήγµα κατά των φτωχών. Μάταια τους εξηγούσε ο αρχιτέκτων του σχεδίου υπουργός των 
Οικονοµικών Lawson ότι τα αποτελέσµατα θα ήσαν αγαθά αφού όταν το 1979 οι Συντηρητικοί 
κατέβασαν το ανώτατο φορολογικό κλιµάκιο από 83% σε 62% το σύνολο των εισπραχθέντων 
φόρων από τους πλουσίους (δηλαδή από το 10% των φορολογουµένων που πληρώνουν τους 
περισσότερους φόρους στο κράτος) αυξήθηκε από 34% του συνολικού φόρου που ήταν επί 
Εργατικών στο 38%. Πρόκειται για µια ακόµη επιβεβαίωση της γνωστής καµπύλης Λαφέρ από 
το όνοµα του Αµερικανού καθηγητή που διετύπωσε πρώτος κατά την δεκαετία του '70 την 
καινοφανή τότε άποψη ότι η µείωση των φορολογικών συντελεστών µέχρις ενός οριακού 
σηµείου, οδηγεί, χάρη στην τόνωση της παραγωγής και της κερδοφορίας σε αύξηση των φορολο-
γικών εσόδων. Πρόσθετος λόγος αύξησης των εσόδων είναι ότι η φοροδιαφυγή η οποία δεν έχει 
αµελητέο κόστος παύει πια να συµφέρει τους επιχειρηµατίες καθώς αυτοί πληρώνουν χωρίς 
διαµαρτυρίες τους λογικούς φόρους που τους επιβάλλονται. Εάν ο φορολογικός συντελεστής 
έφθανε το 100% τότε ουδείς θα επιχειρούσε ή όλοι θα φοροδιέφευγαν. Το σφάλµα των 
σοσιαλιστών είναι ότι δεν διακρίνουν ποτέ µεταξύ του φορολογικού συντελεστού, δηλαδή του 
ποσοστού του εισοδήµατος που καταβάλλεται ως φόρος 
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στο κράτος και των συνολικών φορολογικών εσόδων του κράτους, Η «προοδευτική» 
φορολογία λειτουργεί και αντιαναπτυξιακώς διότι πλήττει τις εκσυγχρονισµένες κερδοφόρες 
επιχειρήσεις: Το λαβυρίνθώδες σύστηµα της «προοδευτικής» φορολογίας και το εξίσου 
λαβυρινθώδες σύστηµα παροχών, βοηθηµάτων και επιδοµάτων µε τις µυριάδες περιπτώσεις, 
υποπεριπτώσεις και εξαιρέσεις οδήγησε σε µια ρηξικέλευθη πρόταση, ενδιαφέρουσα για την 
απλότητα και την κοµψότητα της. 

Ο Μίλτον Φρήντµαν εισηγήθηκε τη δεκαετία του 60 («Free to Choose», σελ. 150-157) 
τον λεγόµενο αρνητικό φόρο εισοδήµατος που συνοψίζεται στο εξής: Όλα τα ισχύοντα 
προγράµµατα προνοίας καταργούνται. Όλοι χωρίς εξαίρεση υποβάλλουν φορολογική δήλωση 
αλλά, φυσικά, δεν φορολογούνται εφόσον το εισόδηµα τους δεν υπερβαίνει το αφορολόγητο 
όριο. Ο Φρήντµαν προσθέτει στο σύστηµα του µια ουσιώδη διάταξη: Όχι απλώς να µην 
φορολογούνται τα χαµηλά εισοδήµατα αλλά να επιδοτούνται. Το κράτος θα παρέχει στον 
υποβάλλοντα φορολογική δήλωση ένα ποσοστό (π.χ. 50%) της διαφοράς που υπάρχει 
ανάµεσα στο δηλωθέν (χαµηλό) προσωπικό του εισόδηµα αφ’ ενός και το αφορολόγητο όριο 
αφ’ ετέρου. Έτσι, το άτοµο όχι µόνο απαλλάσσεται από φόρους επειδή είναι φτωχό αλλά 
παίρνει αυτοµάτως χρηµατικά βοηθήµατα και παροχές ακριβώς διότι το εισόδηµα του είναι 
χαµηλό. Αυτός είναι ο αρνητικός φόρος εισοδήµατος ο οποίος δεν καταβάλλεται από τον 
πολίτη στο κράτος αλλά από το κράτος στον πολίτη. 

Τα πλεονεκτήµατα του συστήµατος είναι κατά τον Φρήντµαν πολλά. Το σύστηµα 
είναι γενικευµένο και καταργεί τη γραφειοκρατία του κράτους Προνοίας. Βάσει του 
αρνητικού φόρου εισοδήµατος δεν χρειάζεται πια να αποδείξει κανείς ότι είναι άρρωστος, 
ηλικιωµένος, άνεργος κτλ., να δώσει δηλαδή πειστήρια γιατί χρειάζεται βοήθεια. Απλώς ένας 
ηλεκτρονικός υπολογιστής αποφασίζει ότι εφόσον ο δικαιούχος έχει χαµηλό εισόδηµα πρέπει 
να εισπράξει τη βοήθεια, δηλαδή τον αρνητικό φόρο εισοδήµατος που του αναλογεί. Το 
σύστηµα καθιστά έτσι διάφανο το κόστος της αλληλεγγύης εφόσον όλοι οι πολίτες γενικώς 
και καθένας από αυτούς ειδικώς θα γνωρίζουν εάν είναι φοροπληρωτές και συµβάλλουν στις 
κοινές δαπάνες ή αν είναι φοροκαταναλωτές και ωφελούνται από τη συµβολή άλλων. Το 
σύστηµα λειτουργεί µέσω της εφορίας και µόνον, χωρίς ανάγκη οιουδήποτε νέου 
γραφειοκρατικού µηχανισµού για τη διαχείριση του. Θα µείωνε τη φοροδιαφυγή διότι θα 
υποχρέωνε πλέον όλους να υποβάλουν δηλώσεις φόρου εισοδήµατος δίνοντας κίνητρο και 
στους φτωχούς να το κάνουν µια και θα είχαν χρηµατικό όφελος από αυτήν τη διαδικασία. 
Θα έδινε επιπλέον πολύτιµες πληροφορίες για την οικονοµική δραστηριότητα. 
Εκχρηµατίζοντας τελείως όλες τις µορφές αρωγής θα καθιστούσε τους δικαιούχους 
απαιτητικούς πελάτες και όχι πτοηµένους ικέτες. Ο ίδιος χαρακτηρίζει την πρότασή του 
«ωραίο όνειρο που ποτέ δεν πραγµατοποιήθηκε διότι τα κατεστηµένα συµφέροντα των 
διαχειριστών του σηµερινού συστήµατος αποδείχθηκαν ακαταγώνιστα». Επίσης την πρότασή 
του απέρριψαν και ορισµένοι δικαιούχοι οι οποίοι αποσπούν σήµερα πολύ περισσότερα 
οφέλη από ότι θα τους έδινε η διαφάνεια και ο αυτοµατισµός του αρνητικού φόρου 
εισοδήµατος. 

Στην Ελλάδα ζήτησε την εφαρµογή του αρνητικού φόρου εισοδήµατος ο Α. Ανδρια-
νόπουλος µε άρθρο που έγραψε στην «Καθηµερινή» (22.7.90) επ' ευκαιρία της 200ής 
επετείου από το θάνατο του Adam Smith. Η ιδέα είναι αξιοπρόσεκτη διότι εάν η εισαγωγή 
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της ρηξικέλευθης αυτής πρότασης συνδυασθεί µε πραγµατική φορολογική επανάσταση 
ρεηγκανίκών διαστάσεων θα έχουν συµφέρον οι πολίτες να δηλώνουν τα εισοδήµατα τους 
στην εφορία µε αποτέλεσµα να µειωθεί αισθητώς στη χώρα µας και η παραοικονοµία η οποία 
κατά την καθηγήτρια Μαρία Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη φθάνει το 40% του ΑΕΠ γενικώς 
(«Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 15.3.90). 

Η αδήλωτη, αφορολόγητη αυτή οικονοµική δραστηριότητα απεδείχθη πολύτιµη στις 
χώρες του τέως υπαρκτού σοσιαλισµού διότι επέτρεψε τη λειτουργία της παράνοµης µαύρης 
αγοράς και αρκετά χρήσιµη σε χώρες µε παρανοϊκό φορολογικό σύστηµα όπως η Ιταλία και η 
Ελλάδα όπου η παραοικονοµία γέννησε (αφορολόγητα) κέρδη και θέσεις εργασίας. Είναι 
ενδιαφέρον ότι ο βουλευτής του ΠΑΣΟΚ Θεόδωρος Κατσανέβας σε άρθρο του στον 
«Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 18.10.90 χρησιµοποιεί τα στοιχεία που έχουν δοθεί για την 
έκταση της παραοικονοµίας στην Ελλάδα για να τεκµηριώσει την άποψη ότι τα πράγµατα δεν 
είναι και τόσο απελπιστικά όσο τα περιγράφουν «οι Κασσάνδρες που διεκτραγωδούν την 
τραγική κατάσταση της οικονοµίας µας», υποστηρίζοντας δηλαδή ότι οι Έλληνες είναι χάρις 
στην παραοικονοµία πλουσιότεροι απ’ όσο δείχνουν οι στατιστικές, ενώ το δηµόσιο έλλειµµα 
είναι κατ’ αναλογία µικρότερο απ’ όσο εµφανίζεται επισήµως. Φυσικά, η παραοικονοµία έχει 
και τα αρνητικά της καθώς δεν µπορεί να λειτουργήσει στον τοµέα του εξαγωγικού εµπορίου, 
γεννά αγανάκτηση σε αυτούς που φορολογούνται επειδή δεν παραοικονοµούν και προσφέρει 
υλικό κίνητρο στους πολίτες να παραβιάζουν τους νόµους. Η θεραπεία του κακού δεν είναι η 
καταστολή αλλά η νοµιµοποίηση. Ήδη ο Τρικούπης έλεγε: «αφήστε τους Έλληνες να είναι 
έµποροι για να µην γίνουν λαθρέµποροι». Με την εισαγωγή του συστήµατος αρνητικού 
φόρου εισοδήµατος οι παραοικονοµούντες θα είχαν συµφέρον να υποβάλουν ειλικρινή 
φορολογική δήλωση για να µην χάσουν τις ποικίλες «προσόδους» που σήµερα αποσπούν από 
το Κράτος. Μια φιλόδοξη, φιλελεύθερη ελληνική κυβέρνηση θα καλούσε τον καθηγητή 
Φρήντµαν και θα του ανέθετε να οργανώνει το σύστηµα στην Ελλάδα. 
 
 
Κρατική παρέµβαση. Μόνιµος πειρασµός των κυβερνώντων 
 

Το σύγχρονο φαινόµενο της κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία έλκει την κατα-
γωγή του —στους νεώτερους χρόνους— από το έργο του φιλόσοφου και νοµοµαθούς Francis 
Bacon (1561-1626) που προσπάθησε —ανεπιτυχώς— να πείσει τον βασιλέα της Αγγλίας 
Ιάκωβο τον πρώτο, ότι οι οικονοµικές δραστηριότητες πρέπει να ελέγχονται από τον 
Μονάρχη ο οποίος θα χρειαστεί να πάρει µέτρα κατά των τεµπέληδων, να πατάξει τους 
αντιρρησίες και να καθυποτάξει τους ιερωµένους. Ο Μαρξ θεωρούσε τον Bacon «πρωτοπόρο 
στοχαστή». Οι Σκώτοι οικονοµολόγοι, αντίθετα, όπως ο Άνταµ Σµιθ, προτίµησαν, ως 
αφετηρία, την αγορά και όχι την Αυλή έχοντας πεισθεί ότι η φύση και η οικονοµία 
αποκαλύπτουν τα µυστικά τους πιο εύκολα σε ιδιώτες παρά σε δηµόσιους υπαλλήλους. Από 
τον µονάρχη ζήτησαν απλώς να προστατεύσει τις συναλλαγές και τον συναγωνισµό. 

Η λογική των σηµερινών παρεµβατικών έχει έξι σηµεία αναφοράς τα οποία επανέρ-
χονται υπό διαφορετικές µορφές στην επιχειρηµατολογία τους: Πρώτον διαπιστώνουν 
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«αποτυχίες» της αγοράς συµπεραίνοντας —όλως αυθαιρέτως— ότι το κράτος θα πετύχει εκεί 
που η αγορά απέτυχε. Έτσι ο Ανδρέας Παπανδρέου µιλώντας στο πανεπιστήµιο Complutense 
στη Μαδρίτη τον Ιούλιο του 1991 («Ποντίκι», 17.7.91) τόνισε ότι το σοσιαλιστικό µοντέλο 
που έχει στο µυαλό του (και που ως διευκρίνισε είναι εντελώς υποκειµενικό) «πρέπει να 
διορθώνει την αγορά εκεί που αυτή αποτυγχάνει». ∆ιόρθωση, εξηγεί, «σηµαίνει απουσία 
ανεργίας και κατανοµή εισοδήµατος που φτάνει σε υψηλά επίπεδα δικαιοσύνης». «Κάποιος», 
είπε ακόµη ο αρχηγός του ΠΑΣΟΚ, «πρέπει να διορθώνει την αγορά σε σχέση µε το 
περιβάλλον». ∆εύτερον οι παρεµβατικοί διαιωνίζουν την δεισιδαιµονία ότι η κρατική 
πρωτοβουλία είναι εκ καταβολής προτιµητέα από την ιδιωτική. Έτσι ο Παπανδρέου στην ίδια 
οµιλία του καταγγέλλει «το νεοφιλελεύθερο πάθος για ιδιωτικοποίηση» και τονίζει ότι 
«υπάρχει µεγάλη δόση αλήθειας» στον ισχυρισµό των νεοφιλελεύθερων «ότι οι δηµόσιες 
επιχειρήσεις είναι αντιοικονοµικές» πράγµα που κατ’ αυτόν θεραπεύεται «εάν διακηρυχθεί ο 
κανόνας ότι οι δηµόσιες επιχειρήσεις στοχεύουν στη µεγιστοποίηση του κέρδους». Είναι 
περίεργη αυτή η «εµµονή στο Κρατικό» όταν όλες οι µεγάλες εφευρέσεις και ανακαλύψεις 
(µικρόβια, αντιβιοτικά, ατµός, ηλεκτρισµός, αυτοκίνητο, ραδιόφωνο, υπολογιστές) όλες οι 
µεγάλες θρησκείες και όλα τα έργα τέχνης και φιλοσοφικού ετασµού έγιναν από ιδιώτες. 
Τρίτον, οι κρατικοπαρεµβατικοί ισχυρίζονται (όχι πια —για να είµαστε δίκαιοι— ο 
Παπανδρέου), ότι η κρατική πρωτοβουλία είναι αφιλοκερδής και κατά τούτο προτιµητέα από 
την ιδιοτελή ιδιωτική, πράγµα που δεν προκύπτει από τη θεωρία και δεν τεκµαίρεται από την 
κοινή πείρα. Τέταρτον, επιµένουν στην λογική ανακολουθία ότι επειδή κατά κοινή οµολογία 
ορισµένες λειτουργίες όπως είναι η άµυνα και η αστυνόµευση µπορεί να τις επιτελεί µόνο το 
κράτος, τούτο σηµαίνει ότι όλες τις λειτουργίες µπορεί να τις επιτελεί καλύτερα το κράτος. Ο 
κρυφός (ή και φανερός) θαυµασµός της στρατιωτικής πειθαρχίας και αποτελεσµατικότητος 
δεν εµφωλεύει µόνο στην ψυχή των Λενινιστών, των Χιτλερικών και των στρατοκρατών 
αλλά και όλων των φανατικών του Μεγάλου Σκοπού ο οποίος πρέπει να υπηρετηθεί «τυφλά» 
από όλους. Πέµπτον, θεωρούν ότι εφόσον το κράτος διαθέτει τόσο ισχυρά µέσα για να «κάνει 
καλό», πρέπει όλοι να συµβάλλουν στη βελτίωσή του και όχι να ζητούν περιορισµό του όπως 
κάνουν οι φιλελεύθεροι. Το γεγονός ότι οι πολίτες µπορούν να έχουν τη δική τους αντίληψη 
για το τι ακριβώς τους «κάνει καλό» και ότι οι κρατικοί υπάλληλοι µπορεί να ενδιαφέρονται 
κυρίως για τη δική τους ευηµερία, θεωρείται αµελητέα µεµψιµοιρία. Έκτον, καλλιεργούν την 
αυταπάτη ότι οι κυβερνητικές υπηρεσίες υπερέχουν των ιδιωτικών διότι στελεχώνονται από 
ανθρώπους που υπηρετούν το σύνολο κατά άριστο τρόπο χωρίς φυσικά να εξηγούν πώς 
συµβαίνει να προσλαµβάνει πάντοτε αδάµαντες ήθους και εργατικότητας το ∆ηµόσιο. Έχει 
άλλωστε τεκµηριωθεί πια σήµερα, πέραν πάσης αµφιβολίας, ότι εκ καταβολής αδιάφθορος 
δεν είναι κανένας. Ο παλαίµαχος Σοβιετικός µπολσεβίκος Ρακόφσκι κατάγγειλε το 1922 το 
σύνδροµο «αυτοκινήτου και χαρεµιού» που πρόσβαλε «καλούς συντρόφους» µόλις 
αποκτούσαν δύναµη. Ο Μιλοβάν Τζίλας περιέγραψε το φαινόµενο λεπτοµερώς στη «Νέα 
Τάξη» ενώ οι πρακτικές της κλεπτοκρατίας του Μπρέζνιεφ και η χλιδή στην οποία ζούσαν οι 
Τσαουσέσκου, Χόνεκερ, Ζίφκωφ ακόµη και οι Σαντινίστας στην εξαθλιωµένη Νικαράγουα 
έχουν σήµερα τεκµηριωθεί επαρκώς. Το φαινόµενο των σχεδιαστών που ευλογούν τα γένια 
τους είναι διεθνές και διαπολιτισµικό. Πρόκειται άλλωστε για τον µόνο σκοπό που είναι 
σαφής και 
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δεν παραλλάσσει από σχέδιο σε σχέδιο, από καθεστώς σε καθεστώς και από χώρα σε χώρα. 
Ο κρατικοπαρεµβατισµός δεν ταυτίζεται πάντα µε ένα σαφώς διατυπωµένο διακριτικό 

«τέλος», σοσιαλιστικό ή άλλο. Συχνά οι αποφάσεις των παρεµβατικών δεν είναι αποτέλεσµα 
προωθήσεως κάποιου σαφούς, περιγράπτου σκοπού γνωστού σε όλους, ή έστω σε µερικούς, 
αλλά µυριάδων αλληλεπιδράσεων, διασταυρούµενων επιρροών, αλληλοσυγκαλύψεων και 
αλληλοεξυπηρετήσεων. Το σταθερό εδώ είναι το πρωτείο του πολιτικού ή του κρατικού 
υπαλλήλου ο οποίος δεν επιδιώκει να είναι συνεπής ή αποτελεσµατικός αλλά απλώς να 
συνεχίσει να αποφασίζει και να προΐσταται. Η παρουσία µιας ζωντανής κοινωνίας των 
πολιτών που έχει όλο και λιγότερο ανάγκη την εξουσία καταθλίβει τους παρεµβατικούς, 
ακριβώς όπως η προοπτική εισαγωγής µηχανισµών της αγοράς τρόµαζε τους Βουρβώνους 
του κοµµουνισµού στη Μόσχα πριν καταρρεύσουν. Ήδη ο Μακιαβέλλι συµβούλευε τον 
ηγεµόνα να διατηρεί το κράτος πλούσιο και τους υπηκόους του φτωχούς ώστε αυτοί να 
εξαρτώνται εσαεί από τη γενναιοδωρία του. Η ιδιότυπη πάλη των τάξεων µεταξύ ιδιωτών που 
παράγουν πλούτο και της εξουσίας που τους τον δηµεύει και τον δαπανά έχει µακρά ιστορία 
και δεν έχει βεβαίως λήξει. Απηχώντας τον Μακιαβέλλι ο κεϋνσιανός Αµερικανός 
οικονοµολόγος Γκάλµπραιηθ συνεχίζει ακόµη να µυκτηρίζει την «ιδιωτική ευµάρεια εν µέσω 
δηµοσίας ένδειας» που χαρακτηρίζει κατ’ αυτόν τις ΗΠΑ. Ο Μίλτον Φρήντµαν 
αντιπαρατηρεί ότι το κράτος πρέπει να είναι σχετικώς φτωχό, µικρό και ουδέτερο διότι αν 
αρχίσει και µεγαλώνει απρόσκοπτα δεν αναχαιτίζεται από τίποτε. Ενώ δηλαδή η δύναµη του 
κεφαλαιοκράτη περιορίζεται πάντοτε από εκείνη των ανταγωνιστών του —οι οποίοι µπορούν 
ανά πάσαν στιγµήν να του πάρουν πελάτες, στελέχη ακόµη και τα µυστικά του— το κράτος 
δεν έχει ανταγωνιστή και µπορεί να αποκτήσει τερατώδεις διαστάσεις εάν αφεθεί χωρίς 
χαλινό. 

Ειδικώς εις ό,τι αφορά την παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία, ο φον Μίζες 
προειδοποιούσε ήδη από τις αρχές του αιώνα ότι η επιδότηση µη ανταγωνιστικών 
επιχειρήσεων και η διατήρηση τους εν ζωή µε τεχνητή αναπνοή ήταν έργο µε τεράστιο 
κόστος. Για τον οξυδερκή αυτόν στοχαστή η ζηµιά ήταν ευρύτερη διότι αυτό το σύστηµα 
υποκαθιστά το κίνητρο του κέρδους µε το κίνητρο του κυνηγητού επιδοµάτων, φτηνών 
δανείων και χαριστικών φοροαπαλλαγών, µε αποτέλεσµα κεφάλαια και άνθρωποι να 
παγιδεύονται σε αρχαϊκά συστήµατα παραγωγής τα οποία αποβλέπουν στην ικανοποίηση των 
προτιµήσεων πολιτικού ή του γραφειοκράτη όχι του καταναλωτή. Οι αναλύσεις του φον 
Μίζες διατηρούν δυστυχώς όλη την επικαιρότητα τους, ιδίως στην Ελλάδα, όπου η 
παρέµβαση οδήγησε σε ποικίλες αρωγές, διαφορικά επιτόκια, διατιµήσεις, ειδικές ρυθµίσεις 
και ένα καφκαϊκό πλέγµα ελέγχων των εισαγωγών, των εξαγωγών, του συναλλάγµατος, των 
τιµών, των ενοικίων, των µισθών, των µερισµάτων, των επενδύσεων, του ωραρίου εργασίας 
και του τρόπου εκµεταλλεύσεως των φυσικών πόρων που απασχόλησε χιλιάδες υπαλλήλους 
και όρθωσε τεράστια εµπόδια στις µικρές κυρίως επιχειρήσεις. Αποδείχθηκε δηλαδή ότι όπως 
σε όλο τον κόσµο έτσι και στη χώρα µας η παρέµβαση στο επιχειρείν παρεµποδίζει το 
επιχειρείν, η παρέµβαση στην αγορά χρήµατος αυξάνει τα επιτόκια, η παρέµβαση στην αγορά 
στέγης αυξάνει τα ενοίκια και όλες αυτές οι παρεµβάσεις σωρευτικώς αυξάνουν το δηµόσιο 
έλλειµµα. 

Όταν ωστόσο, ο κάθε σύγχρονος πολίτης έχει δύο ρόλους, έναν στην αγορά ως 
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παραγωγός ή καταναλωτής και έναν στην πολιτική, ως ψηφοφόρος είναι ως ένα σηµείο φυσικό 
να θέλει να αντισταθµίσει µε την ψήφο του τις ενδεχόµενες ζηµίες ή ανασφάλειες που του 
προξενεί η αγορά. Ο Γκυ Σορµάν στο βιβλίο του «Η φιλελεύθερη Λύση», (σελ. 25) περιγράφει 
ζωντανά πώς µετά τον Β' παγκόσµιο Πόλεµο θέριεψαν οι γραφειοκράτες στην Ευρώπη και δεν 
άφησαν ποτέ να τους ξεφύγει η κατάσταση από τα χέρια: «Έτσι γνωρίσαµε σε ολόκληρη τη 
∆ύση —γράφει— από τον πόλεµο και κατόπιν, σοσιαλιστές, χριστιανοδηµοκράτες, 
δηµοκράτες, φιλελεύθερους και συντηρητικούς που όλοι τους ήσαν κρατικιστές». Η 
προσοδοθηρία των ψηφοφόρων παροτρύνει έτσι κάθε λογής άρχοντες να ελέγχουν όλο και 
µεγαλύτερο ποσοστό του εθνικού εισοδήµατος και να διατηρούνται στην εξουσία 
εξαγοράζοντας µε ποικίλες «εύνοιες», δηλαδή παρεµβάσεις, µεγάλα τµήµατα του εκλογικού 
σώµατος. Κρατικισµός και διαφθορά συµπαροµαρτούν. Γεννάται ωστόσο το εύλογο ερώτηµα: 
Αφού οι πολιτικοί εκµεταλλεύονται την παρέµβαση για να επανεκλεγούν, οι γραφειοκράτες για 
να αυξάνονται, πληθύνονται και προάγονται, ενώ οι ψηφοφόροι την στηρίζουν για λόγους 
προσοδοθηρίας τότε πού, πώς και πότε θα σπάσει ο φαύλος αυτός κύκλος; 

Όπως όλα τα φαινοµενικά αδιέξοδα που αφορούν τη συµβίωση των ανθρώπων, έτσι και 
αυτό βασίζεται στην υποτίµηση του ατόµου και της ικανότητος του για ανεξάρτητη σκέψη. Εάν 
όντως ίσχυε αυτή η λογική ο υπαρκτός σοσιαλισµός θα ήταν αιώνιος και η Θάτσερ δεν θα είχε 
ποτέ εκλεγεί ούτε, πόσο µάλλον, διατηρηθεί στην εξουσία για ένδεκα χρόνια. Η Αχίλλειος 
πτέρνα της παρέµβασης είναι η αυθαιρεσία. Η διόγκωση του παρεµβατικού κράτους έφερε τους 
πολίτες που αγωνίστηκαν να απαλλαγούν από δεσπότες στο έλεος και πάλι ποικίλων 
«προστατών», ελάχιστοι εκ των οποίων είναι «πεφωτισµένοι». Εκτός τούτου η κρατική 
κραιπάλη προκαλεί αγανάκτηση ακόµη και σε εκείνους που ωφελούνται προσωρινώς από 
αυτήν. Έρχεται έτσι µια στιγµή που οι πολίτες ωριµάζουν και µαθαίνουν να επιλέγουν. Εάν 
κάποιος τους υπόσχεται συνεχώς «καλύτερες µέρες» και στέλνει διαρκώς το λογαριασµό σε 
απροσδιόριστους εχθρούς (ολιγαρχία, µονοπώλια, «προνοµιούχους») έρχεται ωστόσο κάποτε η 
ώρα της αλήθειας, όταν ο λογαριασµός θα επιστραφεί απλήρωτος µε προσαύξηση τόκων 
υπερηµερίας, συνοδευόµενος από συµπαροµαρτούντα δεινά όπως ο πληθωρισµός, η 
υπερχρέωση, η ανεργία, οι χρεωκοπίες. Εκείνοι οι πολιτικοί που στηρίζουν τις ελπίδες τους για 
εξουσία στην ευπιστία και τη συνεχή διαβουκόληση των εκλογέων δεν πετυχαίνουν πάντα τους 
σκοπούς τους ιδίως όταν δεν έχουν καταργηθεί τα δικαιώµατα του ανθρώπου και η ελευθερο-
τυπία. 

Τη δεκαετία του ' 80 ο κρατικοπαρεµβατισµός οδήγησε σε αδιέξοδο όλους όσους τον 
άσκησαν και ιδίως αυτούς που τον άσκησαν κατά τον πιο αδίστακτο τρόπο, στις χώρες του τότε 
ακόµη υπαρκτού σοσιαλισµού. Αντίθετα, η καταπολέµησή του και η αποκατάσταση του 
πρωτείου του οικονοµικώς ενεργού ατόµου απεδείχθη κατά τη δεκαετία του '80 σωτηρία για την 
οικονοµία. Στη Βρετανία το Συντηρητικό Κόµµα γίνεται από το 1979 υπό την ηγεσία της 
Θάτσερ συνειδητά και µαχητικά αντικρατικιστικό. Στη Γαλλία οι σοσιαλιστές, αφού δοκίµασαν 
ανεπιτυχώς µεταξύ 1981 και 1982 τον «Κεϋνσιανισµό σε µια µόνο χώρα», έκαναν σιωπηρώς τη 
στροφή τους από το 1983, οπότε αποφάσισαν να γίνουν κόµµα εξουσίας, ανεκάλυψαν την 
κρυφή γοητεία των µηχανισµών της αγοράς, ενδιαφέρθηκαν για την παραγωγή πλούτου και την 
καλή διαχείριση του καπιταλισµού. Το 
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αποτέλεσµα είναι ότι τον Νοέµβριο του 1991 η Γαλλία είχε πληθωρισµό 2,6% και χαµηλό 
δηµόσιο χρέος αλλά σχετικά υψηλό επίπεδο ανεργίας (9,6%) που τροφοδοτούσε τη 
δηµαγωγία του ακροδεξιού “Le Pen (“Economist” 23-11-91). Η σοσιαλιστική ρητορική 
έµεινε για τα συνέδρια. Το 1986 παρέδωσαν την εξουσία σε µια «∆εξιά» —γνωστή ως τότε 
για τον γκωλικού τύπου κρατικισµό της— η οποία αιφνιδίασε τους Γάλλους µε τις 
αποκρατικοποιήσεις της. Το 1988 επανήλθαν στην εξουσία οι σοσιαλιστές αλλά όχι ο 
σοσιαλισµός. Καµία ιδιωτικοποιηµένη επιχείρηση δεν άλλαξε ιδιοκτησιακό καθεστώς στη 
Γαλλία. Στην Ισπανία, ο σοσιαλιστής Γκονζάλεθ αποξήλωσε τον κρατικιστικό Λεβιάθαν του 
Φράνκο. Στην Ιταλία —χώρα που δεν αποτίναξε στην ουσία ποτέ τη βαριά κρατικιστική 
κληρονοµιά του φασισµού— το ιταλικό σοσιαλιστικό κόµµα υπό τον Κράξι υιοθέτησε 
ανοιχτά φιλελεύθερη πολιτική, στην οποία δεν αντιτάχθηκαν — τουναντίον µάλιστα— οι 
Ιταλοί κοµµουνιστές (όπως ονοµάζονταν ακόµη τότε). Στην Ελλάδα, όπου όλα γίνονται µε 
κάποια χρονική υστέρηση, τον Απρίλιο του 1990 σχηµάτισε κυβέρνηση η Νέα ∆ηµοκρατία 
µε ένα πρόγραµµα σχεδόν ακραιφνώς φιλελεύθερο, όµοιο του οποίου δεν είχε δει ποτέ η 
χώρα από τότε που έγινε ανεξάρτητη. Οι αλλαγές αυτές δεν έγιναν µόνες τους. Έπρεπε να 
αποτύχει ολοκληρωτικά ο κρατικοπαρεµβατισµός για να χάσουν µία προς µία τις αυταπάτες 
τους οι Ευρωπαίοι (και οι Έλληνες) ψηφορόροι. Όσο δεν είχε ακόµη διαβληθεί στην πράξη η 
κρατική παρέµβαση, όσο υπήρχε ακόµη η αυταπάτη ότι ήταν δυνατόν να εφαρµοσθεί κάποιος 
«καλός» κρατικισµός που θάδινε την αναγκαία αναπτυξιακή ώθηση στις οικονοµίες 
υποκαθιστώντας στο ρόλο αυτό τους αφερέγγυους ιδιώτες (άποψη Αρσένη) δεν θα ήταν 
δυνατόν να επιβληθούν οι ατοµοκεντρικές φιλελεύθερες ιδέες. Έπρεπε οι χώρες να φθάσουν 
τα πρόθυρα της χρεωκοπίας για να πεισθούν οι πολίτες τους ότι η διαδικασία αναδείξεως του 
ατόµου ως θεµελίου της οικονοµίας που δροµολόγησαν η Θάτσερ και ο Ρέηγκαν ήταν σε 
γενικές γραµµές σωστή. 

Παρά την αποτυχία του κρατικοπαρεµβατικού προτύπου υπό όλες του τις εκδοχές σε 
Ανατολή και σε ∆ύση, ορισµένοι αριστεροί —ιδίως στην Ελλάδα— εξακολουθούν κατά 
οιονεί πλατωνικό τρόπο να διαχωρίζουν αυτό τούτο το πρότυπο από τις υλοποιήσεις του που 
απεδείχθησαν αλυσιτελείς. Έτσι οι διανοούµενοι της ΕΑΡ καταρώνται ενίοτε τον «κακό» 
κρατικισµό προσβλέποντας στον «καλό» τοιούτο αν και δεν συµφωνούν πάντοτε µεταξύ τους 
για τα χαρακτηριστικά που αυτός θα πρέπει να έχει. Ορισµένοι θέλουν καπιταλισµό χωρίς ει 
δυνατόν καπιταλιστές. Τη λογική αυτή αναπτύσσει και ο Γρηγόρης Γιάνναρος («Η Αριστερά 
µετά το '89», σελ. 21) τονίζοντας ότι σηµασία δεν έχει το «ιδιοκτησιακό καθεστώς της 
συγκεκριµένης οικονοµικής µονάδος» αλλά κάτι το οποίο ονοµάζει «η ποιότητα της 
διεύθυνσης». Προς χάριν δε των αναγνωστών του, τους οποίους θεωρεί προφανώς 
αγράµµατους, διευκρινίζει ότι «στο σύγχρονο κόσµο η ιδιοκτησία διακρίνεται από τη 
διοίκηση των επιχειρήσεων». Η «ποιότητα της διεύθυνσης» ωστόσο πρέπει κάπως να 
συνδέεται και µε τη στοχοθεσία του ιδιοκτήτη. Όταν ο ιδιοκτήτης είναι ιδιώτης επιδιώκει 
κερδοφορία καθότι ουδείς εχέφρων άνθρωπος επενδύει για να χρεοκοπήσει. Εάν προσλάβει 
διευθυντή ο οποίος αποδεικνύεται ότι δεν θέλει ή δεν µπορεί να αυξήσει το κέρδος της 
επιχείρησης τον απολύει και προσλαµβάνει άλλον καταλληλότερο µε µεγαλύτερες ίσως 
αποδοχές. Όταν ιδιοκτήτης της επιχείρησης είναι το κράτος πρέπει στην κυβέρνηση να 
βρίσκεται η Θάτσερ για να επιδιώκει κερδοφορία. Στην 
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Ελλάδα η κρατική επιχείρηση κατά την περίοδο της δεκαετίας του ' 80 δεν ήθελε να κερδίσει 
χρήµατα αλλά ενδεχοµένως και να χάσει για λόγους δηµοσίου ή κοµµατικού συµφέροντος, 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» ή ενίσχυσης του Κοσκωτά. Είναι προφανές ότι για µια τέτοια 
επιχείρηση η «ποιότητα της διεύθυνσης» συναρτάται µε την υλοποίηση των δοτών στόχων. 
«Καλός» µάνατζερ είναι στην περίπτωση αυτή ο «µαλιστάνθρωπος», το κοµµατόσκυλο, έστω 
και αν είναι ολίγον διεφθαρµένος και «κάνει δωράκια στον εαυτό του». Το «ιδιοκτησιακό 
καθεστώς» αποκτά εποµένως καιρία σηµασία, όχι διότι οι ιδιώτες είναι άγγελοι και οι 
δηµόσιοι υπάλληλοι διάβολοι, αλλά διότι οι πρώτοι επιδιώκουν εξ υπαρχής, εκ καταβολής, εξ 
ορισµού την κερδοφορία της δικής τους επιχείρησης ενώ οι δεύτεροι επιδιώκουν τον ατοµικό 
τους πλουτισµό ή την προώθηση τους στην κοµµατική ιεραρχία, ενδεχοµένως εις βάρος µιας 
δηµόσιας επιχείρησης που δεν τους µέλει καθόλου εάν καταχρεωθεί ή χρεωκοπήσει. Ο ίδιος ο 
Γιάνναρος άλλωστε δεν θέτει ως πρώτο στόχο την κερδοφορία των δηµοσίων επιχειρήσεων 
τις οποίες θέλει «κοινωνικά δίκαιες» και να προωθούν κάτι που ονοµάζει «στρατηγικό 
προγραµµατισµό» της οικονοµίας... 

Η πάγια υπεράσπιση κάθε παρεµβάσεως είναι η διακηρυσσόµενη αγνότης προθέσεων 
του παρεµβαίνοντος ο οποίος ισχυρίζεται πάντοτε ότι κήδεται συµπαθών τάξεων, του 
καθαρού περιβάλλοντος και µεγάλων δηµοσίων έργων. Το πού ακριβώς οδηγούν οι καλές 
προθέσεις είναι εµφανές σε µια µορφή παρεµβάσεως που έχει τέτοια ιστορία και διάδοση 
τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Ελλάδα ώστε να νοείται σήµερα ως σχεδόν αυτονόητη. 
Πρόκειται για το ενοικιοστάσιο. Η παρέµβαση αυτή είναι «καθαρή» µε την έννοια ότι δεν 
πλήττει τους φορολογουµένους αλλά µόνον τους ιδιοκτήτες ακινήτων επιλεκτικώς, ειδικώς 
και αποκλειστικώς. Η εισαγωγή του ενοικιοστασίου µετά τον πόλεµο σε όλες λίγο-πολύ τις 
ευρωπαϊκές χώρες απέβλεπε στην προστασία των (φτωχών υποτίθεται) ενοικιαστών από τους 
(πλούσιους υποτίθεται) ιδιοκτήτες. Ιδού οι «άριστες προθέσεις» αν και πολλοί ιδιοκτήτες 
ήσαν πολύ φτωχότεροι των ενοικιαστών τους. Το αποτέλεσµα είναι ότι οι σηµερινοί 
υποψήφιοι ενοικιαστές δεν βρίσκουν πια σπίτι να νοικιάσουν διότι τα ενοίκια σκαρφάλωσαν 
σε δυσθεώρητα ύψη, ιδίως στις µεγάλες πόλεις. Στη Βρετανία τα σπίτια που διετίθεντο προς 
ενοικίαση το 1950 ήταν 7,5 εκατ. ενώ το 1988 είχαν πέσει στα 1.250.000 («Economist», 
19.6.88). Μέγα πλήθος νέων ανθρώπων παγιδεύθηκαν στις βόρειες επαρχίες διότι δεν 
έβρισκαν σπίτια να νοικιάσουν σε προσιτές τιµές στη νότιο Αγγλία όπου υπήρχε έντονη 
ζήτηση εργατικών χεριών. Με νόµο της βρετανικής κυβέρνησης του 1989 (Housing Act) 
επετράπη η ελεύθερη διαπραγµάτευση ιδιοκτητών και ενοικιαστών για το ύψος του 
µισθώµατος και προβλέφθηκε κρατικό επίδοµα έως 68 λίρες την εβδοµάδα προς τους 
αποδεδειγµένως ενδεείς ενοικιαστές για να µπορούν να µετακινηθούν στις περιοχές µεγάλης 
ζήτησης εργατικών χεριών. Χρειάσθηκε δηλαδή δεύτερη κρατική παρέµβαση που να 
επιβαρύνει τους φορολογούµενους για να «διορθωθεί» η πρώτη που επεβάρυνε µόνο τους 
ιδιοκτήτες. Μακροπρόθεσµα το ενοικιοστάσιο υπονόµευσε την έννοια της ιδιοκτησίας και 
την ευθύνη για αυτήν, αφού τόσο οι ιδιοκτήτες όσο και οι ενοικιαστές αδιαφόρησαν τελείως 
για τα ακίνητα για άλλους λόγους ο καθένας (οι ενοικιαστές διότι δεν είχαν την κυριότητα οι 
ιδιοκτήτες διότι δεν είχαν πλήρη δικαιώµατα στην ιδιοκτησία). Στο Παρίσι το φαινόµενο 
πήρε καταστροφικές διαστάσεις. Είναι λοιπόν προφανές ότι µια τολµηρή φιλελεύθερη 
πολιτική προοδευτικής ελευθερώσεως της αγοράς στέγης θα σήµαινε µεν βραχυπροθέσµως 
υψηλότερα ενοίκια για 
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τους µέχρι πρότινος ενοικιοστασιακούς ενοικιαστές αλλά θα ωφελούσε µακροπρόθεσµα 
όλους λόγω πτώσεως των ελεύθερων ενοικίων εφόσον θα ηύξανε την προσφορά ακινήτων 
προς ενοικίαση και θα αναχαίτιζε την κατερείπωση των ακινήτων σε καίριες περιοχές των 
µεγαλουπόλεων. 

Έτσι, µε σηµαία την «κοινωνική δικαιοσύνη», όπλο την φορολογική πολιτική και 
πρακτική τον παρεµβατισµό οι κρατικοσοσιαλιστές της ∆ύσης συνέχισαν όλον τον 20ό αιώνια 
σε πολλές βιοµηχανικές χώρες (πλην ΗΠΑ) τις αντιφιλελεύθερες παραδόσεις της ευρωπαϊκής 
σοσιαλιστικής τελοκρατίας. 
 
 
Η εξέλιξη του σοσιαλισµού στη ∆ύση 
 

Κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα οι δυτικοί σοσιαλιστές άλλαξαν προσανατολισµό 
τρεις φορές. 

Η πρώτη µεγάλη τους στροφή υπήρξε η εγκατάλειψη της ιδέας της επανάστασης και η 
διεκδίκηση της εξουσίας µε κοινοβουλευτικές µεθόδους. Ως ιδεολογία, ο σοσιαλισµός 
αντιπαθεί γενικώς το Κοινοβούλιο το οποίο αναδεικνύεται από πολίτες ανεξαρτήτως ταξικής 
προελεύσεως. Οι σοσιαλιστές προτιµούν τα συνδικάτα που είναι οι καθ’ αυτό οργανώσεις των 
εργαζοµένων. Μετά τον Α' παγκόσµιο πόλεµο, ωστόσο, τα κόµµατα της εργατικής τάξης 
διεπίστωσαν ότι µπορούσαν να αποκτήσουν την πλειοψηφία στις εκλογές και το επεχείρησαν, 
αφού έτσι και αλλιώς η επανάσταση έµοιαζε να αναβάλλεται. Το Εργατικό Κόµµα στην 
Αγγλία ξεκίνησε µε έναν τίτλο που ήταν συνάµα και πρόγραµµα. Σήµερα το κόµµα αυτό 
πληρώνει ακριβά το τίµηµα εκείνης της επιλογής, πρώτον διότι πλείστοι φηφοφόροι του 
(διανοούµενοι, ελευθεροεπαγγελµατίες, µικροµαγαζάτορες) δεν θεωρούν εαυτούς εργάτες, 
δεύτερον διότι οι πραγµατικοί εργάτες εργοστασίων συρρικνώνονται ραγδαίως και τρίτον 
διότι η ταύτιση του κόµµατος µε τα —προϊστορικά εν πολλοίς— συνδικάτα έχει εκθέσει το 
κόµµα στα µάτια ακόµη και δυνάµει οπαδών του. Η επιλογή πάντως της κάλπης και όχι της 
σφαίρας (the ballot not the bullet) δεν έχει ανατραπεί από τότε που το εργατικό κίνηµα 
διεσπάσθη από τον Λένιν µε την ίδρυση της Γ' ∆ιεθνούς σε κοµµουνιστές επαναστάτες και 
σοσιαλιστές κοινοβουλευτικούς. Αντιθέτως µάλιστα. Οι κοµµουνιστές συµβιβάστηκαν µε το 
κοινοβούλιο. Ελάχιστοι είναι πια αυτοί που το καταπολεµούν. Η άποψη του Βάσου Γεωργίου 
σε άρθρο του το καλοκαίρι του ' 90 στο «Ριζοσπάστη» κατά την οποία «το αστικό 
κοινοβούλιο διεκπεραιώνει τις αποφάσεις του κεφαλαίου», είναι µεν ακραιφνώς µαρξιστική-
λενινιστική αλλά δεν υποστηρίζεται ανοιχτά ούτε καν από τους επίσηµους εκπροσώπους του 
ΚΚΕ. Η εποχή που το παράνοµο, τότε, ΚΚΕ κατηγορούσε τον Ηλία Ηλιού της Ε∆Α ως άτοµο 
«µειωµένης αδιαλλαξίας» διότι ευνοούσε την κοινοβουλευτική διαδικασία και όχι τις 
«εξωκοινοβουλευτικές µορφές πάλης» µοιάζει να παρήλθε. Σήµερα, άλλωστε, οι αριστεροί σε 
όλο τον κόσµο ζητούν να δοθεί δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στους µαύρους της Ν. 
Αφρικής, πράγµα που υπολαµβάνει ότι η εξουσία µπορεί να κατακτηθεί κοινοβουλευτικώς, 
ενώ η αριστερά στην Ελλάδα ζητάει παγίως απλή αναλογική, πράγµα που υπολαµβάνει ότι η 
Βουλή παίζει κάποιο ρόλο και ότι έχει σηµασία για το κόµµα να αυξήσει τους εκπροσώπους 
του σε αυτήν. 
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Η δεύτερη —χρονολογικός— µεγάλη στροφή που έκαναν οι σοσιαλιστές της ∆ύσης 
είναι όταν εγκατέλειψαν τον σχεδιασµό και συµβιβάστηκαν µε την αγορά. Πρώτοι έκαναν 
την στροφή οι Σουηδοί στη δεκαετία του ' 30 ύστερα οι ∆υτικογερµανοί στο συνέδριο του 
Bad Godesberg το 1959, οι Ισπανοί στη δεκαετία του ' 70, οι Γάλλοι το 1983 χωρίς, ωστόσο, 
να το πολυδιαφηµίσουν και τέλος οι Άγγλοι Εργατικοί σταδιακώς στη δεκαετία του ' 80 όταν 
έπρεπε ως αντιπολίτευση να αντιµετωπίσουν τον θριαµβεύοντα Θατσερισµό αλλά και 
επισήµως στο συνέδριο τους του 1991 οπότε ο παλαίµαχος Denis Healey είπε ότι οι «Άγγλοι 
σοσιαλιστές εβίωσαν πια και αυτοί το δικό τους Bad Godesberg». Η ιδέα του σχεδιασµού 
άσκησε επί µεγάλο διάστηµα ιδιαίτερη γοητεία στη σκέψη των σοσιαλιστών της ∆ύσεως. 
Εµφανίστηκε µάλιστα ως φυσική απόρροια του δυτικού ορθολογισµού και της 
ιουδαιοχριστιανικής παράδοσης φιλαλληλίας µε το σκεπτικό ότι µόνο τρελοί ή τυφλωµένοι 
από την απληστία τους κεφαλαιοκράτες µπορούν να εναντιώνονται στην προσπάθεια 
ορθολογικής λύσεως των προβληµάτων από ένα πανάγαθο κράτος που φροντίζει για όλους, 
ιδίως δε για τους «µη προνοµιούχους». Άλλωστε οι οικογένειες, οι επιχειρήσεις, τα θέατρα, 
τα νοσοκοµεία και φυσικά ο στρατός, οι τράπεζες, οι οργανισµοί παραγωγής ηλεκτρικής 
ενέργειας και τηλεπικοινωνιών σχεδιάζουν ασταµάτητα. Γιατί ενώ οι πάντες σχεδιάζουν, το 
κράτος πρέπει να είναι αδρανές, τη στιγµή που θα µπορούσε τόσα να επιτύχει κατανέµοντας 
ορθώς τους πόρους και επενδύοντας «σωστά»; Το γεγονός ότι ο σχεδιασµός προϋποθέτει 
έλεγχο (κανείς δεν µπορεί να σχεδιάζει τις αποταµιεύσεις του γείτονα) και ότι ο 
αποτελεσµατικός κρατικός σχεδιασµός σηµαίνει παντοδύναµο αυταρχικό κράτος που θα έχει 
προαποφασίσει αυτό και όχι η καταραµένη αγορά τι θα παραχθεί και πώς θα µοιρασθεί, 
θεωρήθηκε «λεπτοµέρεια». Η οµάδα αναφοράς, άλλωστε των σοσιαλιστών ήταν κυρίως οι 
µισθωτοί οι οποίοι δεν ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για το πώς παράγονται κατά άριστο τρόπο τα 
αγαθά αλλά πίεζαν µέσω των συνδικάτων για συνεχείς κρατικές αναδιανεµητικές 
παρεµβάσεις υπέρ αυτών. Όταν απεδείχθη ότι ο βίαιος κρατικός σχεδιασµός στην Ανατολή 
οδηγεί στη «φτώχεια από κοινού» και ο ήπιος κοινοβουλευτικός σχεδιασµός στη ∆ύση οδηγεί 
σε στασιµοπληθωρισµό οι σοσιαλιστές επανανακάλυψαν εµβρόντητοι την αξία της αγοράς 
την οποία και προσπάθησαν να αποκαταστήσουν διατηρώντας, όσο µπορούσαν, από το 
σοσιαλιστικό τους πρόγραµµα το κράτος προνοίας και τη φιλεργατική ρητορική. Στην πράξη 
προσπάθησαν ακόµη να απεµπλακούν κατά το δυνατόν από τους κρατικούς ελέγχους, την 
πολύπλοκη γραφειοκρατία, τους υψηλούς φορολογικούς συντελεστές, το κυνηγητό των 
πλουσίων και την πανοπλία των καταναγκασµών µε αιχµή του δόρατος τον καθορισµό των 
τιµών. 

Παρά τη στροφή τους υπέρ της αγοράς, οι δυτικοί σοσιαλιστές την θεώρησαν πάντοτε 
ένα είδος «αναγκαίου κακού» και παρά τη ρήξη τους µε τους κοµµουνιστές «αξιοποιούσαν» 
στην προπαγάνδα τους την ύπαρξη ενός «σοσιαλιστικού στρατοπέδου» που την είχε 
καταργήσει και έπασχε κυρίως λόγω του ασιατικού αυταρχισµού του, επιδεκτικού 
διορθώσεως, ωστόσο, σε χέρια δυτικοευρωπαίων. Η τέλεια δυσφήµιση της επιστηµονικής 
βάσης του σοσιαλισµού στις ανατολικές χώρες απορρύθµισε τους δυτικούς σοσιαλιστές που 
έµειναν χωρίς ιδεολογική πυξίδα. Η ίδια η λέξη σοσιαλισµός έγινε προβληµατική. Έτσι, οι 
σοσιαλιστές της ∆ύσεως επιµένουν σήµερα περισσότερο στο ηθικό στοιχείο προβάλλοντας 
πλέον ως οιονεί αυταξία το ιδανικό ενός συναινετικού 



386 

αλτρουισµού έστω και αν τούτο δεν είναι ιδιαιτέρως παραγωγικό και κατακεραυνώνοντας τις 
ατοµικές ελληνορωµαϊκές ατοµικές αρετές (επίδοση, αξιοσύνη, ηγετική ικανότητα, ευφυία) 
ως «εγωιστικές» αξίες του φιλελευθερισµού. Ή επανάσταση εγκαταλείφθηκε οριστικώς, ο 
ενθουσιασµός για εθνικοποίηση µειώθηκε, η ρητορική της «εκµετάλλευσης ανθρώπου από 
άνθρωπο» έχασε σε επιθετικότητα και γενικώς η «δοµική διαµαρτυρία» µετεξελίχθηκε αλλού 
σε ήπια µεµψιµοιρία και αλλού σε υποσχέσεις ευηµερίας για όλους µέσω «λελογισµένης» 
«διορθωτικής» κρατικής παρέµβασης (όχι πια σχεδιασµού που έµεινε στα αζήτητα). 
Συστηµατική πάντως θεωρία του «Γενικού Καλού» δεν εκπονήθηκε ποτέ από τους 
σοσιαλιστές της ∆ύσεως. Η µαρξιστική εσχατολογία εγκαταλείφθηκε χωρίς να 
αντικατασταθεί από άλλη. Οι αρχές της «στοργικής πολιτείας» και οι επιµέρους «βελτιώσεις» 
προβλήθηκαν ως θεραπευτικά µέτρα κατά των δυσµενών πτυχών του καπιταλισµού µάλλον 
παρά ως µόνιµη εναλλακτική λύση στο πρόβληµα παραγωγής και διανοµής αγαθών. Οι 
σοσιαλιστές κατενόησαν ότι µετά την κατάρρευση του εφηρµοσµένου µαρξισµού δεν 
συνέφερε πια η εκπόνηση νέας κοσµοθεωρίας κατά της αγοράς. 

Η τρίτη µεγάλη αλλαγή παρατηρείται στις µέρες µας και θα κυριαρχήσει κατά πάσαν 
πιθανότητα στη σκέψη των δυτικών σοσιαλιστών έως το τέλος του αιώνα. Πρόκειται για την 
αναγωγή της ρυπάνσεως του περιβάλλοντος σε µείζονα εχθρό των εργαζοµένων. Θα είναι 
ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς πώς ακριβώς θα «πρασινίσουν» τα σοσιαλιστικά κόµµατα 
µια και η οικολογική µέριµνα δεν συµβιβάζεται καθόλου µε τον κρατικισµό. Το µεγάλο 
κράτος είναι συνήθως ο µέγας ρυπαντής διότι είναι ανεξέλεγκτο και βεβαίως 
αναποτελεσµατικό. Τούτο απεδείχθη περιτράνως στις χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού, 
ακόµη και προ του Τσερνοµπίλ. Η νέα αντίφαση που αναδύεται στα κείµενα των 
ανεξάρτητων, σοσιαλιστικής εµπνεύσεως «οικολόγων», είναι η καταφορά τους κατά του 
ασύδοτου και ρυπαίνοντος κράτους και ταυτόχρονα η επίκληση τους σε αυτό το κράτος-
ρυπαντή να παρεµβαίνει συνεχώς και σθεναρώς κατά των ιδιωτών-ρυπαντών. Ωστόσο, εάν οι 
οικολόγοι δεν είχαν σχεδόν όλοι αριστερή προέλευση θάπρεπε να είναι υπέρ της ελευθερίας 
του ανταγωνισµού, διότι εάν κάπου προχωρεί ουσιαστικά και πρακτικά η απορρύπανση, 
τούτο συµβαίνει σε ορισµένες χώρες (όχι όλες) του προχωρηµένου καπιταλισµού (ΗΠΑ, 
Γερµανία, Καναδάς). Εν αναµονή της ηλεκτροκίνησής τους, τα αυτοκίνητα θα καίνε πια σε 
λίγο όλα βενζίνη χωρίς µόλυβδο ενώ οι ρυπαίνουσες βιοµηχανίες θα αναγκαστούν να 
κλείσουν ακριβώς όπως κλείνουν εκείνες που προσφέρουν στην αγορά κακοδιατηρηµένα ή 
ακατάλληλα προς βρώσιν τρόφιµα. Ήδη τα µεγάλα σούπερ-µάρκετ εγκαινιάζουν µέρες 
«πράσινης πώλησης». Μια «πράσινη οικονοµία» είναι µια οικονοµία που δεν εξάγει το 
περιβαλλοντικό της κόστος στους γείτονες της ή δεν το φορτώνει στις επόµενες γενεές αλλά 
το εσωτερικεύει, το αναλαµβάνει η ίδια και εποµένως επινοεί τρόπους να το µειώσει. Όταν η 
αντιρύπανση θα αρχίσει να «συµφέρει» στους επιχειρηµατίες τότε θα πρασινίσει η οικονοµία. 
Άλλωστε, όλες ως τώρα οι ουσιώδεις αλλαγές στη διάρθρωση της οικονοµίας, όλες οι 
καινοτοµίες υπήρξαν έργο ιδιωτών, ποτέ του κράτους. Ο σοσιαλισµός θα πρασινίσει όταν 
αποµακρυνθεί από το κράτος. 

Το αποτέλεσµα όλων αυτών των µεταµορφώσεων του στο πέρασµα του χρόνου είναι 
ότι ο δηµοκρατικός σοσιαλισµός δυτικού τύπου έχει σήµερα αποκτήσει πολλά πρόσωπα, τόσα 
ώστε µερικοί να αναρωτιούνται εάν η ονοµασία εξακολουθεί να δηλώνει κάτι. Αυτό 
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που ξεκίνησε ως πουριτανική ιδεολογική έφεση χριστιανών (νυν ή πρώην), να επιτύχουν 
σωτηρία του ανθρώπου µε πολιτικά µέσα στο επέκεινα, διακλαδίσθηκε σε τόσες παραφυάδες 
ώστε να έχει πια γίνει κάτι σχεδόν αφηρηµένο, ένα φάσµα δυνατοτήτων, ένα χώρος, µια 
στάση µάλλον παρά µια ιδεολογία ή µια πολιτική. Ο δυτικός σοσιαλισµός δεν έχει βέβαια 
ούτε τον Μαρξ ούτε τον Λένιν του, ακριβώς διότι δεν είναι κοσµοαντίληψη αλλά σύνολο 
πολιτικών αντιδράσεων σε ποικίλα ερεθίσµατα που παραλλάσσουν στο χώρο και στο χρόνο. 
Γι’ αυτό άλλωστε το συνέδριο της Β' ∆ιεθνούς (η Γ' διελύθη) θυµίζουν σεµινάριο µάλλον 
παρά συζητήσεις αποφασίζοντος σώµατος οµοϊδεατών µε κάποιο κοινό σκοπό. 

Κατά τον θεωρητικό του αγγλικού Εργατικού Κόµµατος Anthony Crossland ο σο-
σιαλισµός δεν είναι ακριβώς περιγραφικός όρος µιας συγκεκριµένης κρατικής διαρθρώσεως 
αλλά µια σειρά καλών προθέσεων τις οποίες οι σοσιαλιστές προσπαθούν να υλοποιήσουν µε 
την πολιτική τους. Τις απόψεις αυτές της δεκαετίας του ' 60 επιβεβαιώνει στις µέρες µας ο 
Roy Hattersley, υπαρχηγός του εργατικού Κόµµατος, ο οποίος άρχισε ένα άρθρο του στο 
περιοδικό «New Socialist» (ως µνηµονεύεται στον «Listener», 24.9.87), γράφοντας ότι οι 
Εργατικοί θεωρούνται από πολλούς «ως άνθρωποι που δεν πιστεύουν σε πολλά εκτός από το 
πολιτικό ισοδύναµο του να βοηθάς γερόντισσες να περνάνε στο απέναντι πεζοδρόµιο» 
(ακόµη και όταν αυτές δεν το επιθυµούν, παρετήρησε σαρκαστικά ένας συντηρητικός 
σχολιαστής). Ο Hattersley, προσπαθώντας να δώσει τη νεότερη εκδοχή του αγγλικού 
σοσιαλισµού, αναπτύσσει την άποψη ότι θεµέλιο της ελευθερίας (η οποία δεν µπορεί πια να 
αγνοηθεί ως αυταξία στην Αγγλία µετά την Θάτσερ) είναι ακριβώς ο σοσιαλισµός ο οποίος 
δίνει τη δυνατότητα σε άνδρες και γυναίκες «να αξιοποιήσουν τις ευκαιρίες που τους παρέχει 
η ελεύθερη κοινωνία». Πρόκειται για διατύπωση που πλησιάζει πολύ την έννοια της ισότητας 
ευκαιριών αλλά αφήνει και περιθώρια εφαρµογής κλασικών κρατικοσοσιαλιστικών µέτρων 
διότι για να καταστούν οι άνδρες και οι γυναίκες ικανοί να «αξιοποιήσουν» τις ευκαιρίες 
µπορεί να κριθεί ότι θα χρειασθούν κάθε είδους κρατική βοήθεια και παρέµβαση. 

Ο σοσιαλισµός έχει έτσι γίνει µια ρευστή και φευγαλέα έννοια. Στη γενικότητά του, 
στο ενστικτώδες δηλαδή επίπεδο του θυµικού, ο σοσιαλισµός πιστός στην δυτική παράδοση 
της φιλαλληλίας, είναι το πλατύ εκείνο κίνηµα υπέρ των φτωχών και καταφρονεµένων των 
οποίων η πολιτική δύναµη είναι µικρή αλλά η δύναµη επιρροής επί των συνειδήσεων µεγάλη. 
Σηµασία έχει εδώ η λεξούλα υπέρ. Οι σοσιαλιστές δεν είναι συνήθως οι ίδιοι φτωχοί και 
καταφρονεµένοι αλλά αγωνίζονται για αυτούς, διεκδικούν αλλαγές στο όνοµά τους. Αυτός ο 
διχασµός µεταξύ φτωχών µαζών από τη µια —από τις οποίες ζητείται κυρίως να ψηφίζουν 
τους «προοδευτικούς ηγέτες»— και των ηγετών καθ' εαυτών από την άλλη που είναι συχνά 
αυταρχικοί, υπέρ του ευ ζην και αλαζόνες, καθρεφτίζεται και στην κυβερνητική πρακτική του 
σοσιαλισµού. Η άποψη «εµείς ξέρουµε καλύτερα», «εµπιστευθείτε µας γιατί είµαστε οι 
φυσικοί σας ηγέτες» οδηγεί οµαλά στην κεντρική ιδέα, στον πυρήνα του δυτικού 
σοσιαλισµού που θεωρεί το προσωποιηµένο πια κράτος σε σοσιαλιστικά χέρια πανάγαθο, 
πάνσοφο, στοργικό προς τους έχοντας την ανάγκη του, άτεγκτο προς τους πλουσίους, 
αµείλικτο έναντι των εκµεταλλευτών, πηγή έµπνευσης, καταφύγιο, ιδανικό εργοδότη και 
λύση για όλα τα προβλήµατα που απασχολούν τους «απλούς» ανθρώπους. 
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Παρατηρείται έτσι στο σύγχρονο σοσιαλισµό µια διαρκής ταλάντευση ανάµεσα στο 
άτοµο και στο σύνολο, το µεσσιανισµό και τη µεταρρύθµιση, την παραγωγή πλούτου και τη 
διανοµή του. Η σοσιαλιστική παράδοση ωθεί προς σύνολα, συγκεντρωτική εξουσία, παροχές, 
ισότητα εκβάσεων, παρέµβαση. Οι ανάγκες της οικονοµίας και η πίεση των φιλελευθέρων 
ιδεών οδηγούν στην αποκέντρωση εξουσίας προς όφελος της κοινωνίας των πολιτών, 
παραγωγή πλούτου, ανταγωνισµό, ανισότητα εκβάσεων, αξιοκρατία και ουδετερότητα του 
κράτους. Στα συνέδριά τους οι σοσιαλιστές αναπολούν τα παλιά (οι Άγγλοι Εργατικοί 
κλείνουν κάθε χρόνο το δικό τους τραγουδώντας την «∆ιεθνή» πιασµένοι χέρι-χέρι). Στα 
έδρανα της Βουλής τα παραµερίζουν. Στα υπουργικά γραφεία τα ξεχνάνε ολότελα. Η 
σοσιαλιστική διγλωσσία είναι απαραίτητη διότι η ταξική ρητορική προσκρούει µεν στην 
κυβερνητική πρακτική αλλά είναι χρήσιµη στους σοσιαλιστές διότι τους προσδίδει «λαϊκό 
χρώµα» και τους διαφορίζει οφθαλµοφανώς από τους «αστούς» πολιτικούς, πράγµα που δεν 
επιτυγχάνει πια η πολιτική τους. Μέσα σε αυτήν την πολυµορφία πρόβαλαν πάντως έως 
σήµερα δύο τάσεις, δύο ρεύµατα τα οποία διακρίνονται κυρίως ως προς τη στάση τους έναντι 
της αγοράς: οι δηµοκρατικοί σοσιαλιστές αφενός και οι σοσιαλδηµοκράτες αφετέρου. 
Τελευταίως έχει αρχίσει να επέρχεται η συγχώνευση τους καθώς άλλωστε προσχωρούν πια 
στην αγορά ανεπιφυλάκτως και οι τέως κοµµουνιστές. 

Οι δηµοκρατικοί σοσιαλιστές και οι σοσιαλδηµοκράτες συµπίπτουν στην αποκήρυξη 
της επανάστασης. Οι σοσιαλιστές, όµως, πίστευαν ως τώρα ότι το κράτος πρέπει να 
εθνικοποιεί τις µεγάλες επιχειρήσεις και να ελέγχει έτσι τις «δεσπόζουσες κορυφές της 
οικονοµίας» (The commanding heights of the economy) κατά τη διατύπωση του αριστερού 
Άγγλου Εργατικού Aneurin Bevan µετά τον πόλεµο. Οι σοσιαλδηµοκράτες δεν αγγίζουν τον 
ιδιωτικό τοµέα, τον φορολογούν όµως αγρίως και οργανώνουν κράτος προνοίας σε 
συνεργασία µε τα συνδικάτα. Πατρίδα της σοσιαλδηµοκρατίας ήταν ως σήµερα η Σουηδία 
αλλά σε σαφή αποκήρυξη των εθνικοποιήσεων είχαν προβεί και οι Γερµανοί σοσιαλ-
δηµοκράτες οι οποίοι έχουν αναδεχθεί και τον ιδιότυπο, άνευ σαφούς νοήµατος όρο της 
«κοινωνικής οικονοµίας της αγοράς» (Soziale Marktwirtschaft) του αρχιτέκτονος του 
«Γερµανικού θαύµατος» Λούντβιχ Έρχαρντ ο οποίος πίστευε ότι µια οικονοµία ευηµερεί όταν 
«άνθρωποι, χρήµα και αγαθά κυκλοφορούν ανεµπόδιστα». 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η οικονοµική πολιτική των Ισπανών σοσιαλιστών, οι οποίοι 
έχοντας απορρίψει απερίφραστα το πρότυπο του Φράνκο, ελευθέρωσαν τελείως —ως 
κυβέρνηση— την αγορά ακόµη και την αγορά εργασίας. Οι Ισπανοί επιχειρηµατίες δρώντας 
«ασύδοτα», όπως θα έλεγαν οι κ.κ. Παπανδρέου, Κουλούρης, Αρσένης, Μουζέλης, 
Γιάνναρος, Φλωράκης και Ζαχαρέας, αύξησαν το ΑΕΠ και µείωσαν τον πληθωρισµό. Οι 
σοσιαλιστές επέµειναν στην ανάπτυξη µέσω της αγοράς και όχι µέσω του κράτους χωρίς να 
φοβηθούν το «πολιτικό κόστος» της υψηλής ανεργίας που ανέβηκε από 11.5% το 1982 όταν 
οι σοσιαλιστές πήραν την εξουσία στο 20,5% το 1987 µε προϊούσα έκτοτε πτώση στο 19,3% 
το 1988 και 17,1%) το 1989. Σηµειωτέον ότι το ισπανικό κράτος δεν δίνει ιδιαίτερα κίνητρα 
στους επιχειρηµατίες, απλώς εξασφαλίζει ηρεµία και σύννοµο ανταγωνισµό µε την ελάχιστη 
δυνατή γραφειοκρατία. Το αποτέλεσµα είναι ότι οι Ισπανοί —όπως διαπιστώνει ο Γ. Κύρτσος 
(«Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 22.12.88) «µείωσαν το δηµοσιονοµικό τους έλλειµµα σε 3,5% 
του ΑΕΠ, ποσοστό που είναι περίπου το 
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ένα πέµπτο του ελληνικού... Επέτυχαν για 4 συνεχή έτη πλεόνασµα στο ισοζύγιο τρεχουσών 
.συναλλαγών... ενώ η αγοραστική δύναµη των Ισπανών αυξήθηκε κατά 5% από τις αρχές του 
1987, παρά τη συγκρατηµένη λιτότητα που εφαρµόζει η κυβέρνηση». ∆ιερωτάται έτσι κανείς 
τι νόηµα έχει πια να χαρακτηρίζονται µε το ίδιο πολιτικό επίθετο οι Γκονζάλες και Αρσένης. 

Στην κοιτίδα της σοσιαλδηµοκρατίας, τη Σουηδία, οι εξελίξεις υπήρξαν ενδιαφέρου-
σες διότι η χώρα αυτή επηρέαζε µε το παράδειγµα της την ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή από το 
1932. Στα µάτια πολλών η Σουηδία ήταν ένα είδος πραγµατωµένης ουτοπίας όπου οι 
άνθρωποι συµβίωναν αρµονικά σε ένα σύστηµα ορθολογικό χωρίς ελλείψεις, µε ελάχιστη 
εγκληµατικότητα. Η Σουηδία γοήτευε τους οπαδούς της «µεσότητας» που ήθελαν να 
συνδυάσουν την παραγωγικότητα του καπιταλισµού µε την «ανθρωπιά» του κράτους 
προνοίας, τη συµµετοχή των συνδικάτων στο δηµόσιο βίο, την ουδετερότητα στο διεθνές 
επίπεδο και τη διαρκή ειρήνη. Το σουηδικό πρότυπο δεν εξήχθη πάντως ποτέ εκτός των 
συνόρων της χώρας και είναι ζήτηµα εάν θα µπορούσε να εφαρµοσθεί αλλού. Ήδη, µοιάζει 
να έχει πια διαγράψει την τροχιά του. Η διαδροµή του υπήρξε πάντως διδακτική. Οι Σουηδοί 
σοσιαλδηµοκράτες δεν προστάτευσαν ποτέ τους εργαζόµενους από απόλυση, απλώς τους 
ανακατάρτισαν µε έξοδα του κράτους. Τις προβληµατικές τους επιχειρήσεις δεν τις διέσωζαν, 
τις εκκαθάριζαν, ενώ ευνόησαν τις καινοτοµίες και τη βιοµηχανική εξειδίκευση, όπως την 
κατασκευή αυτοκινήτων για τραχείς δρόµους, µε αποτέλεσµα η Volvo και η Saab να έχουν 
κατακλύσει την υφήλιο. Οι Σουηδοί σοσιαλδηµοκράτες κατάλαβαν έγκαιρα κάτι που 
κατάλαβε και το Λουξεµβούργο, η Ολλανδία, το Χογκ-Κογκ, η Σιγκαπούρη, η Κύπρος και 
αρχίζει να διαδίδεται εσχάτως και στην Ελλάδα, ότι δηλαδή η µικροσκοπική εσωτερική τους 
αγορά, οσοδήποτε και αν την «προστάτευε» το κράτος, δεν θα επαρκούσε ποτέ ως βάση για 
την ανάπτυξη. Έτσι, εργοδότες, κυβερνήσεις και συνδικάτα ξανοίχτηκαν από κοινού στο 
ανοιχτό πέλαγος του διεθνούς ανταγωνισµού και προσέδωσαν στη χώρα οικονοµική δύναµη 
ασύµµετρη προς τα 8,6 εκατοµµύρια του πληθυσµού της. 

Το σουηδικό πρότυπο υπήρξε επί πολλά χρόνια πρόκληση για τον φιλελευθερισµό. Η 
σοσιαλδηµοκρατία στη χώρα αυτή οδήγησε σε κατά κεφαλήν ΑΕΠ 21.300 δολαρίων, ενώ η 
Θάτσερ στη Βρετανία δεν ξεπέρασε τα 14.100 ("Economist", 1.4.89). Πώς συνέβη αυτό το 
θαύµα; Οι φιλελεύθεροι όπου γης επιµένουν ότι οι άκαµπτες ρυθµίσεις στον τοµέα της 
εργασίας, η επιβολή υψηλής αµοιβής της εργασίας µε υπογραφή συλλογικών συµβάσεων σε 
εθνικό επίπεδο, η υψηλή φορολογία και ένα κράτος προνοίας µε τόσο πλούσιες παροχές ώστε 
αυτές να λειτουργούν ως αντικίνητρο στην αναζήτηση εργασίας, αλλαγή απασχολήσεως και 
καταρτίσεως σε νέες δεξιότητες οδηγούν κατ' ανάγκην σε στασιµότητα, ανεργία και 
εξαθλίωση. Ιδού όµως η Σουηδία που είχε επί δεκαετίες το πιο άκαµπτο σύστηµα ρυθµίσεων 
της αγοράς εργασίας του κόσµου, πρωτοφανείς σε ύψος µισθούς και κοινωνικές παροχές και 
φορολογία που τσάκιζε κόκαλα, διατήρησε έως το τέλος της δεκαετίας του '80 υψηλότατο 
βιοτικό επίπεδο, ακόµη και σε περιόδους διεθνούς υφέσεως, µε ανεργία που δεν ξεπέρασε την 
τελευταία εικοσαετία το 2% µε 80% των γυναικών να εργάζονται και ρυθµούς ανάπτυξης που 
προκαλούσαν το φθόνο των ανταγωνιστών της. Ο κ, Bernard Brunhes προσπάθησε να 
εξηγήσει το φαινόµενο πηγαίνοντας επί τόπου, σταλµένος από τον ΟΟΣΑ ("Mond", 
11.10.88). Αυτό που διεπίστωσε είναι ένα σύστηµα 
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«λειτουργικής ευκαµψίας», όπως το ονόµασε, που βασίζεται στο πρωτείο —αλλά και στην 
αυτοπειθαρχία –  του εργαζοµένου στην επιχείρηση. Οι πεπαλαιωµένες οριακές επιχειρήσεις 
οδηγούνται στη χρεωκοπία µια ώρα αρχύτερα. Όταν έπρεπε να γίνουν απολύσεις, οι πρώτοι 
που τις ζητούσαν ήσαν οι ίδιοι οι συνδικαλιστές. Η προσπάθεια κράτους, εργοδοτών και 
συνδικάτων για την επιµόρφωση του προσωπικού ήταν κολοσσιαία και ασταµάτητη, µε στόχο 
την κατάρτιση «πολυσθενών» εργαζοµένων. Οι ελάχιστοι που αρνούνταν να καταρτισθούν 
έχαναν τα επιδόµατα τους. Μόνον το 8% των Σουηδών ανέργων ήσαν άνεργοι πάνω από ένα 
χρόνο ενώ το ποσοστό αυτό φθάνει ενίοτε το 50% σε χώρες της ΕΟΚ (“Economist", 3.3.90). 
Οι ρυθµίσεις δηλαδή λειτουργούν όχι εναντίον αλλά µέσω της αγοράς, µε σκοπό την αύξηση 
της κερδοφορίας δια της συνεργασίας όλων των παραγόντων της παραγωγής (κράτος, 
εργασία, κεφάλαιο). 

Ο σουηδικός νεοκορπορατισµός ακολουθούσε την αόρατο χείρα, δεν την καταργούσε 
ούτε προσπαθούσε να την κατευθύνει. Ακόµη και η εξουθενωτική φορολογία γινόταν ανεκτή 
διότι στη Σουηδία ο κρατικός Ροµπέν των ∆ασών ανακατένεµε το εισόδηµα υπέρ των φτωχών 
χωρίς να κραδαίνει όπλο, πείθοντας τους πλούσιους ότι τους συµφέρει να δώσουν µεγάλο 
µέρος από το περίσσευµα τους για να εξασφαλίσουν κοινωνική ειρήνη και απρόσκοπτη 
επικερδή επιχειρηµατική δραστηριότητα. Το σύστηµα αυτό λειτούργησε υπό την εποπτεία 
του Σοσιαλδηµοκρατικού Κόµµατος, το οποίο είχε γίνει καθεστώς, διατηρώντας την εξουσία 
επί 52 από τα πρόσφατα 59 χρόνια. Με εξαίρεση την περίοδο 1976-82 οπότε κυβέρνησαν 
αρκούντως προβληµατικοί κεντροδεξιοί συνασπισµοί χωρίς ξεκαθαρισµένο φιλελεύθερο 
πρόγραµµα, η Σουηδία ποδηγετήθηκε από τους σοσιαλδηµοκράτες στην κυβέρνηση, στα 
συνδικάτα και στη δηµόσια διοίκηση και το κράτος πρόνοιας. Η συναίνεση για την αξία του 
προτύπου ήταν τόσο βαθιά ριζωµένη ώστε ακόµη και οι «κεντροδεξιοί» αντιρρησίες 
εµφανίζονταν ως καλύτεροι υπερασπιστές του από τους σοσιαλδηµοκράτες κυβερνώντες. 

Όλα τα καλά πράγµατα, ωστόσο, έχουν ένα τέλος και το σουηδικό πρότυπο, που 
ίσχυσε ουσιαστικώς αναλλοίωτο από το 1932, δεν αποτέλεσε εξαίρεση. Ξαφνικά, τους 
πρώτους µήνες του 1990, µετά την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού στις χώρες της 
Ανατολικής Ευρώπης, άρχισε και η Σουηδία να δείχνει συµπτώµατα κανονικής σοσιαλιστικής 
νόσου, ωσάν να έχασε ξαφνικά την επίκτητη ανοσία που της έδινε ως τότε η συνεργασία 
επιχειρηµατιών, συνδικάτων και κράτους, µε συνεχή ανακατάρτιση του προσωπικού και 
τεχνολογικές καινοτοµίες. Ο πληθωρισµός άρχισε να αυξάνεται (έφθασε το 7%) και ο ρυθµός 
αναπτύξεως να µειώνεται (1,7%). Εάν η σοσιαλδηµοκρατική κυβέρνηση άλλαζε πρότυπο και 
ελευθέρωνε την αγορά εργασίας α-λα-Γκονζάλες ίσως να ξεπερνούσε τότε την κρίση µε 
τίµηµα βέβαια και εδώ τη σηµαντική για ένα διάστηµα αύξηση της ανεργίας, έννοια άγνωστη 
στους Σουηδούς. Αντ' αυτού, πρότεινε ένα παραδοσιακό κεϋνσιανό πακέτο πολιτικής 
λιτότητας και απαγόρευσης απεργιών επί µία διετία, προσπαθώντας να καταπολεµήσει το 
κακό µε παραδοσιακό τρόπο. Μεταξύ 1956 και 1970, επί 14 δηλαδή συναπτά έτη, η Σουηδία 
έχασε λόγω απεργιών 54.000 ώρες εργασίας. Την τριετία 1985-88 έχασε 503.000 
(“Economist”, 17.2.90). 

Η πολιτική πλήρους απασχολήσεως και απεργιακής ασυδοσίας άργησε µεν να 
εµφανισθεί αλλά έφερε τελικώς και στη Σουηδία τους γνωστούς από άλλες χώρες δηλη-
τηριώδεις καρπούς της, δηλαδή στασιµοπληθωρισµό, ανάσχεση των επενδύσεων, ελλείµµατα  
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στο ισοζύγιο πληρωµών, υποτιµήσεις του νοµίσµατος, φυγή των κεφαλαίων και πτώση 
διεθνώς της ανταγωνιστικότητος των σουηδικών προϊόντων. Τα συνδικάτα απέρριψαν το 
κεϋνσιανό πακέτο και οι κοµµουνιστές που στήριζαν την σοσιαλδηµοκρατική κυβέρνηση στη 
βουλή, την καταψήφισαν, µε αποτέλεσµα να παραιτηθεί για ένα διάστηµα ο πρωθυπουργός 
Ingvar Carlson και να ανασχηµατίσει την κυβέρνηση. Οι αντιρρησίες εναντιώθηκαν στις 
συνέπειες των µέτρων και ανάγκασαν την κυβέρνηση να επανέλθει στην παλιά γνωστή 
πολιτική, χωρίς να ασχοληθούν καθόλου µε τις δοµικές πλευρές της κρίσεως που προκάλεσε 
η σοσιαλδηµοκρατική πολιτική του εφαρµοσµένου εξισωτισµού. Το 1988 ο καθαρός µισθός 
ενός υπουργού ήταν µόλις διπλάσιος των αποδοχών ενός ανειδίκευτου εργάτη, ενώ το 1939 
ήταν οκταπλάσιος. Το καύχηµα των σοσιαλδηµοκρατών ως προς την πολιτική πλήρους 
απασχολήσεως που είχαν εφαρµόσει επιτυχώς έχασε τη λάµψη του όταν το κίνητρο για 
ανακατάρτιση σε νέες δεξιότητες έπαψε πια να είναι κυρίως οικονοµικό και έµεινε απλώς 
ηθικοπολιτικό. Η ισοπέδωση των µισθών, σε συνδυασµό µε τη σιγουριά της απασχολήσεως 
αποδείχθηκε ολέθριο µίγµα. 

Το αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής υπήρξε ότι οι Σουηδοί εργάζονται λιγότερες ώρες 
από οιουσδήποτε άλλους ανά τον κόσµο κυρίως διότι τους συµφέρει. Οι Σουηδοί γιατροί 
δουλεύουν κατά µέσο όρο 1.600 ώρες το χρόνο, ενώ οι Αµερικανοί συνάδελφοι τους 
ξεπερνούν τις 2.800.Τούτο συµβαίνει διότι συµφέρει τον Σουηδό γιατρό να κάνει δουλειές 
και µαστορέµατα στο σπίτι του διότι τα µεν δικά του εισοδήµατα τα δηµεύει από ένα σηµείο 
και πέρα το κράτος, µε την αγρίως «προοδευτική» φορολογία ενώ το µεροκάµατο του τεχνίτη 
που θα απασχολούσε είναι απαγορευτικό. Αυτή η µερική επιστροφή στην ιδιοπαραγωγή 
υπηρεσιών υπήρξε αποτέλεσµα της φορολογικής πολιτικής των σοσιαλδηµοκρατών στη 
Σουηδία. Στο µεταξύ, το µεγαλύτερο µέρος της δαπάνης του δηµοσίου, η οποία φθάνει το 
61% του Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος, αναλίσκεται για το κράτος Προνοίας. 
Οιαδήποτε προσπάθεια αναµορφώσεως του προϋπολογισµοφάγου συστήµατος κοινωνικών 
ασφαλίσεων σκοντάφτει στο γεγονός ότι το 55% των ψηφοφόρων εξαρτώνται αµέσως ή 
εµµέσως από τις κρατικές παροχές οι οποίες έχουν καλλιεργήσει στους Σουηδούς 
εργαζοµένους ένα αίσθηµα ασυδοσίας. Ο µέσος όρος απουσίας από τη δουλειά λόγω 
ασθενείας ήταν 18 ηµέρες το χρόνο το 1983 και έφθασε τις 26 µέρες το 1988. Στη Βρετανία 
δεν ξεπερνά τις 11 µέρες. Μια έρευνα έδειξε ότι το 10% των «ασθενών» εργάζονται αλλού 
καθώς δεν τους ελέγχει ποτέ κανένας. 

Αποτέλεσµα αυτού του αδιεξόδου είναι ότι το σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα περιέπεσε 
σε βαθιά κρίση και έχασε την εξουσία στις εκλογές της 15.9.1991. Σοβαρή υποχώρηση 
σηµείωσαν και τα κόµµατα του Κέντρου καθώς και το αυτοαποκαλούµενο «Φιλελεύθερο» 
που συνεργάστηκαν µε τους σοσιαλδηµοκράτες. Το πρότυπο που εισήγαγαν οι 
σοσιαλδηµοκράτες το 1932 και που βασίζονταν στην έννοια της Trygghet, δηλαδή της 
ασφάλειας και θαλπωρής την οποία νιώθει το παιδί στην αγκαλιά της µάνας του, έχει πια 
αρχίσει να φθείρεται ανεπανορθώτως. Με επιτόκια 16%, πληθωρισµό που έφθασε το 11,5% 
και ένα κράτος προνοίας που θάλπει την αντιπαραγωγικότητα, τον απουσιασµό και την 
ψευδοασθένεια, ενώ το φορολογικό σύστηµα καταπνίγει κάθε ατοµική διάθεση προκοπής, ο 
επιχειρηµατίας Lars Kylberg, πρόεδρος της "Alfa Laval" εξήγησε γιατί δεν θα επενδύσει πια 
στην πατρίδα του. «Παντού γύρω µας —είπε— βλέπουµε τον σοσιαλισµό να καταρρέει. 
Εµείς θα µείνουµε οι τελευταίοι θιασώτες του; 
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Νοµίζω ότι έχουµε πια φτάσει στο τέλος του δρόµοι» ("European", 2.11.90). Ο Λόριν, 
πρόεδρος της SAF (οργάνωση που εκπροσωπεί 45 χιλιάδες ιδιωτικές επιχειρήσεις και 
απασχολεί το ένα τρίτο του εργατικού δυναµικού της χώρας), εδήλωσε σε συνέντευξη τύπου 
ότι θέλει να δει «µαζική σφαγή ιερών αγελάδων», µε ιδιωτικοποίηση ταχυδροµείων, 
σιδηροδρόµων και οργανισµών κοινής ωφέλειας, περιορισµό του ρόλου του κράτους στο 
ρόλο του εγγυητή της έννοµης τάξης και υπεύθυνου για ένα δίκτυο κοινωνικών υπηρεσιών οι 
οποίες θα χρηµατοδοτούνται απλώς από το κράτος αλλά θα είναι ιδιωτικές και θα 
λειτουργούν ανταγωνιστικώς για την παροχή αρίστων υπηρεσιών στους ασφαλισµένους. Το 
σχέδιο προωθηµένου Θατσερισµού της SAF προβλέπει επίσης πώληση των δηµοτικών οικιών 
στους κατοίκους τους, ελευθέρωση των στεγαστικών επιτοκίων, εισαγωγή κουπονιών για την 
εκπαίδευση, κατάργηση των συλλογικών συµβάσεων, σύνδεση της αµοιβής µε την 
παραγωγικότητα, διασπορά των µετοχών στους εργαζοµένους και περιορισµό των 
συνδικάτων στους εργασιακούς χώρους και µόνο. («Καθηµερινή» / «Financial Times», 
9.11.90). 

Τον Ιούνιο του 1991 οι σοσιαλδηµοκράτες ζήτησαν, εν τη απελπισία τους, να 
ενταχθούν στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, ευελπιστώντας ότι η εξωγενής πειθαρχία που θα 
επέβαλλαν οι Βρυξέλλες θα τους διευκόλυνε να τιθασσεύσουν το τέρας που οι ίδιοι 
δηµιούργησαν και αδυνατούσαν πλέον να ελέγξουν. Έτσι, η πετυχηµένη αυτή οικονοµία που 
άντεξε επί δεκαετίες λύγισε τελικώς υπό το βάρος του δηµόσιου τοµέα που χρησιµοποιήθηκε 
απερισκέπτως για την καταπολέµηση της ανεργίας και ενός κράτους προνοίας που οδήγησε 
νοµοτελειακώς στην καταπολέµηση της εργασίας. Ο νέος συντηρητικός πρωθυπουργός Carl 
Bildt ανέφερε στις προγραµµατικές δηλώσεις της τετρακοµµατικής κυβέρνησης που 
παρουσίασε στη Βουλή την 4.10.91 ότι θα εργασθεί για την αναγέννηση της ιδιωτικής 
επιχείρησης, ενίσχυση της αποταµίευσης, των επενδύσεων και ανάπτυξη µέσω της αγοράς. 
Το πώς θα λύσουν τα προβλήµατα τους οι Σουηδοί είναι βέβαια δική τους υπόθεση. Πρότυπο 
ωστόσο δεν αποτελούν πια για κανέναν. Η πολωνική αντιπροσωπεία που επεσκέφθη τη 
Σουηδία περί τα µέσα Φεβρουαρίου 1990 επείσθη απολύτως περί τούτου. Όπως εξήγησε µε 
εξαίσια λεπτότητα ο επικεφαλής της Krysitof Dowgiako «Η Πολωνία ύστερα από 45 χρόνια 
κοµµουνισµού χρειάζεται µια ριζοσπαστική πολιτική που θα στηρίζεται στους µηχανισµούς 
της αγοράς. Πρώτη µας µέριµνα —είπε— είναι η δηµιουργία πλούτου. Το πώς θα τον 
δαπανήσουµε θα µας απασχολήσει αργότερα». Καθώς η πολωνική αντιπροσωπεία έµπαινε 
στο αεροπλάνο για να επιστρέψει στη χώρα της, ο καθηγητής Lars Johanson επικεφαλής του 
σουηδικού ινστιτούτου για την ελεύθερη αγορά δήλωσε ότι θα ήταν καλό να πήγαιναν µαζί 
τους και ορισµένα µέλη της σουηδικής κυβερνήσεως. «Είναι καλύτερα να πηγαίνουµε εµείς 
στην Ανατολική Ευρώπη — εξήγησε— παρά να έρχονται ανατολικοευρωπαίοι εδώ. Αυτοί 
έχουν µάθει πώς να ανατρέπουν τα µαρξιστικά δόγµατα. Εµείς όχι». ("S. Times", 25.2.90). 
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«Νέα Αριστερά»: Αυτοδιαχείριση και αποτυχία 
 

Η αποτυχία του στίλβοντος, ως τώρα, σουηδικού προτύπου ή αδυναµία των σοσιαλι-
στών παλαιού τύπου να συλλάβουν τις τεχνολογικές αλλαγές του 20ού αιώνα και η ραγδαία 
συρρίκνωση των προλεταρίων στις καπιταλιστικές χώρες εξεικονίζουν τις ανεπάρκειες της 
παραδοσιακής σοσιαλιστικής αριστεράς. Κατά τη δεκαετία του '60, ωστόσο, γεννήθηκε µια 
«Νέα Αριστερά» —κυρίως στις ΗΠΑ όπου δεν υπήρξε ποτέ άξια µνείας «παλαιά 
αριστερά»— η οποία επεχείρησε να ξεπεράσει την κρίση του συστήµατος απορρίπτοντας τον 
πυρήνα του, δηλαδή την ίδια την ιδέα της οικονοµικής αναπτύξεως και καταδικάζοντας αυτή 
καθ’ εαυτή την κατανάλωση, την κερδοφορία και τον ανταγωνισµό. Φορείς αυτής της 
αλλαγής δεν θα ήταν πια το «χορτασµένο» προλεταριάτο αλλά µια συλλογή καταπιεσµένων 
µειοψηφιών, ένα «ουράνιο τόξο» από αµφισβητίες και ποικίλους «εναλλακτικούς», ιδίως 
νέους, που στοιχίζονταν όλοι υπό την ίδια πλατιά ελευθεριστική οµπρέλα. 

Η τάση αυτή δεν έχει χάσει ακόµη και σήµερα τη λάµψη της στα µάτια των 
απογοητευµένων από την παραδοσιακή αριστερά. Μια τέτοια συγκεκριµένη προσπάθεια 
κατέβαλε π.χ. η οργάνωση του Εργατικού Κόµµατος του Λονδίνου έως και το 1987, 
στρατολογώντας στις γραµµές της οµοφυλόφιλους, µαύρους, οπαδούς του µονόπλευρου 
αφοπλισµού, λεσβίες, φεµινίστριες, Ιρλανδούς επαναστάτες, οικολόγους και τροτσκιστές. 
Ένας από τους λόγους του θριάµβου της Θάτσερ στις εκλογές του 1987 ήταν και το γεγονός 
ότι πλήθος πολιτών, όχι µόνο «νοικοικυρέων», αλλά κυρίως προλεταρίων, τρόµαξαν µε την 
ιδέα ότι µια νέα Εργατική Κυβέρνηση —που είχε έτσι και αλλιώς διαχειρισθεί άθλια το 
σύστηµα όσο ήταν στην εξουσία τη δεκαετία του '70— δεν θα απετελείτο πλέον µόνο από 
τους οικείους παραδοσιακούς σοσιαλιστές αριστεράς, δεξιάς ή απολιτικής τεχνοκρατικής 
αποχρώσεως, αλλά θα εµφανιζόταν ως «κουρελού» από ποικίλους «εναλλακτικούς». Μετά 
την εκλογική συντριβή των Εργατικών, η ηγεσία του κόµµατος υπό τον Κίννοκ πήρε αµέσως 
αυστηρά µέτρα πρώτα, για να περιορίσει τη «σκληρή αριστερά» (Τροτσκιστές), και ύστερα 
για να εξαλείψει το αποκληθέν «σύνδροµο του Λονδίνου». Η στρατηγική του «ουρανίου 
τόξου» που επιχείρησαν να εφαρµόσουν και στην Ελλάδα οι οικολόγοι-εναλλακτικοί απέτυχε 
επίσης διότι µε τέτοια πρώτη ύλη ιδιαζούσης ρευστότητας δεν είναι δυνατόν να «δέσει» ένα 
πολιτικό κίνηµα. Άλλωστε οι περισσότερες από αυτές τις οµάδες, στις οποίες προσετέθηκαν 
στην Ελλάδα και οι παρενδυτικοί (τραβεστί), δεν ζητούν ανατροπή του συστήµατος αλλά 
ισότιµη συµµετοχή στα αγαθά του. ∆εν είναι δηλαδή τόσο κατά του καπιταλισµού όσο κατά 
των κοινωνικών διακρίσεων εις βάρος τους που τους εµποδίζουν να εξασφαλίσουν ένα 
ικανοποιητικό εισόδηµα και µια καταξίωση στην κοινωνία. 

Το χαρακτηριστικό της «Νέας Αριστεράς» των ετών '60 δεν ήταν απλώς η στρατηγική 
του ουράνιου τόξου αλλά το έντονο ηθικιστικό στοιχείο που διείπε ιδίως τους νέους που την 
αποτελούσαν. Ο πόλεµος του Βιετνάµ, τα πυρηνικά όπλα, η αθλιότητα των χωρών του Τρίτου 
Κόσµου έδιναν την ευκαιρία σε εξεγερµένες συνειδήσεις να αγωνισθούν για την ειρήνη, κατά 
του ρατσισµού και της «εκµετάλλευσης». Σε ένα δεύτερο στάδιο έγιναν προσπάθειες 
παρεµβάσεως στην εκπαιδευτική πολιτική (ιδίως στα Πανεπιστήµια) στη Γαλλία, την Ιταλία 
και τη Γερµανία, ενώ στα µέσα της δεκαετίας του '60 
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αναπτύχθηκαν ιδιότυπα «κοινόβια» (στις ΗΠΑ και τη Γερµανία) σε συνδυασµό µε «οµάδες 
πολιτικής δουλειάς» στη γειτονιά ώστε να αφυπνισθούν οι επαναστατικές συνειδήσεις των 
φτωχών και των καταφρονεµένων. Τρίτη φάση αυτού του διάχυτου αµφισβητησιακού 
κινήµατος υπήρξε η ανοιχτή οιονεί επαναστατική σύγκρουση µε το «Κατεστηµένο» η οποία 
τον Μάη του 1968 πήρε στη Γαλλία περισσότερο τον χαρακτήρα ελευθέρωσης της φαντασίας 
παρά ουσιαστικής αµφισβήτησης των θεσµών. Το πρώτο εκείνο κίνηµα µαρξισµού- 
ναρκισσισµού δεν οδήγησε σε συγκρότηση αξιοµνηµόνευτου τροµοκρατικού κινήµατος στη 
Γαλλία όπως συνέβη ακολούθως στη Γερµανία και την Ιταλία. Η παράδοση του αγώνος ιδεών 
και συνθηµάτων, η εντόπιση της «επαναστάσεως» στο Quartier Latin —µετά την αποκήρυξη 
της από τους κοµµουνιστές— και η ενασχόληση των Γάλλων διανοουµένων όχι τόσο µε την 
«αντιδραστική εξουσία» όσο µε άλλους διανοούµενους που έγραφαν σε αντίπαλα περιοδικά 
και εξέδιδαν αντίθετα βιβλία τα οποία δεν µπορούσαν να µείνουν αναπάντητα, δεν 
µετέτρεψαν τις ιδέες σε πυρίτιδα και άφησαν τη γαλλική πολιτεία απερίσπαστη να 
τακτοποιήσει τα θέµατα των πανεπιστηµίων και της γενικότερης δυσφορίας των νέων κατά το 
δικό της δοκούν. 

Στην Ιταλία και τη Γερµανία ένα κοµµάτι της τέως Νέας Αριστεράς εξελίχθηκε στην 
παλιµπαιδική ασθένεια του κοµµουνισµού µε τις κόκκινες ταξιαρχίες και τις οµάδες τύπου 
Μπάαντερ-Μάινχοφ που χρησιµοποίησαν βία µε την ελπίδα ότι θα γκρέµιζαν τον 
καπιταλισµό εάν µείωναν τον αριθµό των εν ζωή κεφαλαιοκρατών. Με κάποια καθυστέρηση 
—όπως πάντα— µεταφυτεύθηκε το είδος αυτό και στην Ελλάδα όπου διάφορες οµαδούλες 
χρησιµοποιούν ακόµη βία για να µπορούν να σχολιάζουν, «επαναστατικώς» εξελίξεις τις 
οποίες δεν µπορούν ούτως ή άλλως να επηρεάσουν. Ένα άλλο κοµµάτι της Αριστεράς —ιδίως 
στη Γερµανία— έχει τροφοδοτήσει ως ουσιαστικός παραπόταµος το ποτάµι της µαχόµενης 
οικολογίας, που αντιµάχεται πλέον τον καπιταλισµό, όχι διότι προκαλεί εξαθλίωση όπως 
έλεγε ο Μαρξ, αλλά διότι παραείναι παραγωγικός και τείνει να εξαντλήσει την φέρουσα 
ικανότητα της γης. 

Το κίνηµα της Νέας Αριστεράς αναπτύχθηκε κατά τις δεκαετίες του '60 και του '70, 
όταν η ιδεολογική κατάρρευση του µαρξισµού —του τελευταίου των «µεγάλων 
ιδεολογιών»— άφησε στους ανήσυχους νέους ένα επώδυνο ιδεολογικό κενό. Όσο επι-
κρατούσε µεν η «αντίδραση» αλλά διεσώζετο κάποια ελπίδα για τα «τραγουδιστά και 
χαρούµενα αύριο» υπήρχε ίσως απογοήτευση αλλά µαζί υποµονή, προσµονή και προσδοκία. 
Όταν φάνηκε ότι οι «ιστορικοί νόµοι» διαψεύσθηκαν, ότι ο «κοµµουνισµός» όχι µόνο 
αποµακρύνεται ως προοπτική αλλά εγκληµατεί στην Ανατολή και αποστεώνεται στη ∆ύση, 
όταν απεδείχθη ότι η «Ιστορία» δεν είναι προβλεπτή, δεν έχει σχέδιο, νόµους, ρυθµό και 
νόηµα αλλά τρέχει ακυβέρνητη, τι άλλο µπορεί να κάνει ένας νέος διανοούµενος παρά να 
εξεγερθεί; Στην εξέγερση του Μάη του '68 υπολάνθανε και µια ρουσσωική αντίληψη για την 
παρθενικότητα της συνείδησης των νέων που ως «ευγενείς άγριοι» δεν έχουν ακόµη 
διαφθαρεί από τους θεσµούς, µια απέχθεια στην τεχνολογική πρόοδο, και την ιεραρχικώς 
διαστρωµατωµένη κοινωνία, τα σταυρωτά σακάκια, το συµβατικό κούρεµα και τις αξίες της 
«επιτυχίας» στη ζωή. Παράλληλα, το κίνηµα, τόσο στην Ευρώπη όσο και στις ΗΠΑ, 
χαρακτηρίσθηκε από σκανδαλιάρικο πνεύµα, γενναιοφροσύνη, χιούµορ, ειρωνεία, φαντασία, 
µουσική και καλλιτεχνική παραγωγή υψηλής ενίοτε ποιότητας, πρωτοτυπία, φρεσκάδα και 
θέρµη που επιβιώνει ακόµη και σήµερα σε µερικά σκωπτικά 
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συνθήµατα Ελλήνων αναρχικών στους τοίχους της Αθήνας. Αυτή η ασεβής κυρίως νεανική 
συνιστώσα στο κίνηµα της Νέας Αριστεράς εκλόνισε το µύθο ότι οι ηλικιωµένοι έχουν 
αυτοµάτως δίκιο λόγω της λευκής τους κόµης, ότι οι ιεραρχίες είναι εγγενώς απαραίτητες και 
το µαστίγιο χρήσιµο διότι οι άνθρωποι είναι τάχα από φυσικού τους οκνοί και αφερέγγυοι. Το 
κίνηµα αµφισβήτησης έφερε έναν άλλο «αέρα» ελευθεροφροσύνης στα Πανεπιστήµια της 
Ευρώπης, όπου οι φοιτητές άρχισαν να αµφισβητούν τα διδασκόµενα, να προβληµατίζονται 
οι ίδιοι και να απορρίπτουν την άποψη ότι δουλειά τους ήταν απλώς να γουρλώνουν τα µάτια 
έµπλεοι ευγνωµοσύνης για το ότι έγιναν επιτέλους δεκτοί από αλάνθαστους καθηγητές στους 
ναούς της επιστήµης. Η Νέα Αριστερά υπήρξε —για όσο διήρκεσε— ελευθερόφρων, γενικώς 
µη-βίαιη (στη µαζική της φάση) ενίοτε γοητευτική— και έµεινε κυρίως ως κοινωνικό και όχι 
πολιτικό κίνηµα του 20ού αιώνος. Φυσικά οδηγήθηκε και σε δυσανεξίες, άκριτη 
βιετναµολατρεία, αβανγκαρντισµό, απόρριψη της πειθαρχίας που απαιτεί οιαδήποτε 
παιδευτική διαδικασία µε ροπή προς τα ναρκωτικά ως χειρονοµία απαρνήσεως της 
«κοινωνίας των µεγάλων». ∆εν άλλαξε την ιστορία, ούτε έγραψε ιστορία αλλά έµεινε στην 
ιστορία, έστω ως υποσηµείωση. 

Σήµερα ο χώρος της µη κοµµουνιστικής και µη σοσιαλδηµοκρατικής αριστεράς 
γενικώς (παλαιότερης, νέας και αναπαλαιωµένης) χαρακτηρίζεται από πολυδιάσπαση και 
πλήθος αντιφάσεων. Όπως έδειχναν οι δηλώσεις στελεχών του «Συνασπισµού της Αριστεράς 
και της Προόδου», πριν αυτός διασπασθεί, ένα τµήµα —το παραδοσιακό— εξακολουθούσε 
να προωθεί νωχελικώς και µε επιφυλάξεις τα καθαρώς ταξικά οικονοµικά αιτήµατα 
(αυξήσεις, ΑΤΑ, επιδόµατα) και να καταγγέλλει τον καπιταλισµό —ή απλώς την ολιγαρχία, ή 
τα µονοπώλια, ή τις πολυεθνικές ή έστω τη «∆εξιά» εν ανάγκη δε µόνο τη «δεξιά 
πολιτική»— ως εχθρό των εργαζοµένων διότι τους στερεί από υποφερτά µεροκάµατα και 
κοινωνικές υπηρεσίες. Τούτο υπολαµβάνει ότι ο πλούτος είναι επιθυµητός ίσως και 
απαραίτητος για την ευτυχία (πάντως δε ότι η φτώχεια είναι δεινό). Η παραδοσιακή αυτή 
αριστερά επιθυµεί βεβαίως αύξηση του εισοδήµατος των εργαζοµένων αλλά αντενεργεί 
συνήθως στην παραγωγή του, διότι δεν θέλει να ενισχύσει τον ταξικό αντίπαλο 
συµβάλλοντας στην κερδοφορία των επιχειρήσεων. Ένα άλλο τµήµα της αριστεράς, που 
εµφανιζόταν µε «ανανεωτική» σήµανση, ενίοτε οικολογούσα ή φεµινίζουσα, και γενικώς 
«εναλλακτική» όπως καµιά φορά η ΕΑΡ και συχνά οι οικολόγοι, συνέχιζε στην τροχιά της 
πάλαι ποτέ Νέας Αριστεράς, καταγγέλλοντας τον καπιταλισµό ως προωθούντα υλοζωιστικές 
αντιλήψεις που διαφθείρουν τους εργαζοµένους και ως µέγα ρυπαντή. Πρόκειται για την 
πνευµατική κληρονοµιά του Τσε Γκουεβάρα ο οποίος έλεγε ιδεαλιστικότατα, ότι ο 
πραγµατικός επαναστάτης δεν αποδίδει σηµασία στα υλικά αγαθά και τις υλικές απολαύσεις. 
Η άποψη αυτή υπολαµβάνει ότι ο πλούτος δεν φέρνει την ευτυχία, η οποία πρέπει να 
αναζητηθεί εκτός καταναλώσεως στο ζήλο για τη γνώση της αλήθειας, στη φιλότητα, στην 
απόλαυση της τέχνης, του αµόλυντου περιβάλοντος, του σεξ υπό όλες του τις εκδοχές και 
ποικιλίες και της δηµιουργικής τεµπελιάς. Η πρώτη βασίζεται κυρίως στους εργαζοµένους, η 
δεύτερη στους διανοούµενους και το ουράνιο τόξο των αρνητών της ανάπτυξης. Έτσι, στις 
µέρες µας, η κατακραυγή κατά του καπιταλισµού έχει χάσει τον «προγραµµατικό» 
χαρακτήρα που της έδινε ο Μαρξ και παίρνει συχνά τη µορφή ενός γενικευµένου 
σχετλιασµού: Υπάρχει φτώχεια, δυστυχία, απανθρωπιά στις σχέσεις, τίποτε δεν λειτουργεί 
σωστά, σηµειώνονται αδικίες, οι καλοί παραµερίζονται από τους ακόρεστους και τους 
διεφθαρµένους, ήρθε ο καιρός να αλλάξουµε αυτή την άδικη τάξη πραγµάτων, ή, αν δεν το 
µπορέσουµε, να διαµαρτυρηθούµε και πάντως να «τοποθετηθούµε». 
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Η ψυχική εξανάσταση είναι συχνά γνήσια και γενναιόφρων. Η ελευθερία εκφράσεως 

που είναι κατοχυρωµένη και στην Ελλάδα, όπως σε όλες τις δηµοκρατικές καπιταλιστικές 
πολιτείες, επιτρέπει βέβαια την άµορφη σώρευση όλων των ατελειών της ανθρωπότητος και 
την ανέξοδη φραστική τους καταδίκη, αν όχι πια ως σκεπτικό για εξέγερση, πάντως ως θέµα 
συζητήσεως και αρθρογραφίας χωρίς αντίστοιχη υποχρέωση εκπονήσεως εναλλακτικών 
λύσεων. Η µεµψιµοιρία χωρίς πρόγραµµα είναι ανθρώπινο γνώρισµα και λειτουργεί συχνά 
λίαν εκτονωτικώς. Το θετικό στοιχείο, ωστόσο, στην εξέλιξη του δυτικού σοσιαλισµού είναι 
ότι η κρατικοπαρεµβατική πανάκεια στην οποία άλλοτε ύµνυαν οι θιασώτες του µοιάζει πια 
να έχει ανεπανορθώτως διαβληθεί στα µάτια των νεωτέρων οπαδών του. 

Πολλοί από τους απογοητευµένους της αριστεράς, ωστόσο, που διαπιστώνουν τη 
χρεωκοπία του κρατικισµού αρνούνται συχνά κατά πεισµατικό τρόπο να υιοθετήσουν την 
αγορά και τους κανόνες παιγνιδιού που αυτή επιβάλλει. Η λύση που προβάλλουν, χωρίς να 
την έχουν πάντοτε πολυσκεφθεί, είναι η «αυτοδιαχείριση» η οποία συχνά εµφανίζεται ως 
«κράτος ελεγχόµενο από το λαό», ως «ανάγκη δηµοκρατικού προγραµµατισµού» ή ακόµη και 
ως προστασία «κοινωνικών ελευθεριών» όπως τις ονοµάζει ο Α. Ζαχαρέας («Η Ελλάδα σε 
κρίση», σελ. 49), αντιπαραθέτοντάς τις στις «απλές» πολιτικές ελευθερίες των οποίων 
υπεραµύνεται κατ’ αυτόν περιοριστικώς η «φιλελεύθερη δηµοκρατία». Στο βιβλίο του 
«Αναζητώντας την Αριστερά» (σελ. 18) διασαφηνίζει ότι απαιτείται «αυτοδιεύθυνση της 
παραγωγικής διαδικασίας και αναπαραγωγής της ζωής». Η «αυτοδιαχείριση» µε την οποία ο 
Ζαχαρέας µας παρακινεί να πειραµατισθούµε δεν είναι το τελικό στάδιο της µαρξιστικής 
νοµοτέλειας όπου η «διαχείριση των πραγµάτων» θα αντικαταστήσει «την διακυβέρνηση των 
ανθρώπων». Αν τον κατάλαβα καλά, πρόκειται για σύστηµα που µπορεί να εφαρµοσθεί «εδώ 
και τώρα». Γιατί λοιπόν δεν εφαρµόζεται µε ή χωρίς τη βοήθεια οικονοµολόγων της ΕΑΡ; 
Γιατί όταν το Φεβρουάριο του 1991 η ελληνική κυβέρνηση πρότεινε στους εργαζοµένους της 
Επιχείρησης Αστικών Συγκοινωνιών να πάρουν τις αστικές συγκοινωνίες στα χέρια τους 
χαρίζοντας τους µάλιστα και 140 δις που αυτές χρωστούσαν στο κράτος, οι εργαζόµενοι 
απέρριψαν την πρόταση ασυζητητί; Ίσως διότι οι συνδικαλιστές αρέσκονται να διεκδικούν 
χρήµατα (κατά προτίµηση από το κράτος) αλλά όχι ευθύνες διότι είναι εξοπλισµένοι για 
«ταξικούς» αγώνες και όχι για λήψη οικονοµικών αποφάσεων. Εάν, πάντως, οι διανοούµενοι 
της ΕΑΡ καλλιεργούν στους εργαζόµενους την αυταπάτη ότι «παίρνοντας τα εργοστάσια στα 
χέρια τους» θα µπορούν να παράγουν περίπου ό,τι θέλουν και να πληρώνουν εις εαυτούς όσα 
θέλουν, τους προετοιµάζουν για πολύ µεγάλες απογοητεύσεις όπως αυτές που βίωνε επί 
χρόνια µια όµορος χώρα. 

Η Γιουγκοσλαβία, χώρα µε πολυκύµαντη ιστορία, που δηµιουργήθηκε το 1918 και 
διαµορφώθηκε µετά τον πόλεµο ως κράτος µε συνεκτική δύναµη τον τιτοϊκό κοµµουνισµό, 
έχει εισαγάγει από το 1948 ένα σύστηµα «αυτοδιαχειριστικού σοσιαλισµού» που επιτρέπει 
µόνο την ιδιοκτησία καταναλωτικών αγαθών (αυτοκίνητο, σπίτι). Τα µέσα παραγωγής 
υπήχθησαν όλα σε επιχειρήσεις διευθυνόµενες αυτοδιαχειριστικώς από εργατικά συµβούλια.  
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Προέκυψε αµέσως πρόβληµα επενδύσεων. Τα συµβούλια επεδίωξαν διανοµή χρηµάτων «εδώ 
και τώρα», όχι µακροπρόθεσµες, ενδεχοµένως επισφαλείς επενδύσεις. Οι επιχειρήσεις που 
έχουν έσοδα ή κατορθώνουν να αποσπούν µεγάλα δάνειο τις τράπεζες δεν ευνοούν υπό το 
καθεστώς αυτό προσλήψεις που θα µειώσουν το κατά κεφαλήν διανεµόµενο χρήµα. Η 
ανεπάρκεια των επιχειρήσεων «θεραπεύθηκε» επί χρόνια µε θηριώδη προστατευτισµό που 
απαγόρευσε στα ξένα ανταγωνιστικά προϊόντα να τραυµατίσουν το σύστηµα. Φυσικά, το 
σύστηµα οδήγησε σε αδιέξοδο διότι, όπως επισηµάνει ευστόχως από καιρό η Hanna Arendt, 
οι επαναστάτες σοσιαλιστές αποσκοπούν κυρίως στην κατάκτηση της εξουσίας και τη 
διατήρηση της µε όλα τα µέσα, όχι στην άσκησή της προς προαγωγήν του δηµοσίου 
συµφέροντος. Τούτο απεδείχθη περιτράνως στη Γιουγκοσλαβία όπου οι συµµετέχοντες στη 
διαδικασία της αυτοδιαχείρισης δεν σταµάτησαν ποτέ «να ευλογούν τα γένια τους», να 
µοιράζονται το χρήµα αντί να το επενδύουν και να συµπεριφέρονται έναντι των επιχειρήσεων 
ως ξένοι προς αυτές, ενίοτε και ως διαρρήκτες. Σε περίπτωση ζηµίας, το λογαριασµό πλήρωνε 
η Τράπεζα ακριβώς όπως συνέβη και στην Ελλάδα µε τους γεωργικούς συνεταιρισµούς κατά 
τη δεκαετία του '80. Η έλλειψη ανταγωνισµού οδήγησε τους αυτοδιαχειριστές σε µείωση της 
παραγωγής, πράγµα που τους εξασφάλιζε άκοπη και επικερδή διάθεση όλων τους των 
προϊόντων όσο ακριβά και κακής ποιότητας και αν ήσαν αυτά. Απεδείχθη έτσι ότι όπως το 
βιοτικό επίπεδο των εργαζοµένων δεν καθορίζεται από την «δικτατορία» τους έτσι δεν 
επηρεάζεται και από το γεγονός ότι «παίρνουν τις επιχειρήσεις στα χέρια τους». Μόνο η 
παραγωγικότητα τους παίζει ρόλο και αυτή αριστοποιείται στον καπιταλισµό. 

Τα αποτελέσµατα του αυτοδιαχειριστικού πειράµατος στη Γιουγκοσλαβία υπήρξαν 
διδακτικά. Τον Σεπτέµβριο του 1988 η χώρα είχε πληθωρισµό 217% ο οποίος τον Σεπτέµβριο 
του 1989 είχε φθάσει το 1200%. Η ανεργία ξεπέρασε το 15%, το εξωτερικό χρέος τα 21 δις 
δολάρια ενώ η χώρα δεν έπαυσε να συγκλονίζεται από οικονοµικά σκάνδαλα. Η µόνιµη 
οικονοµική κρίση προκάλεσε διαρκείς συγκρούσεις µεταξύ εθνοτήτων. Η οµοσπονδιακή 
διάρθρωση της χώρας θύµιζε λίγο την ΕΣΣ∆ µε τους Σέρβους (6 εκατοµµύρια) να παίζουν το 
ρόλο της κυρίαρχης εθνότητας, τον οποίο στη Σοβιετική Ένωση έπαιξαν οι Ρώσοι. Οι 
Σλοβένοι που αποτελούσαν το 8% του πληθυσµού και προσέφεραν το 20% του εθνικού 
προϊόντος καθώς και το 25% των συναλλαγµατοφόρων εξαγωγών προς τη ∆ύση, δεν 
κατάλαβαν ποτέ γιατί πρέπει οι καρποί της δικής τους εργασίας να διοχετεύονται στους 
«τεµπέληδες» του Νότου, Μαυροβούνιους και «Μακεδόνες». Άλλωστε, οι Σλοβένοι που 
ήσαν επί έξι αιώνες, µεταξύ 1315 και 1918 υπό τη διακυβέρνηση των Αψβούργων ήταν 
φυσικό να θελήσουν να αποσχισθούν από τη Γιουγκοσλαβία και να (ξανα)γίνουν «Ευρώπη». 

Σε µια λίαν ενδιαφέρουσα δηµόσια συζήτηση που έγινε στην Πάντειο την 21.4.88 και 
δηµοσιεύθηκε στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 9.6.88, ο Τ. Θωµόπουλος έδωσε την εξής 
εικόνα για την οικονοµία της χώρας: «Χάρη και στις τοπικιστικές εντάσεις —είπε— η αγορά 
είναι κατατεµαχισµένη. Οι Γιουγκοσλαβικοί σιδηρόδροµοι αποτελούνται από 360 
ηµιαυτόνοµες επιχειρήσεις. Οι µισθοί είναι καθηλωµένοι, η οικονοµία προστατευµένη πίσω 
από πανύψηλα τείχη παράγει πανάκριβα, κακής ποιότητας προϊόντα ενώ οι επιχειρήσεις 
χρηµατοδοτούνται από τράπεζες µε επιδοτούµενα αρνητικά επιτόκια. Η µόνη σωτηρία είναι 
τα µεταναστευτικά εµβάσµατα τα οποία έχουν αισθητώς µειωθεί. 
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Καµία επιχείρηση δεν καταβάλλει προσπάθεια εξυγίανσης διότι καµία δεν έχει ανάγκη να το 
κάνει». 

Ύστερα από φοβερές αναταραχές, παραιτήσεις τοπικών κυβερνήσεων, συγκρούσεις 
εθνοτήτων και γενικευµένη κατάρρευση ανέλαβε το Μάιο του 1989 πρωθυπουργός ο Άντε 
Μάρκοβιτς ο οποίος στις 16.3.89 απηύθυνε διάγγελµα προειδοποιώντας ότι ο πληθωρισµός 
θα φτάσει το 1000% («Ελευθεροτυπία», 17.3.89). Έπεσε έξω διότι ο πληθωρισµός έφτασε το 
2600% ("Monde", 1.7.90). Είπε ακόµη ότι «η ελεύθερη αγορά είναι το τελικό επίτευγµα της 
ανθρωπότητας για το οποίο δεν έχει βρεθεί ακόµη εναλλακτική λύση» και εξήγγειλε 
ελευθέρωση της αγοράς εργασίας, κεφαλαίων και προϊόντων. Χρειάζεται, είπε 
«αναδιάρθρωση του τραπεζικού συστήµατος κατά τα δυτικά πρότυπα». Τόνισε ακόµη ότι 
«πρέπει να σταµατήσει η κρατική βοήθεια στις επιχειρήσεις που έχουν παθητικό». Στις 13 
Σεπτεµβρίου 1991, σε µια πρες-κόνφερανς παραδέχθηκε ότι τίποτε από όσα προσδοκούσε δεν 
µπόρεσε να πετύχει, ότι ο εµφύλιος πόλεµος «αυξάνεται σαν καρκίνος», ότι η οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση δεν έχει πια τη δύναµη επιβολής στις επιµέρους δηµοκρατίες, δεν διαθέτει ξένη 
βοήθεια και δεν µπορεί ούτε καν να σχεδιάσει τις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις, πόσο µάλλον να 
τις υλοποιήσει. Έτσι, η µόνη «σοσιαλιστική χώρα» της Ευρώπης της οποίας ο ιδιότυπος, 
έστω, σοσιαλισµός δεν επεβλήθη από τον Ερυθρό Στρατό καταρρέει µε δικό της τρόπο που 
δεν µοιάζει µε κανένα άλλο. Αυτό που απέτυχε στη χώρα αυτή είναι η έννοια της 
αυτοδιαχείρισης η οποία έχει διατηρήσει ελάχιστους πια οπαδούς στη ∆ύση. Στην Ελλάδα 
την διεκδικούν µόνον οι φοιτητές στο πλαίσιο των ΑΕΙ, όπου το ΠΑΣΟΚ τους επέτρεψε να 
συνδιοικούν, µε στόχο τη γρήγορη και άκοπη απόκτηση πτυχίου. 

Η γενικευµένη αποτυχία όλων των µορφών του σοσιαλισµού ο οποίος στο τέλος του 
1991 διετηρείτο µόνο κατ’ όνοµα σε ορισµένες χώρες όπως η Γαλλία και η Ισπανία, όπου τα 
σοσιαλιστικά κόµµατα τον είχαν ουσιαστικώς αποκηρύξει στην πράξη, έχει φέρει µεγάλη 
σύγχυση στους ιδεολόγους, οι οποίοι δεν ξέρουν πια τι πιστεύουν αλλά πιστεύουν ότι ξέρουν 
και συνεχίζουν την αντικαπιταλιστική τους ρητορική, αποκρύπτοντας από τους οπαδούς τους 
την επιτυχία του υπαρκτού φιλελευθερισµού υπό τη µορφή του δηµοκρατικού καπιταλισµού. 
Η σοσιαλιστική προπαγάνδα έχει έτσι µετατραπεί σε περιβόλι ασυναρτησιών. Ο 
καπιταλισµός καταγγέλλεται ως αντιπαραγωγικός, σπάταλος και εξαθλιωτικός. Όταν 
αποδεικνύεται ότι αυξάνει πλούτο και ελευθερία µέσω του µηχανισµού της αγοράς, οι 
σοσιαλιστές αλλάζουν γήπεδο και τον κατηγορούν ως άδικο σύστηµα ζητώντας ισοκατανοµή 
των αγαθών που παράγει αυτό το αντιπαραγωγικό —υποτίθεται— σύστηµα. Όταν το βιοτικό 
επίπεδο των πολιτών ανεβαίνει —άνισα έστω— υπό καπιταλισµόν οι αριστεροί το αποδίδουν 
σε επιτυχίες των «λαϊκών αγώνων» ενώ διαµαρτύρονται ταυτόχρονα για την καταστροφή του 
περιβάλλοντος... που επέτυχαν ωστόσο αυτοί οι «λαϊκοί αγώνες». Όταν τα σοσιαλιστικά 
κόµµατα, ή «κινήµατα», παίρνουν την εξουσία και προκαλούν πληθωρισµό, χρεωκοπηµένες 
∆ΕΚΟ, υπερχρέωση και πτώση του βιοτικού επιπέδου, οι σοσιαλιστές στην κυβέρνηση 
κατηγορούν τις «συντεχνίες» και επιβάλλουν λιτότητα ενώ οι αριστεροί των άκρων ζητούν 
εντατικοποίηση των λαϊκών αγώνων κατά της δεξιάς πολιτικής και περισσότερο σοσιαλισµό. 
Θάλεγε κανείς ότι ένα κίνηµα που δεν έχει σταµατήσει να καταγγέλλει τον καπιταλισµό και 
να προβλέπει συνεχώς κρίσεις και καταστροφές θα είχε τουλάχιστον διδαχθεί 
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ως τώρα κάτι και από τα δικά του λάθη. Οι κρατικοσοσιαλιστές ωστόσο δεν το έχουν κάνει 
κυρίως διότι αντιµετωπίζουν διττό πρόβληµα: ∆υσκολεύονται να εξηγήσουν την επιτυχία του 
καπιταλισµού κυρίως διότι δεν µπορούν να δικαιολογήσουν τη δική τους αποτυχία. Ο Ζαν 
Φρανσουά Ρεβέλ, στο βιβλίο του «Θεία Χάρις» (µνηµονεύεται στο βιβλίο του Γ. Ράλλη 
«Χωρίς προκατάληψη», σελ. 169-171) αναφέρει ότι οι σοσιαλιστικές αποτυχίες 
καταλογίζονται κατά σειρά προτεραιότητας στον «εσωτερικό εχθρό» (βδελυρούς 
κερδοσκόπους, ολιγαρχία) τον «εξωτερικό εχθρό» (Αµερικανούς) και τον «προγενέστερο 
εχθρό» (τις προηγούµενες κυβερνήσεις). Έτσι, συµπεραίνει ο Ρεβέλ, «όταν ο καπιταλισµός 
ναυαγεί είναι φανερά λάθος του καπιταλισµού. Όταν ο σοσιαλισµός ναυαγεί είναι πάλι λάθος 
του καπιταλισµού». Ο Ράλλης εξεικονίζει γλαφυρά την χρήση αυτής της τακτικής και στην 
Ελλάδα όπου οι καταγγελίες για «καµµένη γη», οι επιθέσεις κατά του «ντόπιου 
κατεστηµένου» το οποίο δήθεν «σαµποτάρει» την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και φυσικά οι 
«σκευωρίες των Αµερικανών», διεδέχθησαν άλληλες για να δικαιολογήσουν τα 
αδικαιολόγητα. Η απλή εξήγηση βέβαια είναι ότι η αποτυχία του κρατικοσοσιαλισµού σε 
∆ύση και Ανατολή δεν οφείλεται ούτε στη συγκυρία, ούτε στην έλλειψη φυσικών πόρων ούτε 
σε κάποια εγγενή ανικανότητα των σοσιαλιστών υπουργών. Οφείλεται στο γεγονός ότι ο 
σοσιαλισµός γενικώς ενδιαφέρεται για την αναδιανοµή εισοδήµατος και όχι για την 
παραγωγή πλούτου. 

Κατά τη δεκαετία του '80, οι αριστερές ιδέες γενικώς δέχθηκαν ισχυρά πλήγµατα σε 
όλο τον κόσµο, σε σηµείο να µπορεί κανείς πια σήµερα να µιλάει για το λυκόφως της 
Αριστεράς. Οι οικονοµικές επιτυχίες του Ρέηγκαν στις ΗΠΑ, δηλαδή η δηµιουργία 
εκατοµµυρίων νέων απασχολήσεων και η αδιατάρακτη αύξηση χωρίς περιόδους υφέσεως, ο 
θρίαµβος του Θατσερισµού στη Βρετανία µε τρεις συνεχείς εκλογικές νίκες, η επικράτηση 
της φιλελεύθερης κεντροδεξιάς στην Ιαπωνία, παρά τα σκάνδαλα ορισµένων στελεχών της 
(που οδήγησαν βέβαια εκεί σε παραιτήσεις ακόµη και σε αυτοκτονίες), η κατάργηση 
οιασδήποτε πολιτικής που θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως «σοσιαλιστική» τόσο στην 
Ισπανία και τη Γαλλία υπό σοσιαλιστική διακυβέρνηση όσο και στην Αυστραλία και τη Νέα 
Ζηλανδία από τους Εργατικούς, η σταθεροποίηση στην εξουσία των Χριστιανοδηµοκρατών 
στη Γερµανία, η ευρύτατη εισαγωγή της αγοράς στην Κίνα —έστω υπό στυγνό καθεστώς 
θεσµικού κοµµουνισµού— η αναγνώριση της υπεροχής της αγοράς επί του σχεδιασµού στην 
ΕΣΣ∆, η αποξήλωση του κοµµουνισµού στην Ανατολική Ευρώπη και η λαχτάρα των λαών 
της περιοχής να επαναφέρουν το πρωτείο του ατόµου στην οικονοµία και την πολιτεία, όπως 
απέδειξαν οι επιτυχίες της κεντροδεξιάς στις ελεύθερες εκλογές σε αυτές τις χώρες αλλά και 
στη Ρωσία, η χρεωκοπία του κρατικοσοσιαλιστικού προτύπου στις χώρες του τρίτου κόσµου 
µε παράλληλο θρίαµβο της αγοράς στις νεοβιοµηχανικές χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας, 
η συρρίκνωση της τάξεως των προλεταρίων στις βιοµηχανικές χώρες και της επιρροής του 
συνδικαλιστικού κινήµατος γενικώς, το γεγονός ότι οι ιδέες του Κέϋνς για αδιάκοπη κρατική 
παρέµβαση στην αγορά και διαχείριση της ζήτησης απέτυχαν οικτρά και κατέστησαν 
διαβλητές ενώ οι ιδέες των φιλελευθέρων στοχαστών όπως του Hayek, του Φρήντµαν κ.ά., 
απλώθηκαν σε όλο τον κόσµο, όλες αυτές οι εξελίξεις µαζί και η καθεµία χωριστά, δείχνουν 
ότι ο σοσιαλισµός ως κρατική ιδιοκτησία µέσων παραγωγής, ως κρατικός έλεγχος στην 
οικονοµία, ως κρατικός σχεδιασµός για την ανάπτυξη της οικονοµίας, ο σοσιαλισµός ως 
αυτοδιαχείριση, ως αναδιαναµή εισοδήµατος µε βάση τις αρχές της «κοινωνικής  
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δικαιοσύνης», ο. σοσιαλισµός ως εχθρός της αγοράς, της ανταλλακτικής οικονοµίας, της 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας και του κατοχυρωµένου δικαιώµατος ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα 
παραγωγής, απέτυχε. Ο φασισµός έχασε τον παγκόσµιο πόλεµο, οι κοµµουνιστές έχασαν τον 
ψυχρό πόλεµο, ο σοσιαλισµός έχασε τον ιδεολογικό πόλεµο κατά της αγοράς. Οι ολιγώτερον 
διορατικοί αριστεροί στην Ευρώπη αναγνωρίζουν πια και αυτοί ότι δεν κέρδισαν και ούτε θα 
κερδίσουν, οι περισσότερον διορατικοί παραδέχονται καθαρά ότι έχασαν ενώ, οι 
πραγµατικώς ανοιχτοµάτηδες αριστεροί παραδέχονται δηµοσίως ότι κέρδισαν οι αντίπαλοι 
τους, οι φιλελεύθεροι. ∆υστυχώς, το τέλος του σοσιαλισµού δεν σήµανε και το τέλος της 
πίεσης για κρατικοπαρεµβατική ρύθµιση των προβληµάτων, µια πολιτική που έχει 
µακραίωνη ιστορία. Το πρώτο γραφτό κείµενο της ανθρωπότητας σε σφηνοειδή γραφή είναι 
µια διαταγή του Χαµουραµπί που πρέπει να εκδόθηκε γύρω στα 1750 π.Χ. µε την οποία ο 
Ασσύριος αυτός αυτοκράτορας καθορίζει τις τιµές πωλήσεως ορισµένων προϊόντων ακριβώς 
όπως γίνεται σήµερα ακόµη στην Ελλάδα, πατρίδα ενός ιδιότυπου κρατικισµού όπου, όµως, 
δεν έλλειψαν ποτέ οι φιλελεύθερες ιδέες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 
 
 
Ελληνικός φιλελευθερισµός 
 
 

Ισχυρίζονται ορισµένοι ότι ο φιλελευθερισµός είναι ασυµβίβαστος µε την «ελληνική 
πραγµατικότητα», διότι η Ελλάδα δεν βίωσε την Αναγέννηση, τον ∆ιαφωτισµό, αλλά ούτε, 
πολλώ µάλλον, τη Μεταρρύθµιση. Γενικεύσεις αυτού του είδους συγχέουν την γένεση των 
ιδεών µε την εξάπλωση τους. Από τη στιγµή που µια νέα αντίληψη δεί το φως της ηµέρας ως 
αποτέλεσµα συγκεκριµένων συνθηκών και αιτίων, µπορεί να γίνει κτήµα οιουδήποτε. Η 
µακραίωνη ιστορία των Ιαπώνων δεν έδινε νύξεις για το «ιαπωνικό θαύµα» έως τη στιγµή που 
αυτό πραγµατοποιήθηκε στα µέσα του 19ου αιώνα. Οι Γερµανοί εθεωρούντο —σχεδόν 
εθνοφυλετικώς— ως αµετανόητοι στρατοκράτες και κρατολάτρες, µέχρι που οικοδόµησαν 
µιαν εξαιρετικά σταθερή, ευηµερούσα φιλελεύθερη δηµοκρατία µετά τον πόλεµο. Οι λαοί της 
Νοτιοανατολικής Ασίας εθεωρούντο έως την ανάδειξη των τεσσάρων «τίγρεων» εσαεί 
αιχµάλωτοι της κοµφουκιανής «αρµονίας» και στασιµότητας, οι Εβραίοι εθεωρούντο 
φτιαγµένοι για το ρόλο του θύµατος, έως τη συγκρότηση του κράτους του Ισραήλ. 

Η περίπτωση των Ελλήνων διαφέρει κατά το ότι δεν χρειάστηκε να ξεκινήσουν εκ του 
µηδενός όπως οι Κορεάτες. Η Τουρκοκρατία τους αποµόνωσε µεν πολιτικώς από τον 
Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό και την Αναγέννηση αλλά οι πνευµατικοί δεσµοί µε αυτά τα 
κινήµατα υπήρξαν ισχυροί, όπως καταδεικνύει κυρίως το ζωντανό, αισιόδοξο, µαχητικό 
κίνηµα του ελληνικού διαφωτισµού που έχει δυστυχώς υποτιµηθεί ή και τελείως αγνοηθεί ως 
συστατικό στοιχείο του πολιτισµού µας, καθώς οι ιδέες του κατηγορήθηκαν ως «ξενόφερτες», 
κυρίως από την Εκκλησία. Η πολιτισµική διαπίδυση είναι ωστόσο πάντοτε διαδικασία 
σταυρογονιµοποίησης. Η ίδια η Αναγέννηση στη ∆ύση δεν υπήρξε προϊόν παρθενογένεσης 
αλλά άντλησε τις βασικές της ιδέες και στάσεις από το επιστηµονικό, φιλοσοφικό και 
αισθητικό κεκτηµένο της αρχαίας Ελλάδας και της Ρώµης, που είχαν αναπτύξει τους δικούς 
τους πολιτισµούς υπό τελείως διαφορετικές συνθήκες. Έτσι, όταν τον 15ο αιώνα αρχίζει στη 
∆ύση να αµφισβητείται η Μεσαιωνική βεβαιότης για την µηδαµινότητα των επιγείων οι 
Αναγεννησιακοί, αψηφώντας τις κατηγορίες για αθεΐα, ειδωλολατρεία και, υπονόµευση του 
χριστιανισµού ανακαλύπτουν και αναβιώνουν αρχαία πρότυπα που, ως τότε είχαν µείνει 
ανενεργά. Κάλλιστα, θα µπορούσε κανείς να ισχυρισθεί τότε ότι οι απόγονοι των Βησιγότθων 
και του Αλάριχου µόνον για να καταστρέψουν πολιτισµούς ήσαν ικανοί και σ' αυτό θα 
επεδίδοντο εσαεί. Η Αναγέννηση, ωστόσο, εκδηλώνεται µε ένα κύµα βυθού, που φέρνει τους 
Ευρωπαίους λογίους και το εγγράµµατο κοινό γενικώς, καταµεσίς στο χώρο της Αθήνας και 
της Ρώµης, µε αποτέλεσµα να αλλάξουν έτσι οι αντιλήψεις για τον προορισµό του ανθρώπου. 
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Ερωτήµατα του τύπου «Πώς πρέπει να ζω; Γιατί πρέπει να υπακούω; Τι σηµαίνει 
ελευθερία, καθήκον, εξουσία; Έχω δικαίωµα να αυτοκυβερνώµαι, να καταξιώνοµαι στα µάτια 
των άλλων, να ερευνώ τη φύση, τους νόµους, την κοινωνία, τις ιδέες, τους κανόνες ηθικής;» 
που άρχισαν να απασχολούν τους ανθρώπους τον 15ο αιώνα, ήσαν όλα προϊόντα αυτόνοµου 
προβληµατισµού που αναζητούσε απαντήσεις εκτός των δοτών ιερών κειµένων. Η Αναγέννηση 
είναι πριν απ’ όλα τόλµη. Πνευµατική τόλµη. 
 
 
Ελληνική νοµοκρατία — ∆ιαφωτισµός 
 
Η θυελλώδης αυτή σε ρυθµό, αποφασιστικότητα και αυτοσυνειδησία επιστροφή στους 
προχριστιανικούς προβληµατισµούς της πολιτισµένης αρχαιότητος δεν σηµειώθηκε ούτε στη 
βυζαντινή αυτοκρατορία ούτε στην οθωµανική που τη διαδέχθηκε. Η χριστιανική Ανατολή 
ακολούθησε το δικό της χωριστό δρόµο, δεν ανέπτυξε ποτέ σχολαστική θεολογία στην 
ερµηνευτική της, δεν προσπάθησε δηλαδή να στηρίξει το χριστιανικό δόγµα µε το λογικό, µε 
κίνδυνο να προκαλέσει κάποτε αποδέσµευση του λογικού από το δόγµα όπως έγινε στη ∆ύση. 
Η κυριαρχία της Ορθόδοξης εκκλησίας επί των ψυχών δεν αµφισβητήθηκε ποτέ από κανένα 
οργανωµένο µεταρρυθµιστικό κίνηµα, γεννώντας έτσι έναν χριστιανικό πλουραλισµό, προοίµιο 
κοσµικού πλουραλισµού, όπως συνέβη στη ∆ύση. Τα ιδανικά των αρχαίων απερρίπτοντο από 
το Πατριαρχείο ως ειδωλολατρικά. Μόνο η ελληνική γλώσσα διατηρήθηκε και εξελίχθηκε. Η 
Ορθοδοξία δεν είχε ποτέ να αντιµετωπίσει στο χώρο της κανέναν Μακιαβέλλι, Λεονάρντο ντα 
Βίντσι, Hobbes, Λούθηρο ή Locke. Οι υπόδουλοι Έλληνες δεν έχουν ως τα µέσα του αιώνος 
«των φώτων», δηλαδή του 18ου, καµία σχεδόν επαφή µε τις Αναγεννησιακές ιδέες ούτε µε τον 
∆ιαφωτισµό ο οποίος προβάλλει απαιτητικά, µαχητικά τη χρήση του λόγου για την αναζήτηση 
της αλήθειας και την κατάργηση της αυθεντίας του δόγµατος. 

Στο ελευθερωτικό αυτό κίνηµα των συνειδήσεων που έχει τις ρίζες του στον Locke, 
µετέχουν κορυφαίοι διανοητές από όλες τις ευρωπαϊκές χώρες όπως o Hume στην Αγγλία, οι 
Εγκυκλοπαιδιστές στη Γαλλία και ο Εµµανουήλ Καντ στη Γερµανία, ο οποίος στο δοκίµιό του 
«Τι είναι ο ∆ιαφωτισµός», χαρακτηρίζει το κίνηµα ως υλοποίηση της επιταγής του Ορατίου 
"sapere aude" την λατινική δηλαδή εκδοχή της ρήσης του Αισχύλου: «Τόλµησον φρονείν». O 
Condorcet και o Helvetius αισιοδοξούσαν ότι η ανθρωπότητα θα προοδεύσει χάρη στο «φυσικό 
φως» (lumen naturale) µιας αλήθειας προσπελάσιµης µε το λογικό (στην επιστήµη αλλά και 
στην ηθική, την διακυβέρνηση των ανθρώπων και την τέχνη). Κοινό χαρακτηριστικό των 
κορυφαίων στοχαστών του ∆ιαφωτισµού είναι το γεγονός ότι οι σχέσεις τους µε την Εκκλησία 
ήσαν από ψυχρές (Hume) έως εχθρικές (Βολταίρος). Κοινή τους πίστη ήταν ότι µε την 
εφαρµογή του λογικού ο άνθρωπος µπορούσε να λύσει όλα τα προβλήµατα. 

Οι ανατρεπτικές αυτές θεωρίες άρχισαν να µεταλαµπαδεύονται στον υπόδουλο ελ-
ληνισµό περί τα µέσα του 18ου αιώνα καθώς συνδέθηκαν µε τη λαχτάρα της Παλιγγεννεσίας 
και συγκρούσθηκαν µε την παραδοσιακή ορθόδοξη ερµηνεία της χριστιανικής πίστης. Εάν οι 
Έλληνες διαφωτιστές δεν συνέβαλαν αποφασιστικά στο γενικότερο κίνηµα του 18ου αιώνα, 
πρωτοτύπησαν πάντως ως προς τον ελληνόφωνο χώρο, εισάγοντας µηνύµατα καινοφανή και  
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αµφισβητώντας την κατεστηµένη ιδεολογία του Πατριαρχείου. Το κίνηµα του Νεοελληνικού 
∆ιαφωτισµού έχει βρει τον ακαταπόνητο µελετητή του στο πρόσωπο του καθηγητού Κ.Θ. 
∆ηµαρά, του οποίου το βιβλίο «Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός» (1977) στη σειρά «Νεοελληνικά 
Μελετήµατα», υπό τη διεύθυνση του Φιλίππου Ηλιού, περιέχει πολύτιµες πληροφορίες, ιδέες 
και αξιολογήσεις στις οποίες οφείλει πολλά τούτο το κεφάλαιο. «Ο ∆ιαφωτισµός —γράφει ο 
∆ηµαράς— είναι αισιόδοξος. Αποδίδει κατά συνέπεια ιδιάζουσα σηµασία στα θέµατα της 
αγωγής, προάγει τις ζωντανές γλώσσες σε βάρος των νεκρών, καλλιεργεί την ελεύθερη κριτική 
έρευνα, τη γνώση του φυσικού κόσµου, κηρύχνει την ανεξιθρησκεία, διδάσκει την αξιοπρέπεια 
του ανθρώπου». Οι Έλληνες λόγιοι του διαφωτισµού υιοθετούν άλλοτε άλλες από τις αντιλή-
ψεις που χαρακτηρίζουν το —καθόλου ενιαίο— ρεύµα στη ∆ύση, φιλονικούν συχνά µεταξύ 
τους και ενίοτε συµβιβάζονται µε τους συντηρητικούς του Πατριαρχείου ή αλλάζουν 
στρατόπεδο. Γενικώς ειπείν, πάντως, το κίνηµα ιδεών που ονοµάστηκε νεοελληνικός 
διαφωτισµός χαρακτηρίζεται από 4 στοιχεία που αλληλοδιαπλέκονται: 1) Στροφή στην 
αρχαιοελληνική σκέψη, 2) Ενασχόληση µε τις φυσικές επιστήµες, 3) Ενδιαφέρον για τη 
φωτισµένη Ευρώπη, και 4) Προβληµατισµός για το γλωσσικό που είναι καθαρώς νεοελληνικό 
πρόβληµα. 

Ιδιαίτερες δυσκολίες παρουσίαζε η αρχαιολατρεία, κυρίως διότι έπρεπε πρώτα να 
αποκατασταθεί η αξιοπρέπεια του όρου «Έλλην» που σήµαινε για τους Βυζαντινούς 
ειδωλολάτρης. Ο Ρωµιός, ζώντας υπό δουλεία Ασιάτη κυριάρχου έπρεπε να ξαναβρεί την 
επαφή του µε προγόνους που κατατρόπωναν βαρβάρους, όχι µόνον πνευµατικώς αλλά και 
στρατιωτικώς στα πεδία των µαχών, έπρεπε δηλαδή να νοήσει εαυτόν ως ανήκοντα σε 
υπερήφανο έθνος και όχι απλώς στο χριστιανικό Γένος. Ο Ρήγας Φερραίος, δεν φοράει τυχαία 
την περικεφαλαία αρχαίου Έλληνα. Αυτή η αρχαιολατρεία εξ ανακλάσεως που έφτασε στην 
Ελλάδα σε δυτικοευρωπαϊκή συσκευασία έφερνε έτσι φυσιολογικώς τους υπόδουλους Ρωµιούς 
κοντά στην Ευρώπη και τις αξίες της. Ο Ναπολέων ήξερε τι έκανε όταν, την ώρα που τα 
γαλλικά στρατεύµατα πλησίαζαν τον ελληνικό χώρο κατά την πρώτη γαλλική κατάκτηση της 
Επτανήσου, έδινε στις 26 Μαρτίου του 1797 εντολή στους επιτελείς του να µην παραλείπουν 
να µνηµονεύουν στις προκηρύξεις τους την αρχαία Αθήνα και τη Σπάρτη. Η έµφαση στο 
προγονικό κλέος των αρχαίων λειτουργούσε για τους Έλληνες διαφωτιστές ως πρώτη ύλη για 
τη συγκρότηση έθνους, εθνικής συνείδησης. Ο συγκρατηµένος τρόπος µε τον οποίο ορισµένοι 
από αυτούς επαινούν τη συσπειρωτική λειτουργία της Εκκλησίας, οφείλεται στο γεγονός ότι η 
αδιάρρηκτη σύνδεση «Πίστης» και «Γένους» στην οποία επέµενε το Πατριαρχείο, άφηνε ως 
µόνη διέξοδο απαλλαγής από τον Ασιάτη δυνάστη µια επιστροφή στον βυζαντινό µεσαίωνα. Οι 
Έλληνες διαφωτιστές, και ιδίως ο Κοραής, δεν παγιδεύθηκαν σε αυτό το πολωτικό σχήµα. 

∆υσκολίες συνάντησαν οι διαφωτιστές σε κάθε τους βήµα. Η αρχαιολατρεία τους 
θεωρήθηκε ύποπτη ειδωλολατρείας, το ενδιαφέρον τους για τις φυσικές επιστήµες αντι-
χριστιανικό, αφού ακόµη και το ηλιοκεντρικό σύστηµα που υποστήριζαν υποβάθµιζε το 
πρωτείο της Γης, δεν συµβιβαζόταν µε την Παλαιά ∆ιαθήκη και υπέσκαπτε την πίστη στη 
µοναδικότητα του ανθρώπου, του µόνου πλάσµατος που δηµιουργήθηκε κατ’ εικόνα και 
οµοίωση του Πλάστη. Το ενδιαφέρον για την Ευρώπη, αυτήν την εστία αθεΐας, ανηθικότητας 
και παντός «βολταιρισµού» ήταν νοσηρό, ύποπτο και καταδικαστέο. Προβληµατισµός  για τη  
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γλώσσα δεν χρειαζόταν. Τα αρχαία δεν περιείχαν κείµενα µε αιώνιες αλήθειες ενώ η 
καθοµιλουµένη ήταν γλωσσικό ιδίωµα του λαού που δεν ενδιέφερε ιδιαιτέρως τον πιστό, αφού 
αυτός έπρεπε κυρίως να µαθαίνει —µε τη βοήθεια ιεροδιδασκάλων— τα εκκλησιαστικά 
ελληνικά για να εντρυφεί στα ιερά κείµενα. Ιδιαίτερο σκανδαλισµό προκαλούσε στο ιερατείο η 
ιταµή διεκδίκηση του δικαιώµατος στην επίγεια ευτυχία, και η αναζήτηση ανθρωποκεντρικής 
ηθικής και δεοντολογίας στην κοινωνική συµβίωση. Η άποψη που διετύπωσε ο Κοραής στα 
«Προλεγόµενα» στο έργο του Αριστοτέλη «Ηθικά Νικοµάχεια» ότι «η ατοµική ηδονή είναι 
επιτρεπτή εφόσον επιδιδόµενοι εις αυτήν δεν βλάπτουµε άλλους», σκανδάλισε τους 
ιερωµένους καθώς αµφισβητούσε την αξία του ασκητισµού και έµοιαζε να ανατρέπει τη 
Μεσαιωνική αντίληψη για τη ζωή ως «κοιλάδα δακρύων» την οποία ο άνθρωπος είναι 
ταγµένος να διασχίσει προσδοκώντας και µόνον «ανάστασιν νεκρών και ζωήν του µέλλοντος 
αιώνος». Η επιµονή των κορυφαίων Ελλήνων διαφωτιστών να διατρανώνουν συνεχώς την 
πίστη τους στο θείο, απορρίπτοντας ταυτόχρονα τις «δεσιδαιµονίες», δεν τους εξιλέωσε στα 
µάτια του Πατριαρχείου, διότι το κριτήριο εκτίµησης µιας ιδέας παύει έτσι να είναι θεολογικό 
και γίνεται απροσχηµατίστως κοινωνικό ή ατοµικό. Την µετατόπιση αυτή του κέντρου βάρους 
από το θείο στο ανθρώπινο τη συνέλαβε πεντακάθαρα η Ορθόδοξη Εκκλησία η οποία 
αρνήθηκε µε πείσµα να θεωρήσει γνήσιες τις οµολογίες πίστεως πολλών διαφωτιστών. 

Στην εξέλιξη του κινήµατος του νεοελληνικού διαφωτισµού που αρχίζει τα µέσα του 
18ου αιώνος και τελειώνει µε την έναρξη του Αιώνα του 1821, ο ∆ηµαράς διακρίνει τρία 
στάδια. Ένα πρώτο στάδιο προδροµικό που αρχίζει γύρω στα 1750, κυριαρχείται από τις ιδέες 
του Βολταίρου και ξεκινάει εκ των άνω. Είναι το στάδιο του διαφωτισµένου δεσποτισµού που 
λήγει το 1774 µε το τέλος του πρώτου ρωσο-τουρκικού πολέµου, ο οποίος, κατά την έκφραση 
του ∆ηµαρά, οδήγησε στο «ξεσπαργάνωµα του Ελληνισµού». Το δεύτερο στάδιο που διαρκεί 
ως το τέλος του αιώνα κυριαρχείται από τη Γαλλική Επανάσταση, τις ιδέες της και τον 
αντίκτυπο της στον υπόδουλο Ελληνισµό. Το στάδιο αυτό ο ∆ηµαράς το ονοµάζει «περίοδο 
ανακαίνισης». Το τρίτο στάδιο αρχίζει το 1800 και λήγει το 1821 µε το ξέσπασµα της 
Επανάστασης. Πρόκειται για την εποχή της παλιγγενεσίας για τους Έλληνες κατά την οποία ο 
διαφωτισµός εµφανίζει και ριζοσπαστικές αντικληρικές τάσεις, ενώ η αντίδραση του 
Πατριαρχείου οξύνεται. Η περιοδίκευση αυτή δεν εξυπακούει βεβαίως ότι σινικά τείχη 
χωρίζουν το ένα στάδιο από το άλλο. Απλώς βοηθάει να καταλάβει ο αναγνώστης τη δυναµική 
αυτού του ιδιότυπου κινήµατος, του νεοελληνικού διαφωτισµού που βρίσκεται σε συνεχή 
σχεδόν αντιδικία µε τους βυζαντινολάτρες του Πατριαρχείου, δεν έχει πάντοτε συνείδηση της 
αυτονοµίας του ούτε ξεκάθαρους στόχους, ωστόσο όµως λειτούργησε ελευθερωτικώς προς δύο 
κατευθύνσεις: Αναθεώρησε εκ βάθρων την παράδοση και τη δοτή αλήθεια αφενός και 
προετοίµασε πνευµατικώς τους υπόδουλους Ρωµιούς να πάρουν ως άτοµα τα όπλα κατά του 
δυνάστη αφετέρου. 



405 

Πρώτο στάδιο (1750-1773): ∆ιαφωτισµός εκ των άνω 
 

Από τις αρχές του 18ου αιώνα οι Φαναριώτες —πλούσιοι Έλληνες εµπορευόµενοι 
που ακολουθώντας το Πατριαρχείο εγκαταστάθηκαν το 1601 στη συνοικία Φανάρι της 
Κωνσταντινούπολης, έχοντας συρρεύσει από την Τραπεζούντα, την Καραµανία και τα νησιά 
του Αιγαίου— είχαν αρχίσει να αποκτούν κύρος ως Μεγάλοι ∆ιερµηνείς της Πύλης. Ο νόµος 
απαγόρευε στους Οθωµανούς να µαθαίνουν και να µιλάνε ξένες γλώσσες. Οι Φαναριώτες που 
ξεκίνησαν ως µεταφραστές των αναφορών των ξένων πρεσβειών έφθασαν να αναλαµβάνουν 
αποστολές στην Ευρώπη για λογαριασµό του Σουλτάνου. Οι Μαυροκορδάτοι ήσαν η 
σηµαντικότερη από τις µεγάλες φαναριώτικες οικογένειες που κατέκτησαν υψηλά αξιώµατα. 
Ο Αλέξανδρος (1636-1709), ο επονοµασθείς «εξ απορρήτων» —κατά ελληνοποίηση του 
λατινικού αξιώµατος του «σεκρετάριου» και του τουρκικού µουχαρέµ-εσράχ— διέπρεψε ως 
µεγάλος διερµηνεύς και παρότρυνε τους συµπατριώτες του να ταξιδεύουν συχνά «στην 
πεπολιτισµένην Ευρώπην». Μετά το 1771 και την ήττα του Τσάρου Μεγάλου Πέτρου στον 
ποταµό Προύθο, ο Σουλτάνος, έχοντας χάσει κάθε εµπιστοσύνη στους Ρουµάνους που 
συντάχθηκαν µε τους Ρώσους, ανέθεσε σε Φαναριώτες τη διακυβέρνηση των ως τότε 
αυτοδιοικουµένων παραδουνάβιων περιοχών. Ο αρχαιοµαθής και αρχαιολάτρης Νικόλαος 
Μαυροκορδάτος (1680-1730), υιός του Αλεξάνδρου, ανεδείχθη ο πρώτος Έλλην ηγεµών της 
Βλαχίας (1709) και κατόπιν της Μολδαβίας (1710) µε χρίσµα του Πατριάρχη και 
τελετουργικό που θύµιζε στέψη Βυζαντινών αυτοκρατόρων. Το Γένος αποκτά έτσι, εκτός της 
εκκλησιαστικής και πολιτική ηγεσία, µε πείρα ασκήσεως πολιτικής σε βαλκανικό επίπεδο. 

Η στροφή προς την Ευρώπη είναι, την περίοδο αυτή, ιδιαίτερα έντονη σε Έλληνες 
λόγιους που έχουν ελευθερωθεί από τις δογµατικές παρωπίδες και έχουν ξεπεράσει τους 
φανατισµούς που γέννησε το σχίσµα µεταξύ της ∆υτικής και της Ανατολικής εκδοχής του 
Χριστιανισµού. Οι Φαναριώτες προσλαµβάνουν Γάλλους οικοδιδασκάλους για τα παιδιά τους 
οι οποίοι κηρύσσουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Στο Βουκουρέστι οι νεαροί βλαστοί των 
ελληνικών οικογενειών στην αυλή του Έλληνα ηγεµόνα µαθαίνουν Γαλλικά και διαβάζουν 
τις ιδέες των Γάλλων φιλοσόφων στο πρωτότυπο. Παράλληλα αυξάνονται οι µεταφράσεις και 
τα περιοδικά που εκλαϊκεύουν τις νέες ιδέες και τα πορίσµατα των φυσικών επιστηµών. Το 
1794 συγκροτείται στην Κωνσταντινούπολη µια «λαϊκή λέσχη» που γίνεται δεκτή ως 
παράρτηµα της «Εταιρείας των Ιακωβίνων», όπως αναφέρει ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης στο 
ενδιαφέρον βιβλίο του «Η Γαλλική Επανάσταση και η Νοτιοανατολική Ευρώπη» (σελ. 56). 
Προκύπτει τότε µε οξύτητα το ζήτηµα του γλωσσικού οργάνου στο οποίο πρέπει να 
διατυπωθούν µε αρτιότητα και κοµψοέπεια οι νέες ιδέες. Συχνά λείπουν ως και οι 
απαραίτητοι όροι. Το 1768 ο Ευγένιος Βούλγαρης (1716-1806), θέλοντας να εκφράσει την —
πρωτόφαντη για την χριστιανοσύνη της Ανατολής— έννοια της ανοχής σε ποικίλα 
θρησκευτικά δόγµατα, δηλαδή την "Tolerantia" του John Locke, πλάθει τον όρο «ανεξι-
θρησκεία» («Σχεδίασµα περί ανεξιθρησκείας» Λειψία 1708). Η έννοια πέρασε έτσι οριστικά 
στην ελληνική γλώσσα, έστω και αν η αντίστοιχη πρακτική υστέρησε κάπως σε 
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σχέση µε τη ∆ύση. Το 1804 ο Κοραής αποδίδει τον όρο civilisation µε τον νεολογισµό 
«πολιτισµός». Η δηµιουργική γλωσσοπλασία οργιάζει αλλά το γλωσσικό δεν λύνεται. Στη 
∆ύση, ο ∆ιαφωτισµός οδήγησε πολύ οµαλά στην αντικατάσταση της λατινικής γλώσσας από 
τις εθνικές που είχαν ήδη καλλιεργηθεί σε µεγάλο βαθµό από συγγραφείς και λογίους σε κάθε 
χώρα. Οι Έλληνες δεν είχαν αυτήν την επιλογή. Εάν ήθελαν να επικοινωνήσουν πλήρως µε 
τους προγόνους τους έπρεπε να αναστήσουν τα αρχαία µε κίνδυνο το όλο εγχείρηµα να µείνει 
υπόθεση µιας χούφτας αρχαιοµαθών λογίων. Οι υποστηρικτές της επαναφοράς των αρχαίων 
θεµελίωναν τις προτάσεις τους στο αγωνιστικό σκεπτικό ότι ο γλωσσικός αρχαϊσµός ήταν 
πρώτον πράξη αντίστασης στον Τούρκο δυνάστη ο οποίος είχε συντελέσει στη διαφθορά της 
γλώσσας, δεύτερον φιλοευρωπαϊκή πράξη, καθώς στη ∆ύση φούντωνε ο νεοκλασικισµός και 
τρίτον πράξη φρονηµατισµού για τους Έλληνες που θα βίωναν έτσι την προγονική δόξα στον 
πιο πολύτιµο ανθρώπινο θεσµό, τη γλώσσα τους. Εάν, έλεγαν οι αρχαϊστές, τα αρχαία 
κείµενα µεταφράζονταν απλώς στην «κοινή» της εποχής, τούτο θα αποµάκρυνε έτι µάλλον 
τους Έλληνες από τη γλώσσα των προγόνων τους καθώς αυτή θα µετατρεπόταν έτσι, οικεία 
βουλήσει, σε ξένη γλώσσα, ενώ θα καθιέρωνε πια οριστικώς την νεοελληνική ως ένα 
ακατέργαστο ιδίωµα στο οποίο είχαν «εκφυλισθεί» τα αρχαία µε την πάροδο των αιώνων. 

Αντίθετα, οι επειγόµενοι να διαδώσουν «τα φώτα» της αρχαίας σκέψης στους υπό-
δουλους για να τους προετοιµάσουν για τον ξεσηκωµό, υποστήριζαν το πρωτείο του 
υπόδουλου ατόµου, δηµιουργού της δικής του γλώσσας ή αυθόρµητης γλωσσικής τάξης, που 
θα έλεγε ο Hayek, µε το λίαν πρακτικό επιχείρηµα ότι δεν υπήρχαν χρονικά περιθώρια για 
πειραµατισµούς. Ο Ρήγας, π.χ. επέµενε ότι για να ξεσηκωθεί ο υπόδουλος Έλληνας και όχι 
µόνον ο Έλληνας αλλά όλοι οι Βαλκάνιοι που µάθαιναν Ελληνικά, αυτός έπρεπε να 
καταλαβαίνει «τους λαλούντας υπέρ των συµφερόντων του» και τούτο θα συνέβαινε µόνον 
όταν αυτοί «των λαλώσιν εις την συνήθη αυτώ εκ βρέφους διάλεκτον». Μήπως έπρεπε να 
βρεθεί µια µέση λύση, µια «µέση οδός» όπως συνιστούσε ο Κοραής; Ενδιαφέρουσα είναι η 
παρατήρηση του ∆ηµαρά ότι τον φθίνοντα 18ο αιώνα, η ροπή προς την αρχαία γλώσσα δεν 
είναι καθόλου δείγµα συντηρητισµού και στείρας προγονολατρείας αλλά συνδυάζεται συχνά 
µε προοδευτικά κηρύγµατα, όπως στην περίπτωση του Νεοφύτου ∆ούκα. Αντίθετα, ο 
Φαναριώτης ∆ηµήτρης Καταρτζής, που πιστεύει µε φανατισµό στην ανάγκη αγωγής και 
παιδείας του υπόδουλου Ελληνισµού, θέλει οπωσδήποτε γρήγορη και άνετη επικοινωνία και 
γι’ αυτό προτιµούσε την κοινή της εποχής η οποία σε τίποτε —έγραφε το 1783— δεν υστερεί 
από τις άλλες γλώσσες, είναι µάλιστα και καλύτερη. 

Κατά το πρώτο στάδιο του διαφωτισµού, η συµβολή των Φαναριωτών είναι αξιόλογη. 
Ο Νικόλαος Καταρτζής µεταφράζει Βολταίρο ο οποίος θέλγει τους υπόδουλους Έλληνες, 
διότι έχει ταχθεί σαφώς κατά του Σουλτάνου και υπέρ της απελευθερώσεως τους. Ακόµη και 
το αντιθρησκευτικό του µένος του συγχωρείται αρχικώς από το Πατριαρχείο. Ο Ευγένιος 
Βούλγαρης αν και κληρικός, µεταφράζει τον «Μέµνωνα» του Βολταίρου στα Ελληνικά —
φροντίζοντας βέβαια να υπογράψει µόνο µε τα αρχικά του—τηρώντας ωστόσο αποστάσεις 
ασφαλείας από το Γάλλο διαφωτιστή καθώς διαπιστώνει ότι «ο Βολτάριος πάντοτε είναι  
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Βολτάριος καλά κακοίς συναφύρων εν τοις εαυτού πονήµασιν». Η εκ 576 σελίδων «Λογΐκή» 
του Ευγενίου Βούλγαρη που τυπώθηκε το 1766 µνηµονεύει τον Hobbes, τον Locke αλλά και 
τον Νεύτωνα. Το 1770 ο Βούλγαρης εγκαθίσταται στην αυλή της αυτοκράτειρας Αικατερίνης 
στην Αγία Πετρούπολη. Μετά την Γαλλική Επανάσταση και τις ακρότητες της, ο Βούλγαρης 
µεταµελείται και συντάσσει µιαν «Επιστολή» απαντητική έργου που δεν είχε διαβάσει 
κατατάσσοντας τον Βολταίρο στα «µεγάλα και ξακουστά επί δυσεβεία ονόµατα». 

Ο Βούλγαρης, από τους πολυµαθέστερους και πολυγραφότερους Έλληνες λογίους του 
18ου αιώνος, άριστος γνώστης της λατινικής, ιταλικής, γερµανικής, γαλλικής, αγγλικής, 
εβραϊκής και ρωσικής, ανήκει εν µέρει στον διαφωτισµό, λόγω των ενδιαφερόντων του στους 
τοµείς των µαθηµατικών, των φυσικών επιστηµών, αλλά ξεκόβει από αυτόν όταν καταδικάζει 
τις αισθήσεις λέγοντας ότι είναι «εξαλλοιούµεναι και σφαλερόταται» και τους φιλοσόφους 
που αποµακρύνονται από τα ιερά δόγµατα. Ωστόσο, µετέφρασε το κύριο φιλοσοφικό έργο 
του Locke "Essay on human understanding" µε τον τίτλο «Υποτύπωσις ή υπόµνηµα 
φιλοσοφικόν περί του κατά άνθρωπον νου εκ του Άγγλου Λωκίου». Χαρακτηριστικό της 
αντιφατικότητας αυτού του λογίου είναι ότι καταπολεµά το ηλιοκεντρικό σύστηµα του 
Κοπέρνικου µε επιχειρήµατα από τη Βίβλο. 
 
 
∆εύτερο στάδιο (1774-1800) Περίοδος ανακαίνισης 
 

Οι τύχες του Ελληνισµού κατά το τελευταίο τέταρτο του 18ου αιώνα, διέπονται 
ιδεολογικώς µεν από τις ιδέες των Εγκυκλοπαιδιστών του Βολταίρου και της Γαλλικής 
Επανάστασης, πολιτικώς δε από τις ρωσοτουρκικές σχέσεις. Η άνοδος της Αικατερίνης της 
Μεγάλης στο θρόνο το 1763 και η συµπάθεια της τόσο προς τον Βολταίρο όσο και προς το 
υπόδουλο οµόδοξο Γένος, καλλιέργησε στους Ρωµιούς ελπίδες ότι σύντοµα θα τους 
ελευθέρωνε ο «Μόσκοβος». Οι ελπίδες αυτές αναπτερώθηκαν µετά τον πρώτο ρωσοτουρκικό 
πόλεµο από τη συνθήκη του Κιουτσούκ-Καϊναρτζή (1774) που εξασφάλισε στη Ρωσία 
δικαίωµα παρέµβασης στα εσωτερικά της οθωµανικής αυτοκρατορίας, σε περίπτωση 
διωγµών των χριστιανών. Την εποχή εκείνη των µεγάλων προσδοκιών το Πατριαρχείο είναι 
ανεκτικό σε νεωτερισµούς, εφόσον αυτοί δεν βρίσκονται σε απόλυτη δυσαρµονία µε το 
δόγµα. Ο θρησκευτικός αυτός ουµανισµός, που διέπει τις διαδοχικές πατριαρχίες του 
Κυρίλλου Λούκαρη καλλιεργεί ένα κλίµα ανοχής στην καινοτοµία. Η εντολή του 
Πατριαρχείου «Παυσάτω η καινοτοµία» είναι µεταγενέστερη. Το κλίµα αλλάζει άρδην µετά 
τη σαφή ήττα των Ρώσων στον δεύτερο ρωσοτουρκικό πόλεµο (1787-1792) που παρωθεί το 
Πατριαρχείο να γίνει πολύ πιο προσεκτικό στις σχέσεις του µε την Πύλη και πολύ πιο 
αδιάλλακτο στη στηλίτευση των ιδεολογικών του αντιπάλων κορυφαίος των οποίων είναι 
βεβαίως πάντοτε ο Βολταίρος. Το 1792 ξανατυπώνεται ο «Μέµνων» προς µεγίστη ενόχληση 
του Πατριαρχείου ενώ το 1793 εµφανίζονται —ως τεκµηριώνει ο ∆ηµαράς— τα επίθετα 
«βολταιρόφρων» και «βολταιρολάτρης». Περί το τέλος του αιώνος, αυτό τούτο το όνοµα του 
Γάλλου στοχαστή γίνεται επίθετο σε εκφράσεις όπως «δεν ήτον ως οι άλλοι Βολταίρος  
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παντελώς» ή επί το λαϊκότερον «όλος φραντσέζος και όλος Βολταίρος έγινες πια πανάθεµά 
σε». Το Πατριαρχείο δεν µένει µε σταυρωµένα τα χέρια µπροστά στο κύµα 
«βολταιρολατρείας». Ήδη το 1791, σε µια εγκύκλιό του ο Πατριάρχης αναφέρει ότι «ο 
παµπόνηρος και µισάνθρωπος ∆αίµων ηύρεν εις τους παρόντας αιώνας όργανα παντελούς 
ασεβείας και αθεΐας τους Βολταίρους». «Η καµπύλη την οποία διαγράφουν οι τύχες του 
Βολταίρου στην Ελλάδα —γράφει ο ∆ηµαράς— παρουσιάζουν µιαν ανησυχητική ακρίβεια» 
(«Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός», σελ. 171). 

Την υπεράσπιση της ορθής πίστης και την κατατρόπωση του κινήµατος του ∆ιαφω-
τισµού αναλαµβάνει την περίοδο αυτή για λογαριασµό του Πατριαρχείου ο Αθανάσιος 
Πάριος (1725-1813) τον οποίο ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης ονοµάζει «βαλκανικό αντίστοιχο 
του de Maistre». Ο Πάριος θεωρεί ότι είναι το σκεύος εκλογής της θείας Πρόνοιας για να 
προστατεύσει τους συµπατριώτες του από ολισθήµατα, λάθη και αµαρτίες. Οι απόψεις που 
υποστηρίζει στα πολυάριθµα έργα του αποτυπώνουν τις ιερές αλήθειες, ενώ ο ίδιος 
αποφεύγει, ως ισχυρίζεται, οιαδήποτε προσωπική γνώµη, διευκρινίζοντας ότι: «Τοιγαρούν, 
ουδέν εκ της εµού κοιλίας αλλά πάντα τα εκ των θείων γραφών... ταύτα ερώ». Το µίσος του 
προς την Ευρώπη —στην οποία ο ίδιος αρνήθηκε να πάει αν και του δόθηκε η ευκαιρία — 
είναι αβυσσαλέο. Αυτοί που πηγαίνουν σ' αυτό το «χάος της απώλειας» επιστρέφουν —
γράφει στην «Αντιφρόνηση», σελ. 38-45— «φυσιωµένοι µε την αξίωσιν να περνώσιν µεταξύ 
ηµών καθάπερ εν ηµιόνοις ηµίθεοι». Τον Βολταίρο χαρακτηρίζει ο Πάριος «παµµίαρον» και 
«θεοµίσητον». Στο έξαλλο έργο του, «Χριστιανική Απολογία», που εκδόθηκε για πρώτη 
φορά το 1798 στο Πατριαρχικό Τυπογραφείο της Κωνσταντινουπόλεως, ο Πάριος κατηγορεί 
τους Γάλλους ως «µωρόν λαόν» και «λιµπερτίνους» αποφαίνεται δε γενικώς ότι «οι άνθρωποι 
ούτε γεννώνται ούτε είναι ελεύθεροι». Την ίδια χρονιά εκδίδεται µια οξύτατη εγκύκλιος του 
Πατριάρχη µε την οποία καταδικάζεται η «Νέα Πολιτική ∆ιοίκηση» του Ρήγα Φερραίου ως 
κείµενο «πλήρες σαθρότητός» ενώ οι κατά τόπους ιεράρχες εντέλλονται να κατάσχουν τα 
αντίτυπα που βρίσκουν και να τα στέλνουν στο Πατριαρχείο για να καούν. Στην «Πατρική 
διδασκαλία» που εκδόθηκε την ίδια χρονιά µε την «Χριστιανική Απολογία» από τον 
Πατριάρχη Ιεροσολύµων Άνθιµο (1798), ο ανώνυµος συγγραφέας προειδοποιεί τους πιστούς 
να µην παρασυρθούν από το «νυν θρυλλούµενον σύστηµα της ελευθερίας» και εξυµνεί την 
«ισχυράν βασιλείαν των Οθωµανών». Το κείµενο αυτό το οποίο υπεστήριξε οµοθύµως ο 
Πάριος στο φυλλάδιο του «Νέος Ραψάκης» εξόργισε σε τέτοιο σηµείο τον Αδαµάντιο Κοραή 
ώστε αυτός εξέδωσε —επίσης ανωνύµως— την ίδια χρονιά (το 1798) στο Παρίσι ένα 
φυλλάδιο µε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Αδελφική διδασκαλία προς τους ευρισκοµένους κατά 
πάσαν την Οθωµανική Επικράτειαν Γραικούς εις αντίρρησιν κατά της ψευδωνύµως 
εκδοθείσης εν Κωνσταντινουπόλει ‘Πατρικής διδασκαλίας’». Κατά την περίοδο εκείνη οι 
υπόδουλοι Έλληνες υφίστανται έναν πραγµατικό καταιωνισµό —πατριαρχικής εµπνεύσεως— 
εκδόσεων όπως είναι το «Τρόπαιον της ορθοδόξου πίστεως... προς... αναίρεσιν των 
φληνάφων δυσεβών» (1791), το «Βιβλίον καλούµενον έλεγχος κατά αθέων και δυσεβών», 
(ένα ανώνυµο δηλαδή φυλλάδιο του 1793 που αποκαλεί τον Βολταίρο «καταγέλαστον-σιµόν 
µορµολύκειον»), η «Αθλιότης των δοκησισόφων», η «Ανασκευή της του Βολταίρου Βίβλου», 
το «Τρόπαιον κατά των οπαδών του Κοπερνίκου» (1794), η «Στηλίτευσις της 
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φραµαζονικής αφέσεως» και άλλα τέτοια. 
Τη δύσκολη αυτή για τον διαφωτισµό εποχή, κορυφαίος εκπρόσωπος του κινήµατος 

είναι ο ∆ηµήτριος Καταρτζής (1730-1807). Φαναριώτης λόγιος επηρεασµένος από τις ιδέες 
των Γάλλων Εγκυκλοπαιδιστών που έζησε και. πέθανε στο Βουκουρέστι όπου τιµήθηκε µε 
τον τίτλο του Μεγάλου Λογοθέτη. Ο Καταρτζής φλέγεται από το όραµα του διαφωτισµού 
των µαθητών στα σχολεία σε γλώσσα κατανοητή στα παιδιά και από την ανάγκη 
επικοινωνίας µε τη σκέψη της ∆ύσεως. Ένα από τα πρώτα του έργα το 1783 είναι µια 
«Συµβουλή στους νέους» για το πώς να αξιοποιούν τα «φράγκικα» διαβάσµατα που τόσο 
ενοχλούσαν την ορθόδοξη σκέψη. Όλα τα κύρια θέµατα του ∆ιαφωτισµού είναι 
συγκεντρωµένα στο έργο του Καταρτζή ο οποίος διέπεται από την εγγενή αισιοδοξία του 
κινήµατος και προσδοκά πολλά από το σχολείο, από την ανταλλαγή ιδεών και την πνευµατική 
επικοινωνία. Ενθαρρυνόµενος από τον ηγεµόνα της Μολδοβλαχίας Μιχαήλ Σούτσο προωθεί 
πλείστες όσες µεταφραστικές προσπάθειες εκ των οποίων το έργο "La Science du 
gouvernement" του Real de Curban είναι το σηµαντικότερο. Πρόκειται για κείµενο που 
περιγράφει, θεµελιώνει και συστηµατοποιεί το διαφωτισµένο δεσποτισµό εκκινώντας από την 
αφετηρία ότι «η καλλιέργεια των ηθών του έθνους είναι αποτεταµιευµένη στον εξουσιαστή 
του... Όθεν κάθε βασιλείας δύναµη ή αδυναµία, ευτύχηµα ή δυστυχία, προέρχεται απταίς 
αρεταίς ή κακίαις, και απτήν αξιότητα ή αναξιότητα των αυθέντων και βασιλέων». Πρόκειται 
για µιαν αντίληψη προόδου η οποία είναι καθαρώς έργο φωτισµένου ηγεµόνα. 

Ο Καταρτζής ευλαβείται τα θρησκευτικά θέσµια αλλά δεν δεσµεύεται από αυτά, 
καθώς στη σκέψη του η εξ αποκαλύψεως αλήθεια διαχωρίζεται πλήρως και στεγανοποιείται 
από την ερευνηµένη αλήθεια όπως την προσεγγίζει ο πεπερασµένος ανθρώπινος νους. Κατά 
την εκσυγχρονισµένη εκδοχή του χριστιανισµού που προωθεί δεν αποδίδεται τόση σηµασία 
στη δογµατική όσο στην ηθικοπρακτική πλευρά της θρησκευτικής διδασκαλίας. ∆εν διστάζει 
να αντιπαραθέσει στη σχολαστική, το σωκρατικό ιδανικό της αυτογνωσίας και 
αυτοβελτίωσης µε εκµάθηση της αρετής. Με το «σχέδιο της αγωγής των παιδιών Ρωµηών και 
Βλάχων που πρέπει να γίνεται µετά λόγου στα κοινά σπητικά σχολεία» πειράται να 
υλοποιήσει αυτές τις αρχές επιδιώκοντας πάντοτε, όπως λέει, «Μόνο να ωφελήσω το γένος 
µου». Ο Καταρτζής υπήρξε ο πρώτος ο οποίος µέσα στο πνεύµα του ∆ιαφωτισµού εκπονεί 
ένα ολοκληρωµένο σύστηµα εκπαίδευσης που προβλέπει µετάδοση γνώσεων από τη ∆ύση 
και την Αρχαιότητα στη «φυσική γλώσσα», καθώς κάµνουν τώρα οι Εγγλέζοι, οι Φραντσέζοι 
και όλα τα άλλα ευ πεπολιτισµένα έθνη της Ευρώπης...». Ο ίδιος εξηγεί την προτίµηση του 
για αυτή την κοινή της εποχής, την «λαλουµένη» όπως την είπε ο Κοραής, την 
επονοµασθείσα δηµοτική αργότερα, επικαλούµενος την πάγια φιλελεύθερη γλωσσολογική 
αρχή ότι «κανείς δεν έχει εξουσία να δώσει σε µια λέξι το πάθος όπου δεν έχει αυτή στο 
στόµα του λαού». Με την έκρηξη µισαλλοδοξίας του Πατριαρχείου µετά τη Γαλλική 
Επανάσταση και υπό την πίεση ως φαίνεται και του ηγεµόνος Μιχαήλ Σούτσου ο οποίος 
έρρεπε προς τον γλωσσικό καθαρισµό, ο Καταρτζής εγκαταλείπει το 1791 το γλωσσικό 
θεµέλιο του παιδευτικού του προγράµµατος αλλά ο ίδιος θα συνεχίσει να γράφει σε µια 
γλώσσα την οποία αποκαλεί «αιρετή» (ένα είδος πρωτοκαθαρεύουσας) χωρίς να σταµατήσει 
να υπεραµύνεται θεωρητικώς της «φυσικής» γλώσσας του λαού την οποία θεωρούσε ως 
ζωντανή συνέχεια της αρχαίας. 
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Την εποχή που έγραφε, στοχαζόταν και δρούσε σ Καταρτζής, ένας Έλληνας λόγιος 
οπαδός του ∆ιαφωτισµού έπρεπε να είναι πολύ προσεκτικός. Έτσι, όταν εκδίδει το 1781 µια 
«Θεωρία της Γεωγραφίας» ο Καταρτζής φροντίζει να φυλαχθεί εκ των προτέρων από τις 
κακοτοπιές. Σε ένα σηµείο εξηγεί ότι δεν «νεωτερίζει» (λέξη που βρισκόταν στο στόχαστρο 
του Πατριαρχείου) αλλά «Πυθαγορίζει» εκθέτοντας την άποψη ότι η γη κινείται περί τον ήλιο 
και όχι αντιστρόφως όπως έλεγε η Βίβλος. Συγχρόνως, αυτοπροστατεύεται δηλώνοντας ότι τα 
ευρήµατα των φυσικών επιστηµών είναι απλώς πιθανά. Στην «Απολογία» του που γράφτηκε 
το 1780, αναφέρεται στα παθήµατα των λογίων που είχαν εκτεθεί ως νεωτεριστές και 
περιγράφει τη σκηνή όπου οι εχθροί της καινοτοµίας έφεραν στην αίθουσα όπου ο Ευγένιος 
Βούλγαρης δίδασκε µαθηµατικά έναν βροµερό µπακάλη «απόζοντα της πολυσυνθέτου 
δυσοσµίας της τέχνης αυτού...», ο οποίος εκράδαινε µιαν πρακτική αριθµητική στο χέρι, ενώ 
οι κεκράκτες φωνασκούσαν: «Τι δαπανάτε τον καιρόν µάτην; υπέλεγον τοις ακροαταίς τινές 
βωµολόχοι· θέλετε αριθµητικά; Ιδού οι µπακάληδες... αυτούς κάµετε διδασκάλους αν 
αγαπάτε να µάθετε τα αριθµητικά». Φυλάγοντας πάντοτε τα νώτα του, ο Καταρτζής 
διακηρύσσει µεν ότι η πατερική διδασκαλία προφέρει «αλήθειαις αιώνιαις» αλλά δηλώνει 
ταυτόχρονα —και κάπως προκλητικά—για την αρχαία ελληνική γλώσσα: «Την τιµώ µέχρις 
ειδωλολατρείας». 

Η Εκκλησία συλλαµβάνει αµέσως τους κινδύνους που συνιστά για την ίδια η 
αναβίωση του προ-χριστιανικού πολιτισµού (σε µια γλώσσα προσιτή στους µορφωµένους 
πιστούς), που καλλιεργεί την περιέργεια και επανεξετάζει εξ υπαρχής όλες τις έννοιες. Αυτή, 
ωστόσο, η —διαβρωτική για το δόγµα— περιέργεια ήταν γοητευτική για µια τάξη εύπορων 
Ελλήνων που διαθέτουν πια «την άνεση η οποία επιτρέπει την άσκηση ανιδιοτελών 
φροντίδων», όπως το διατυπώνει ο ∆ηµαράς («Βήµα», 5.3.71). Η λαχτάρα πολλών από 
αυτούς να διαβάσουν τους αρχαίους στο πρωτότυπο είναι ο λόγος που αρχίζουν ξαφνικά να 
τυπώνονται τόσες «Γραµµατικές» και βοηθήµατα για εκµάθηση των αρχαίων ελληνικών. Η 
ροπή προς τους αρχαίους ικανοποιούσε βιωµένες περιέργειες και γεννούσε νέες 
υπονοµεύοντας έτσι αποφασιστικά το µονοπώλιο της Εκκλησίας στην εκπαίδευση. Από την 
πλευρά του το Πατριαρχείο είχε δίκιο να αρχίσει να ανησυχεί όταν οι δάσκαλοι άρχισαν να 
στρατολογούνται όλο και περισσότερο µεταξύ των λαϊκών. Αυτή η εκκοσµίκευση της 
εκπαίδευσης, αυτή η εθνικοποίηση του Γένους µόνο κινδύνους µπορούσε να εγκυµονεί για το 
ιερατείο που εξαπολύει µύδρους κατά του Πλάτωνα, του Ζήνωνα και του Αριστοτέλη, ενώ ο 
ανεξάντλητος Πάριος ονειδίζει τους αρχαίους και ιδίως τον Σωκράτη, για τα ήθη τους. Το 
1817, δύο χρόνια πριν από τη σχετική εγκύκλιο του Πατριαρχείου, ο Μιχαήλ Περδικάρης 
στιγµατίζει το έθιµο να δίνονται στα παιδιά ονόµατα αρχαίων όπου «άλλος επωνοµάσθη 
Εµπεδοκλής, άλλος Θρασύβουλος και άλλος Γάδαρος και άλλος Γόµαρος». Τον χειµώνα του 
1814-1815 ο Πατριάρχης Κύριλλος Ζ' εξεδήλωνε τη δυσφορία του διότι οι λόγιοι 
προτιµούσαν τον Θουκυδίδη και τον ∆ηµοσθένη από τον Συνέσιο και τον Γρηγόριο τον 
Ναζιανζηνό. Το 1819 το Πατριαρχείο καταρτίζει καταλόγους απηγορευµένων βιβλίων. Την 
εποχή εκείνη —διαπιστώνει ο ∆ηµαράς— «η επιστροφή στα αρχαία... ήταν µια από τις 
µορφές τις οποίες έπαιρνε το φιλελεύθερο και προοδευτικό πνεύµα». 

Η διαπάλη των διαφωτιστών µε τους παραδοσιακούς στα τέσσερα µεγάλα µέτωπα, 
αρχαίοι, Ευρώπη, φυσικές επιστήµες, γλωσσικό, οξύνεται την τελευταία δεκαετία του 
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18ου αιώνα διότι τότε πυκνώνουν αφάνταστα οι επαφές Ελλήνων µε τη ∆ύση. Την εποχή 
εκείνη σχηµατίζονται παροικίες πλουσίων Ελλήνων µε διάφορες πόλεις της Ευρώπης, οι 
οποίοι συναλλάσσονται καθηµερινώς µε τους ξένους στη γλώσσα τους. Η Βιέννη, αυτό «το 
εργαστήριο της νέας των Γραικών φιλολογίας», όπως την ονοµάζει το 1815 ο Κοραής 
συγκεντρώνει εύπορους Έλληνες µακριά από το Πατριαρχείο όπου ανθεί ο νεωτερικός 
ελληνικός στοχασµός. Από την πλευρά του το ιερατείο είχε κάθε λόγο να ανησυχεί. Ήδη από 
το 1753 ο αρχιεπίσκοπος της Σµύρνης Ιερόθεος ∆ενδρινός αρνείται να βοηθήσει τον λόγιο 
Ιώσηπο Μοισιόδακα να µεταβεί στην Πάδουα να ολοκληρώσει την εκπαίδευσή του λέγοντας 
ότι «αθεΐζουσι... όσοι σπουδάζουν εν τη Φραγγία και µετά την επιστροφή αυτών 
συναθεΐζουσιν και ετέρους». Ωστόσο, οι Έλληνες του εξωτερικού ούτε τον χριστιανισµό 
απεµπολούν ούτε τους υπόδουλους συµπατριώτες τους ξεχνούν ούτε µε τα χέρια σταυρωµένα 
µένουν. Τα στοιχεία που παραθέτει ο ∆ηµαράς είναι εντυπωσιακά. Ο αγράµµατος έµπορος 
Ιωάννης Πρίγκος στο Άµστερνταµ µαζεύει βιβλία και τα στέλνει στην πατρίδα. Τον 
συνδυασµό του κερδώου µε τον λόγιο Ερµή ενσαρκώνουν µε την πολύπλευρη δράση τους ο 
Ζαβίρας στη Βουδαπέστη, ο Κροµµύδας στη Μόσχα, ο Μπέλιος στη Βιέννη και βεβαίως ο 
ίδιος ο Κοραής —που ξεκίνησε ως ιατρός και εµπορευόµενος— στο Παρίσι. Πληθαίνουν 
επίσης τα περιοδικά και οι εκδόσεις µε πρωτεργάτες τον Πολυζώνη Λαµπατζινιώτη, τον 
'Ανθιµο Γαζή, τον Γρηγόριο Κωνσταντά και τον Νεόφυτο ∆ούκα. Στην Ύδρα οι πλούσιοι 
καραβοκυραίοι πασχίζουν να βρουν τους καλύτερους δασκάλους για τα παιδιά τους. Οι 
περιουσίες δεν είναι κτηµατικές όπως στην Ευρώπη ώστε να παρωθούν στη συντήρηση 
προνοµίων αλλά κινητές. Οι Έλληνες έµποροι και εφοπλιστές που πλούτισαν την εποχή των 
Ναπολεοντίων πολέµων δεν επενδύουν σε πάγιο κεφάλαιο διότι δεν εµπιστεύονται το 
οθωµανικό κράτος. «Έχουν συνηθίσει —κατά τη διατύπωση του ∆ηµαρά— να κινούνται και 
να κουβαλάν µαζί τους και το βιος τους. Αυτοί δεν φοβούνται τη µεταβολή, γιατί γνωρίζουν 
ότι και οι περιουσίες τους έτσι έγιναν, µέσα στις µεταβολές». 

Οι Έλληνες της εποχής εκείνης νιώθουν ο καθένας τους υπεύθυνος για την τύχη του 
Γένους, χρηµατοδοτούν σχολεία, δίνουν υποτροφίες, πολλαπλασιάζουν τις µεταφράσεις, 
προσανατολίζονται στα όσα συµβαίνουν στην Ευρώπη. Η κίνηση αυτή που αγκαλιάζει και 
Φαναριώτες, µεταβάλλει τις νοοτροπίες, αλλάζει τα ήθη και τις συµπεριφορές. Οι Έλληνες 
του διαφωτισµού που προετοιµάζουν έτσι την παλιγγεννεσία, αρχίζουν πια να νοούν την 
επιδίωξη επίγειας ευτυχίας, ελευθερίας και ατοµικής στοχοθεσίας ως κάτι το θεµιτό και το 
συµβατό µε τη χριστιανική πίστη. Η σκλήρυνση του Πατριαρχείου που διαλύει το 1819 το 
φιλολογικό Γυµνάσιο της Σµύρνης, απαγορεύει την είσοδο της αλληλοδιδακτικής του Κοραή 
στα σχολεία της Κωνσταντινούπολης και στέλνει σχετικές εγκυκλίους στους απανταχού 
πιστούς (που έµειναν στο λαϊκό φαντασιώδες ως οι διαβόητες «απανταχούσες») αλλά και στο 
Νεόφυτο Βάµβα, τον Βενιαµίν Λέσβιο, τον Θεόφιλο Καΐρη και τον Κωνσταντίνο Κούµα να 
αποχωρήσουν από τα σχολεία όπου δίδασκαν, δεν πτοεί κανέναν. Ο Γρηγόριος ο Ε' εκδίδει 
στη δεύτερη πατριαρχία του εγκύκλιο κατά των Ρώσων καλώντας «όλους τους ευσεβείς και 
ορθόδοξους χριστιανούς... εις το πιστόν ραγιαλίκι». Στην τρίτη πατριαρχία του εκδίδει 
εγκύκλιο εναντίον των αρχαίων ονοµάτων χαρακτηρίζοντας αυτή την πρακτική 
«καταφρόνησιν της χριστιανικής ονοµατοθεσίας», ενώ ο παµπόνηρος Αλή Πασάς είχε ήδη 
διαγνώσει ως σηµάδι 
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αναταραχής στις ελληνικές κοινότητες το γεγονός ότι οι γονείς βάφτιζαν τα παιδιά τους 
Λεωνίδα, Θεµιστοκλή και Αριστείδη. Λίγο πριν από τον απαγχονισµό του από τους 
Τούρκους, ο Γρήγοριος ο Ε' κατεδίκασε την Επανάσταση και αναθεµάτισε τον Υψηλάντη. Ο 
«Λόγιος Ερµής», το σηµαντικότερο τότε περιοδικό του Ελληνισµού που εξέδιδε ο Ανθιµος 
Γαζής στη Βιέννη, διέκοψε την έκδοση του για να µην υποχρεωθεί να δηµοσιεύσει αυτά τα 
επαίσχυντα πατριαρχικά κείµενα, που ενώ δεν επηρέασαν κανέναν αγωνιστή, διέβαλαν το 
Πατριαρχείο στα µάτια των υποδούλων. Το µαρτύριο του Γρηγορίου απώθησε αυτές τις 
επώδυνες µνήµες. 
 
 
Τρίτο στάδιο (1801-1821) Προετοιµασία της Παλιγγεννεσίας 
 

Η περίοδος των αρχών του 19ου αιώνα αντιστοιχεί στην πιο ριζοσπαστική φάση του 
νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού που παίρνει συχνά βίαιο χαρακτήρα λόγω και της αµετροέπειας 
του Πατριαρχείου και των ποικίλων κεκρακτών του. Κορυφαίο κείµενο πολιτικής σκέψης και 
κοινωνικής κριτικής της εποχής είναι η «Ελληνική Νοµαρχία» (1806) του «Ανωνύµου του 
Έλληνος». Πολλές γνώµες έχουν ακουστεί για τον πιθανό συγγραφέα. Έχουν µνηµονευθεί ο 
Φώσκολος, ο Περραιβός, ο Ψαλλίδας, ο Κοκκώνης, ακόµη και ο Κάλβος. Ωστόσο, σηµασία 
δεν έχει το όνοµα αλλά το έργο του «Ανωνύµου» το οποίο υπεραµύνεται του ατόµου και 
εξαίρει το πολίτευµα της νοµαρχίας, του κράτους του νόµου όπως θα λέγαµε σήµερα. Η 
«Ελληνική Νοµαρχία» ξεχωρίζει ως το αρτιότερο όλων των ανωνύµων κειµένων του 
νεοελληνικού διαφωτισµού που κυκλοφορούν µετά την Γαλλική Επανάσταση και 
περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων τον ανώνυµο συγγραφέα του «Ρωσοαγγλογάλλου» το 1805 και 
τον ανώνυµο του «Λιβέλλου των Αρχιερέων» το 1810 καθώς και ίο φυλλάδιο «Κρίτωνος 
Στοχασµοί» το 1819, το οποίο ζητά να ισχύει «η ιερά δεσποτεία των νόµων οι οποίοι... 
προστατεύουν µε ισότητα όλους». 

Ο συγγραφεύς της «Ελληνικής Νοµαρχίας» ξεχωρίζει κυρίως διότι έχει διαυγέστατη 
αντίληψη για την αξία των νόµων. «Εις την αναρχίαν —γράφει— ελεύθεροι είναι µόνον οι 
ισχυρότεροι, εις την Μοναρχίας εις, ουδείς εις την Τυραννίαν και όλοι εις την 
ΝΟΜΑΡΧΙΑΝ». Το φιλελεύθερο κήρυγµα του εκπληκτικού αυτού κειµένου συνοψίζεται στο 
ότι «Ελευθερία είναι η υπακοή εις τους νόµους», όχι στους οιουσδήποτε νόµους αλλά σε 
αυτούς τους οποίους οι πολίτες «διέταξαν οι ίδιοι» έτσι ώστε «υπακούοντάς τους ο καθείς 
υπακούει εις την θέλησίν του και είναι ελεύθερος» (§ 15). Η Νοµαρχία —λέει— τιµά «την 
αξιότητα του υποκειµένου». Πρόκειται, δηλαδή, για έννοια η οποία και φραστικώς 
προσεγγίζει στο πρωτείο του ατόµου. Αναλύοντας την ασφάλεια δικαίου, που προσφέρει η 
έννοµη τάξη ως πλαίσιο αναπτύξεως των ιδιωτικών πρωτοβουλιών, ο «Ανώνυµος ο Έλλην» 
σηµειώνει ότι σε συνθήκες Νοµαρχίας «ο πραγµατευτής ευρίσκει ασφάλειαν εις το έχειν του, 
ο τεχνίτης έπαινον εις τα έργα του, ο νέος ευρύχωρον οδόν... να δείξει την αγχίνοιάν του... ο 
πτωχός δεν φοβείται ατιµίαν αλλά ευρίσκει συµπάθειαν» (§ 27). Όλες οι αρχές του 
φιλελευθερισµού υπάρχουν σε αυτό το κείµενο. Η προστασία της ιδιοκτησίας, η αξιοκρατία, 
οι βιοτικές ευκαιρίες, ο νόµος ως προστάτης των αδυνάτων γενικώς, η ανεµπόδιστη άνθηση 
της ιδιωτικής στοχοθεσίας, η αλληλεγγύη, ενώ εξαίρεται ο ανταγωνισµός µε τη διατύπωση 
ότι «η Ελευθερία εµφυτεύει εις τας καρδίας 
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των πολιτών την άµιλλαν προς το ευ πράττειν» (§ 28). 
Προβλέποντας την έκρηξη δηµιουργικότητας των Νεοελλήνων και την «πολυσθένειά 

τους» ο σχεδόν προφητικός αυτός λόγος της «Ελληνικής Νοµαρχίας» συνδέει κατά τρόπο 
άµεσο την ελευθερία του ατόµου µε την ατοµική προκοπή και την κοινωνική κινητικότητα: 
«Αν π.χ. ένας νέος µεγάλου πνεύµατος —γράφει ο Ανώνυµος Έλλην— γεννάται υπό 
δουλείαν, υιός χαλκέως, τι άλλο µπορεί να γίνει παρά ένας χαλκεύς; Αν όµως ο αυτός υιός 
ευρίσκεται εις ελευθέραν πολιτείαν, τότε ες τα κοινά φροντιστήρια ήθελε... αποκατασταθεί 
όσον µπορούσε αξιώτερος... Καθώς εν άνθος ευώδες —εξηγεί µε τα ιδιόµορφα ελληνικά 
του— όταν γεννάται ανάµεσα εις τα δάση όπου κανείς δεν το βλέπει ή καταβιβρώσκεται από 
τα θηρία ή κατασήπεται από τον καιρόν... τοιούτης λογής ακολουθεί και εις τας 
υποδουλωµένας πόλεις εις τας οποίας όταν ευρίσκεται κανένα άξιον υποκείµενον, µη έχον 
τον τρόπον να εµφανισθεί, αποθνήσκει χωρίς τινάς να γνωρίσει την αξιότητά του». Ο 
συγγραφέας της «Νοµαρχίας» δονείται τόσο έντονα από τη δύναµη των νέων ιδεών ώστε 
χρησιµοποιεί ενίοτε σκληρή γλώσσα για τους συµπατριώτες του που έχουν µείνει 
εγκλωβισµένοι στις παλαιές νοοτροπίες. Οι προεστοί είναι κατ’ αυτόν «άφρονες και µωροί», 
ο ιεράρχης «ληστής της εκκλησίας» οι Φαναριώτες «βρωµοάρχοντες της 
Κωνσταντινουπόλεως». 

Παρά τον κάποιον λαϊκισµό του, ωστόσο, παρά τις υπερβολές του και τις συχνά 
εύκολες γενικεύσεις του, ο «Ανώνυµος ο Έλλην» επισηµαίνει µε ενάργεια το βουλευόµενο 
και βουληφόρο άτοµο ως θεµέλιο και στήριγµα της πολιτείας. Σε αντίθεση µε αυτή τη στάση, 
άλλοι «Ανώνυµοι» βυθίζονται στον απελπισµό. Ο «Ρωσοαγγλογάλλος» είναι µια σκηνική 
σάτιρα χωρίς καµία λογοτεχνική αξία που εκφράζεται συχνά µε οξύτητα κατά του ιερατείου 
(Ω δυστυχία των Γραικών, γένος πεπλανηµένων / πόσα κακά υποφέρετε εκ των ιερωµένων) 
κατά των Φαναριωτών ηγεµόνων στις παρίστριες χώρες (νέος αυθέντης έγινε και πάγει στην 
Βλαχίαν / για να γυµνώσει τον λαόν χωρίς φιλανθρωπίαν) κατά των Ρώσων που έταξαν 
ελευθερία και έφεραν καταστροφές, κατά της Γαλλίας που «ύβριζε την τυραννία / µα διψούσε 
για σολδία» και της Αγγλίας που ενδιαφερόταν να περιορίσει την επιρροή των Γάλλων και 
των Ρώσων στην περιοχή και όχι να ελευθερώσει την Ελλάδα. Η «Ελληνική Νοµαρχία» 
αντιθέτως, δεν έχει καµία σχέση µε την νεοελληνική αυτή µανία καταδιώξεως και παραπόνων 
προς κάθε κατεύθυνση ούτε µε τον δακρυρρόεντα αυτοοικτιρµό της Ελλάδος «πτωχής κόρης 
πτωχά ενδεδυµένης» την οποία όλοι κατατρέχουν όπως την απεικονίζει ο 
«Ρωσοαγγλογάλλος». 

Με το ξέσπασµα της Επανάστασης του 1821 λήγει απότοµα το κίνηµα του ∆ιαφωτι-
σµού που δεν ξαναγεννιέται µε τη συγκρότηση του Ελληνικού Κράτους. «Οι ατοµικές 
ευθύνες της προεπαναστατικής λογιοσύνης —γράφει ο ∆ηµαράς— θα παραχωρήσουν τώρα 
τη θέση τους στην αρµοδιότητα του Κράτους και των οργάνων του» («Ελληνικός 
∆ιαφωτισµός», σελ. 92). 
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∆ιαφωτισµός και µετακένωση. Η προσφορά του Κοραή 
 

Η ακροθιγής ως τώρα παρουσίαση του ελληνικού διαφωτισµού και των αντιπάλων 
του αδικεί οπωσδήποτε ένα βαθύρριζο κίνηµα που αναπτύχθηκε πολυκεντρικώς, επέδειξε 
εκπληκτική πολυµορφία και καλλιέργησε την εθνική συνείδηση χωρίς ωστόσο να αποκηρύξει 
τη θρησκευτική. Όσοι κάνουν τον κόπο να εντρυφήσουν στο βιβλίο του καθηγητή ∆ηµαρά θα 
βρουν αφθονία στοιχείων για τους Μαυροκορδάτους (πατέρα και γιο), για τον Παναγιώτη 
Κοδρικά (1762-1827), τον Κωνσταντίνο Κούµα (1777-1836), τον Γρηγόριο Κωσταντά, τον 
Βενιαµίν τον Λέσβιο (1759-1824), τον ∆ανιήλ Φιλιππίδη (1755-1832). Κορυφαία µορφή του 
Ελληνικού ∆ιαφωτισµού, ωστόσο, αναδεικνύεται ο µεγάλος Έλληνας πρωτοφιλελεύθερος, ο 
Αδαµάντιος Κοραής, η προσφορά του οποίου απαιτεί ειδική µνεία και λεπτοµερέστερη 
παρουσίαση. 

Ο Κοραής γεννήθηκε το 1748 στη Σµύρνη σε µια οικογένεια µε πλούσια παράδοση 
λογιοσύνης και εµπορικών δραστηριοτήτων. Σε τρυφερή ηλικία γεύεται τις εκπαιδευτικές 
µεθόδους του αντιδραστικού αντιδυτικού κληρικού Ιερόθεου ∆ενδρινού και τη διδασκαλία 
του «πολλά πτωχήν συνοδευοµένην µε ραβδισµόν πλουσιοπάροχον» όπως θα σηµειώσει 
αργότερα στην «Αυτοβιογραφία» του. Το 1771 πηγαίνει στο Άµστερνταµ να κάνει τον 
έµπορο µε µέτρια επιτυχία. Το 1777 ταξιδεύει στην Ευρώπη και το 1778 επιστρέφει στη 
Σµύρνη όπου ασφυκτιά ύστερα από τις ευρωπαϊκές του εµπειρίες. Το 1782 πηγαίνει στο 
πανεπιστήµιο του Montpellier για ιατρικές σπουδές και το 1788 ιατρός πια, εγκαθίσταται στο 
Παρίσι για όλο το µακρό του βίο έως το θάνατο του στις 6 Απριλίου 1833. Οι περιστάσεις της 
ζωής του, το οξύ ερευνητικό του πνεύµα, η αποµάκρυνση του από την οθωµανική 
αυτοκρατορία από το 1782, η παρρησία του σε συνδυασµό µε την ασίγαστη λαχτάρα του να 
συµβάλει στην ουσιαστική ελευθέρωση των συµπατριωτών του, όχι µόνο από τον Τούρκο 
αλλά και από την άγνοια και τη δεισιδαιµονία, καθιστούν τον Κοραή τον µεγάλο Έλληνα 
λόγιο του ∆ιαφωτισµού του οποίου το έργο συνεχίζει να συγκλονίζει συνειδήσεις και να 
γεννά προβληµατισµούς για µεγάλο χρονικό διάστηµα µετά τη συγκρότηση του ελληνικού 
κράτους ακόµη και σήµερα. Μακριά από το πατριαρχείο οδηγείται στο συµπέρασµα ότι ο 
πόθος της ελευθερίας καλλιεργείται µέσω της παιδείας και ότι καρπός της παιδείας είναι η 
αρετή. Η σκέψη και η βιοσοφία της Αναγέννησης γίνονται έτσι η ιδεολογία του Κοραή ο 
οποίος αφιερώνει όλες του τις δυνάµεις στην «µετακένωση» της δυτικής παιδείας στην 
Ελλάδα και την αποκατάσταση της επαφής του νέου ελληνισµού µε τη γραµµατεία των 
αρχαίων. Ο ίδιος πιστεύει βαθύτατα στη σταυρογονιµοποίηση των πολιτισµών και σηµειώνει 
ότι αν δεν είχαν διασωθεί π.χ. τα «Πολιτικά» του Αριστοτέλη «πολύς καιρός ακόµη ήθελε 
περάσει» για να εµφανιστεί ο Locke και ο Montesquieu. 

Μέσω της «µετακένωσης» ο Κοραής προσδοκούσε ότι οι υπόδουλοι Έλληνες θα 
συνειδητοποιούσαν τις µεγάλες πολιτισµικές διαφορές που τους χωρίζουν από τον Ασιάτη 
δυνάστη και θα προετοίµαζαν τον ξεσηκωµό εναντίον του. Οι εκδόσεις αρχαίων Ελλήνων 
συγγραφέων γίνεται έργο ζωής για τον Χίο λόγιο. Πλούσιοι έµποροι, όπως οι Ζωσιµάδες, 
χρηµατοδοτούν πρόθυµα την εκδοτική του προσπάθεια. Έτσι, µε τις δικές 
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του φροντίδες εκδίδονται τα έργα του Ιπποκράτη (1800), Ηλιόδωρου (1804), Αυλιανού και 
άλλων (1805), Ισοκράτη (1807), Πολυαίνου (1809), συνεχίζει δε ακαταπόνητος εκδίδοντας 
Όµηρο, Πλούταρχο, Ιεροκλή, Στράβωνα, Αισώπειους µύθους, Ξενοκράτη, Γαληνό, Μάρκο 
Αυρήλιο, Πλάτωνα, Αριστοτέλη. Έως την Επανάσταση, εκδίδονται 20 τόµοι. «Όταν ο 
Κοραής λέει και ξαναλέει το ‘∆ράξασθε παιδείας’ ξέρει καλά —σηµειώνει ο ∆ηµαράς— ότι 
συµβουλεύει τους πατριώτες του να αδράξουν ένα όπλο». Ο συνήθως τόσο συγκρατηµένος 
σε προσωπικές αξιολογικές κρίσεις ∆ηµαράς διακηρύσσει απερίφραστα τη γνώµη του για τον 
Χίο λόγιο, λέγοντας για έναν πρώην οπαδό του που τον απεκήρυξε υπό την πίεση του 
Πατριαρχείου ότι ο «Οικονόµου είναι και αυτός ένας από τους λογίους... που απελάκτισαν 
την πνευµατική κληρονοµιά του Κοραή και παρεµπόδισαν έτσι ως ακόµη και στις µέρες µας 
τη φυσιολογική ανάπτυξη του νέου ελληνισµού» («Ελληνικός Ροµαντισµός», σελ. 48). Ο 
Κοραής συναιρεί την εθνική µε την ατοµική πολιτική ελευθερία. Αποβλέπει στην 
ενδυνάµωση του ατόµου έτσι ώστε αυτό να µπορεί να αγωνισθεί συνειδητά για την ελευθερία 
τόσο του ίδιου όσο και του έθνους. Αντιλαµβάνεται την παιδεία υπό την καθαρώς 
φιλελεύθερη οπτική γωνία ως εξοπλισµό του ατόµου στην αντιπαράθεση του µε την εξουσία, 
όχι ως κρατική µέθοδο χειραγωγήσεως του ατόµου. Η σχέση του µε την «επίσηµη» τρόπον 
τινά εκκλησιαστική παιδεία που εκπορευόταν από το Πατριαρχείο υπήρξε εξ υπαρχής 
ανταγωνιστική. Άλλωστε, δεν κρύβει γενικώς την απέχθεια του στο Βυζάντιο. Ο Κοραής 
ποτέ δεν ησυχάζει. Φλέγεται από τη λαχτάρα της επικοινωνίας. Στην προσπάθειά του να 
οργανώσει τη µετάδοση του µηνύµατός του πρωτοστατεί στο άνοιγµα του πρώτου 
τυπογραφείου στο Ναύπλιο µέσω του Γάλλου Ambroise Firmin Didot και ασχολείται ακόµη 
και µε καθαρώς παιδαγωγικά θέµατα, συνιστώντας µε θέρµη την πρωτοπόρα, στα χρόνια του, 
αλληλοδιδακτική µέθοδο. 

Παρά τους ενθουσιασµούς του, ο Κοραής αποφεύγει ωστόσο τις ακρότητες. Η στάση 
του εµπνέεται πάντοτε από την αριστοτελική «µεσότητα». Παροτρύνει έτσι τους συµπα-
τριώτες του ως πεφωτισµένος χριστιανός και λόγιος να µείνουν «µακράν από την Σκύλλαν 
της αθεΐας και την Χάρυβδη της δεσιδαιµονίας», να ακολουθήσουν γενικώς την «µέση οδό» 
µεταξύ αυταρχισµού και αναρχίας, αρχαίας γλώσσας και ακαλλιέργητης λαλιάς. Οι απόψεις 
του για τη γλώσσα —την οποία ο Κοραής νοούσε ως όργανο και όχι ως σκοπό της αγωγής— 
συνετέλεσαν αποφασιστικά στη διαµόρφωση µιας κατανοητής σε όλους λογίας γλώσσας µε 
βάση την κοινή. Φυσικά του επετέθησαν τόσο οι συντηρητικοί όσο και οι δηµοτικιστές και 
ιδιαίτερα ο Νερουλός, µε την αγοραία κωµωδία του τα «Κορακίστικα». Η υπερέχουσα 
µέριµνα του Κοραή είναι να διαµορφωθεί ένα γλωσσικό όργανο κατάλληλο ως φορέας της 
«µετακένωσης». Γνωρίζει ότι γλώσσα, παιδεία και ελευθερία είναι έννοιες συγγενείς εξ 
αίµατος και ότι χωρίς ευέλικτο, πλούσιο και ακριβές γλωσσικό όργανο οι υπόδουλοι δεν θα 
αφυπνίζονταν ποτέ. Για το λόγο αυτό, προτείνει έναν γενναίο «καθαρµό» και «διόρθωση» 
του λεξιλογίου µε αντικατάσταση ξένων λέξεων και ενεργοποίηση ελληνικών θεωρώντας ότι 
είναι ολέθρια «η από ξένους δάνεισις ή να το είπω καθαρότερα, ψωµοζήτησης λέξεων και 
φράσεων» («Προλεγόµενα», σελ. 136-7). Οι κανόνες που πρότεινε ήσαν απλοί: Όπου µια 
ξένη λέξη µπορεί να αντικατασταθεί από 
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ελληνική να προτιµάται η ελληνική. Όπου η λαλούµενη µπορεί να καλύψει τις ανάγκες να 
προτιµάται η λαλούµενη διότι ουδείς δικαιούται «να λέγει εις το έθνος: Ούτω θέλω να 
λαλής...» («Προλεγόµενα», σελ. 49-50). Όπου υπάρχει επιλογή µεταξύ λέξεων ιδιωµατικών 
και λέξεων της κοινής, να προτιµάται η κοινή. 

Η έµφαση του Κοραή στην ανάγκη καθαρµού, εξού και η διαδικασία που εισηγήθηκε, 
ονοµάστηκε καθαρισµός και η γλώσσα που πρότεινε «καθαρεύουσα», εξισορροπείτο ωστόσο 
από την ανάγκη να προτείνονται οι γλωσσικές λύσεις και όχι να επιβάλλονται διότι ο Κοραής 
πίστευε ακραδάντως ότι «µόνον ο καιρός έχει την εξουσίαν να µεταβάλει των εθνών τις 
διαλέκτους». Εάν, διευκρινίζει, η δική του πρόταση για τον καθαρµό απερρίπτετο 
«φρονιµωτέραν άλλην συµβουλήν εις το έθνος να δώσει τις δεν έχει παρά την συµβουλήν του 
χυδαϊσµού (Σ.Σ. ο όρος δεν έχει πάρει τότε ακόµη υποτιµητική σηµασία καθώς προσδιορίζει 
απλώς το παγκοίνως λεγόµενο, το λαϊκό) ήγουν να γράφη καθώς µιλεί και να µη γυρεύει να 
σιάση την γλώσσαν που έλαβεν από τους γονείς του». Ο Κοραής θέλει δηλαδή να συµβάλει 
στη διαµόρφωση της αυθόρµητης γλωσσικής τάξης, δεν θέλει ούτε να τη βιάσει ούτε να 
υποταγεί παθητικά σε αυτήν. Ως σεµνός µεταρρυθµιστής υποβάλλει, επιχειρηµατολογεί και 
ευελπιστεί, δεν επιβάλλει, δεν κανοναρχεί και κυρίως δεν µεγαλοφρονεί. Στην ουσία δεν είναι 
καθαρευουσιάνος αλλά εισηγητής της «µέσης οδού» ή µάλλον της βελτιωµένης δηµοτικής 
όπως πολύ αργότερα ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης και σήµερα ο καθηγητής Μπαµπινιώτης, ο 
οποίος καθιερώνει πια ως επίθετο της γλώσσας την ελληνική µετά την λήξη του γλωσσικού 
εµφυλίου µεταξύ δηµοτικιστών και καθαρευουσιάνων. Η υποθήκη του Κοραή, ωστόσο, στο 
γλωσσικό ξεπερνά κατά πολύ τα στενά όρια του ζητήµατος καθώς δείχνει τον βαθύτατο 
σεβασµό του φιλελευθέρου αυτού λογίου στο πρωτείο του ατόµου αλλά και στον τρόπο µε 
τον οποίο µπορεί να αλλάξει η αυθόρµητη τάξη µε τη συµµετοχή των διαµορφωτών της. Ο 
Κοραής αναζητά τις γλωσσικές λύσεις µέσα από την ίδια τη γλώσσα, δεν τις επιβάλλει ως 
δική του έµπνευση: «Οι λόγιοι άνδρες του έθνους —γράφει— είναι φυσικά οι νοµοθέται της 
γλώσσης την οποίαν λαλεί το έθνος· αλλά είναι (πάλιν το λέγω) νοµοθέται δηµοκρατικού 
πράγµατος. Εις αυτούς ανήκει η διόρθωση της γλώσσης αλλά η γλώσσα αυτή είναι κτήµα 
όλου του έθνους και κτήµα ιερόν. Όθεν πρέπει να ανακαινίζεται µε ευλάβειαν και ησυχίαν, 
καθώς ανακαινίζονται τα ιερά των θεών, και όχι µε την θορυβώδη και τυραννικήν αυθάδειαν 
µε την οποίαν υψώθη της Βαβέλ ο πύργος» («Προλεγόµενα», σελ. 51-2). 

Την ίδια στάση της Αριστοτελικής «µεσότητος» υιοθετεί ο Κοραής και στην πολιτική. 
Ελκύεται έτσι από το γαλλικό κίνηµα των Ιδεολόγων ο ηγέτης των οποίων, φιλόσοφος 
Destutt de Tracy τον αποτρέπει από την µετάφραση στα ελληνικά των έργων του Ρουσσώ, 
διότι οι Ιδεολόγοι τον θεωρούσαν —ορθότατα— εµπνευστή του κράτους του Τρόµου. 
Ωστόσο, ο Κοραής αποδοκιµάζει και τον Βοναπαρτισµό: «Λατρεύω την ελευθερία —
γράφει— αλλά θα ήθελα να την βρίσκω πάντοτε θρονιασµένη ανάµεσα στη δικαιοσύνη και 
τον ανθρωπισµό». Με θαυµαστή συνέπεια τάσσεται πάντοτε υπέρ των φιλελεύθερων 
προσωπικοτήτων και κινηµάτων στην επαναστατηµένη και µετεπαναστατική Γαλλία. Έτσι, 
υποστηρίζει τον Condorcet και τους Γιρονδίνους στην πρώτη φάση, τους Ιδεολόγους στα 
χρόνια του ∆ιευθυντηρίου και του Ναπολέοντος, τον Benjamin Constant και τον 
«φιλελευθερισµό της αντιπολίτευσης» κατά την Παλινόρθωση. Ενθουσιάζεται µε την 
κατάργηση των προνοµίων της αριστοκρατίας και την καθιέρωση όρκου των κληρικών στο  
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σύνταγµα αλλά εναντιώνεται στη µισαλλοδοξία των Ιακωβίνων ενώ απεχθάνεται τον Μαρά 
και τον Ροβεσπιέρο. Οι βαρβαρότητες που διαδραµατίζονται στη Γαλλία τον κάνουν να 
εκφρασθεί µε συµπάθεια για το σταθερό, δηµοκρατικό «πολίτευµα των Αγγλοαµερικανών». 
Εκτός από τη µετάφραση στα Ελληνικά της επαναστατικής «∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου και του Πολίτου», συµβάλλει —όπως αναφέρει ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης 
(«Η Γαλλική Επανάσταση και η Νοτιοανατολική Ευρώπη», σελ. 105) στην ελληνική έκδοση 
του έργου του Pierre-Claude-François Daunou (επιφανούς Ιδεολόγου) µε τίτλο "Essai des 
garanties individuelles" το οποίο µεταφράσθηκε στα Ελληνικά από τον Φίλιππο Φουρναράκη 
µε τον τίτλο «∆οκίµιον περί των προσωπικών ασφαλειών». Το έργο αυτό συνοψίζει την 
ουσία των ιδεών του γαλλικού φιλελευθερισµού και εκφράζει απολύτως τη σκέψη του Κοραή 
κυρίως ως προς το επίµαχο θέµα της κατοχύρωσης των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Ο Κοραής ενσαρκώνει, µπορεί κανείς να πει την αφετηρία του ελληνικού φιλελευθε-
ρισµού. Τούτο δεν διαφαίνεται µόνο στα γραφτά του αλλά στη στάση του γενικώς. Όταν 
αρχίζει ο Αγώνας, ο Κοραής καταπνίγει τους δισταγµούς του για το πρόωρο ξέσπασµα της 
Επαναστάσεως (ο ίδιος θα ήθελε καλύτερη πνευµατική προετοιµασία του Γένους για τη 
µεγάλη ώρα, η οποία πίστευε πως δεν θα είχε συµπληρωθεί πριν από το 1850) και 
προσανατολίζει τη δραστηριότητά του στην ευόδωσή της. Ηλικίας 73 ετών δεν µπορεί ο ίδιος 
να συµµετάσχει στον ξεσηκωµό: «Είκοσιν έτη ηλικίας ολιγότερα αν είχα ούτε θεοί ούτε 
δαίµονες ήθελαν µε εµποδίσει» θα γράψει. Κάνει υποδείξεις για τη µετάφραση δυτικών 
έργων στα Ελληνικά και ζητά να εκδοθεί ένα περιοδικό για την µετακένωση της δυτικής 
παιδείας στον ελληνικό χώρο. Η λαχτάρα του είναι να εξευρωπαϊσθούν γρήγορα οι Έλληνες, 
έτσι ώστε οι χώρες της Ευρώπης να τους υποστηρίξουν αµέσως εγκαταλείποντας πάραυτα τη 
φιλοτουρκική τους πολιτική. Το πρωτείο του Λόγου, ο διαφωτισµός, γίνεται έτσι όπλο στον 
απελευθερωτικό αγώνα. Όπως δεν σταµατά να εξηγεί, όποια θρησκεία είναι εναντίον της 
φιλοσοφίας (δηλαδή της αναζήτησης της αλήθειας µε τις δυνάµεις του λογικού) δεν είναι 
θρησκεία αλλά δεισιδαιµονία. Αυτή η υποβάθµιση της εξ αποκαλύψεως αλήθειας εξαγρίωσε 
το Πατριαρχείο που δεν ήταν διατεθειµένο να δεχθεί συζήτηση του δόγµατος. Ο Κοραής, 
όµως, απτόητος, δεν σταµατά ούτε στιγµή να ζητάει την εξασφάλιση των δικαιωµάτων του 
ατόµου και προαγωγή του διαλόγου χωρίς παρωπίδες, αναθέµατα και αφορισµούς. Φοβάται 
ότι µε τη γέννηση του πρώτου ελληνικού κράτους στην ιστορία, ο ελληνισµός κινδυνεύει να 
επιστρέψει στο Μεσαίωνα και στο πνεύµα της αυθεντίας, χωρίς καν να αξιοποιήσει το µόνο 
αγαθό που προσέφερε η Τουρκοκρατία, ότι δηλαδή όλοι οι Έλληνες έγιναν ίσοι και δεν 
υπάρχουν Έλληνες ευγενείς που θάπρεπε να καταργηθούν µε επανάσταση ανάλογη µε αυτή 
της Γαλλικής. Απελπίζεται όταν οι προτροπές του —επί κυβερνήσεως Καποδίστρια— 
µοιάζουν να πέφτουν εις ώτα µη ακουόντων. «Η ταλαίπωρος Ελλάς —διαπιστώνει σε µια 
στιγµή καταθλίψεως— δεν ανεστήθη αληθώς αλλά τάφον µόνον ήλλαξεν και πέρασεν από 
νεκροθαπτών Τούρκων χείρας εις Χριστιανούς νεκροθάπτας» («Τι συµφέρει εις την 
ελευθερωµένην από Τούρκους Ελλάδα να πράξει εις τας παρούσας περιστάσεις δια να µη 
δουλωθή εις χριστιανούς τουρκίζοντας» σελ. 14. Πρόκειται για φυλλάδιο που ο Κοραής 
εξέδωσε στο Παρίσι σε δύο µέρη, ένα το 1830 και ένα το 1831 υπό το ψευδώνυµο Γ. 
Πανταζίδης). 
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Την τελευταία δεκαετία της ζωής του δέχεται τιµές από παντού, ακόµη και από αυτούς που 
πολέµησαν τις ιδέες του. Ένα πύργωµα στο Μεσολόγγι παίρνει το όνοµα του. Η Εθνική 
Συνέλευση το 1827 τού εκφράζει την ευγνωµοσύνη του έθνους. Οπαδοί του στην Ελλάδα 
µετέχουν ενεργά στη ζωή του νεαρού κράτους. Με το θάνατο του το σκηνικό αλλάζει. Ενώ στη 
Χίο έµποροι και µεγαλέµποροι του κάνουν µεγαλοπρεπές µνηµόσυνο, στο Ναύπλιο και στην 
Αθήνα δεν έγινε επίσηµη τελετή. Στην Πόλη, το Πατριαρχείο την απαγόρευσε την τελευταία 
στιγµή. Στο κάτω-κάτω έχουν περάσει µόλις 13 χρόνια από τότε που ο Νικόλαος Σάββας 
Πίκκολος (Φιλ. Ηλιου: «Τύφλωσον κύριε τον Λαόν σου», σελ. 7) έγραφε σε ανέκδοτη επιστολή 
του ότι «Κατά το 1820 έτος, πατριαρχεύοντος µεν του Γρηγορίου, διερµηνεύοντος δε του 
Ιωάννου Καλλιµάχη, ηγεµονεύοντος δε του µεν Μιχαήλ Σούτζου εν Μολδαυΐα, του δε 
Αλεξάνδρου Σούτζου εν Βλαχία, ο Σιναΐτης Ιλαρίων έδωκε γνώµην να τιµωρηθώσι µε θάνατον 
πέντε εξ σπουδασταί και ηπείλησε να φέρη τον Κοραήν σιδηροδέσµιον». 

Οι περιπέτειες της Κοραϊκής σκέψης δεν τελειώνουν τον 19ον αιώνα. Σε ένα µικρό 
βιβλίο µε τον τίτλο «Ιδεολογικές χρήσεις του Κοραϊσµού στον 20ό αιώνα», ο ιστορικός 
Φίλιππος Ηλιου δίνει µια συναρπαστική εικόνα της µάχης γύρω από την πνευµατική 
κληρονοµιά του µεγάλου Χίου διανοητή. Εξ αριστερών ο Κοραής καταδικάζεται ως: 
∆ηµιουργός της καθαρεύουσας, πράγµα που συνιστά «τη µεγάλη προδοσία του Κοραή ενάντια 
στη νέα Ελλάδα», (Γ. Βαλέτας)· συµβιβασµένο άτοµο που εκφράζει τις ασυνέπειες και «την 
παραχώρηση στις δυνάµεις της µεσαιωνικής παράδοσης του φαναριωτοκοτζαµπασισµού» 
(Πέτρος Ρούσος)· πολέµιος της επανάστασης του 1821· ουτοπιστής, υπεύθυνος για την 
εισαγωγή ξένων ιδεών στην Ελλάδα και την καθ’ ηµάς Ανατολή. Εδώ η αριστερή κριτική 
συναντάται µε τους παραδοσιακούς που στιγµατίζουν τον απερίγραπτο «πιθηκισµό του 
Ευρωπαϊσµού» όπως γράφει ο Σερρούιος το 1844 ή προτρέπουν τους Έλληνες να 
καταπολεµήσουν την «µετακένωση» και να διατηρήσουν την ελληνικότητα τους, όπως ο 
Ζαλοκώστας γράφων: «ο αγών δεν επεράνθη / µη δεχθήτε ήθη ξένα». Ο συντηρητικός 
Απόστολος Μακράκης το 1877 καταγγέλλει τον Κοραή ως «µετακενωτή της µωρίας» ο 
Μπαλάνος (1935) τον χαρακτηρίζει µε γλώσσα αστυνοµικού οργάνου ως «υπόπτων 
θρησκευτικών φρονηµάτων» ενώ ο έξαλλος υµνητής της χούντας Θεόδωρος Ζήσης υποστηρίζει 
το 1970 ότι το καθεστώς της 21ης Απριλίου πρέπει να παραµείνει στην εξουσία «τουλάχιστον 
επί µιαν εκατονταετίαν ή ίσως και πλέον» για να αποκατασταθούν οι φθορές που έχει 
προκαλέσει στον ελληνισµό η «αντεθνική και αντιχριστιανική κατά Κοραήν ψευτοπαιδεία... µε 
κατάλληλα όργανα του ∆ιαβόλου, τον ∆ηµοτικισµόν, τον Μασωνισµόν... ως και τον 
επαίσχυντον Κοµµατισµόν ή Φαυλοκρατίαν και εσχάτως τον Αναρχισµόν ή Μαρξισµόν (δηλ. 
τον Κοµµουνισµόν) χωρίς να παραλείψωµεν... τον διεφθαρµένον και αιρετικόν ή άπιστον και 
ιδιοτελή Τύπον...». 

Πολύ ευπρεπέστερος ο γνωστός µας Γιανναράς («Αντί», τεύχος 42, Αθήνα, 3 Απριλίου 
1976) εµφανίζεται να υµνεί τη λαϊκή τέχνη και τα πολιτιστικά επιτεύγµατα των Ελλήνων της 
Τουρκοκρατίας που δεν θα µπορούσαν να έχουν γίνει «χωρίς τη λαϊκή βάση της Ορθοδοξίας, 
χωρίς το ήθος της λατρείας της και της γιορτής της, χωρίς τη θεολογική της αλήθεια, ένσαρκη 
στο λαϊκό βίωµα..». «Αυτά όλα —θλίβεται ο Γιανναράς— τα τίναξαν στον αέρα οι Κοραήδες, 
διαφωτιστές και Βαυαροί, για να κατασκευάσουν το νόθο σχήµα ενός ελλαδικού κράτους 
'εφάµιλλον των ευρωπαϊκών’, µιας Ελλάδας που 
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αρνήθηκε τον Ελληνισµό και την πνευµατική του παράδοση και την πολιτική του 
ταυτότητα». Αλλού ο Γιανναράς ζητάει «να ελευθερώσουµε την ιστορία (µας) και από τα 
καλούπια του ∆ιαφωτισµού... να λυτρωθούµε από τον µυωπικό αλλοιθωρισµό του Κοραή» 
(Κεφάλαια Πολιτικής Θεολογίας, σελ. 20-21). Ο Χίος σοφός είναι πάντοτε επίκαιρος και δεν 
έχει σταµατήσει να ερεθίζει εκτός των αριστερών ή «εθνικοφρόνων» και τους ορθοδόξους. Ο 
εκκεντρικός αριστερορθόδοξος —αλλά όχι ορθόδοξος αριστερός— Κώστας Ζουράρις στο 
διασκεδαστικό, όπως όλα τα προηγούµενα, βιβλίο του «Γελάς Ελλάς Αποφράς» (σελ. 51), 
λέει ότι «ο φωταδιστής γενίτσαρος Κοραής, αθέλητο άθυρµα του εκδυτικισµού µας και 
ταυτόχρονα στοργικός αισυµνητήρ της µνήµης µας» είναι µαζί µε τους άλλους συνόµοιούς 
του 'φωταδιστές’ (Σ.Σ. ο όρος είναι βεβαίως περιφρονητικός και παράγεται κατ’ αντιστοιχίαν 
του «σκοταδιστές») «η συµπύκνωση της νεοελληνικής πνευµατικής κακοτεχνίας». «Ο 
Κοραής και οι σύγχρονοι συνόµοιοί του —διευκρινίζει (ibid, σελ. 55)— δεν είναι 
ανθέλληνες. Είναι δυστυχώς φιλέλληνες, χωρίς να µπορούν να είναι Ρωµιοί. Γι’ αυτό ακριβώς 
και είναι όλοι τους και αδιακρίτως ευρωκεντρικοί είτε είναι δεξιοί είτε είναι αριστεροί». 
Μεγαλύτερη καταξίωση των ευρωκεντρικών ιδεών του διαφωτισµού και αναγνώριση της 
συµβολής του «ευρασθενικού» και «φραγκόσυρτου» —κατά Ζουράριν— Κοραή στη 
διάδοση τους δεν θα µπορούσε κανείς να αναµένει από αντίπαλο του. 
 
 
Μισός αιώνας ροµαντισµού στην ελευθερωµένη Ελλάδα 
 

Με τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους, το κίνηµα του ∆ιαφωτισµού που είχε 
κυριαρχηθεί από την ιδέα της εθνικής και όχι τόσο της ατοµικής ελευθερίας ατόνησε. «Το 
φιλελεύθερο πνεύµα —διαπιστώνει ο ∆ηµαράς— δεν είχε πια λόγο να φυσάει µια που η χώρα 
είχε ελευθερωθεί». Ωστόσο, οι διέπουσες ιδέες του διαφωτισµού επιβιώνουν. Ο 
Κολοκοτρώνης και πολλοί άλλοι υποστηρίζουν ότι ήρθε η ώρα «να γίνει η Ελλάδα 
φράγκικο». Οι επήλυδες από τη Σµύρνη, τις παρίστριες ηγεµονίες, την επτάνησο ή την 
Ευρώπη είναι κατά κανόνα µορφωµένοι, φιλελεύθεροι και αρκετά αδιάφοροι περί τα 
θρησκευτικά. Η Κοραϊκή έµφαση στην ανάγκη της παιδείας µετασχηµατίζεται στην έννοια 
της «µεταλαµπάδευσης» στην Ανατολή των φώτων που παραλαµβάνει η Ελλάδα από τη 
∆ύση. Λύνεται έτσι προσωρινώς το πρόβληµα που µνηµονεύει η Έλλη Σκοπετέα στο βιβλίο 
της «Το Πρότυπο Βασίλειο και η Μεγάλη Ιδέα» ότι δηλαδή υπήρξε στην µετεπαναστατική 
Ελλάδα κάποια αβεβαιότης γύρω από τους σκοπούς της εκπαιδεύσεως καθώς αυτή ήταν 
κυριαρχηµένη µέχρις ιδεοληψίας από το όραµα της Παλιγγενεσίας και αντιµετώπισε 
πρόβληµα αναπροσανατολισµού µετά την επίτευξη της. Το νέο κράτος βιώνει πραγµατικές 
δυσκολίες µε το γλωσσικό που ξεκίνησε ως πρόβληµα και οδηγήθηκε σε ιδεολογικό εµφύλιο 
πόλεµο στον οποίο µετέχει το 1853 ο Παναγιώτης Σούτσος, γράφοντας για τις σχετικές 
απόψεις του Κοραή: «...καταρρίπτοµεν σήµερον το φραγκικόν τούτο και πτωχόν οικοδόµηµα 
και ανεγείροµεν από του µνήµατος την ελληνική γλώσσαν των προγόνων». Στην ελεύθερη 
Ελλάδα, η αρχαιολατρεία εκφυλίστηκε σε προγονολατρεία. 

Το πνευµατικό κλίµα στην µετεπαναστατική Ελλάδα σφραγίζεται από το γεγονός ότι 



420 

το 1821 ξεσπάει ακριβώς την εποχή που ο ροµαντισµός προσπαθεί να ανατρέψει την 
τυραννία του λογοκρατικού κλασικισµού, εξαίροντας το συναίσθηµα, τη θρησκευτική 
µυστικοπάθεια, το ηρωικό στοιχείο της προσωπικότητας, το πάθος (συχνά αχαλίνωτο) και την 
περιπέτεια. Στην Ελλάδα, το κίνηµα του ροµαντισµού αρχίζει —κατά τον Παλαµά— µε τον 
«Οδοιπόρο» του Παναγιώτη Σούτσου το 1831 και τελειώνει το 1880 µε το ποίηµα προς τον 
Βύρωνα που απήγγειλε ο Αχιλλέας Παράσχος στο Μεσολόγγι, στα αποκαλυπτήρια του 
ανδριάντος του ροµαντικού Άγγλου φιλέλληνα και ποιητή. Το ροµαντικό κίνηµα απορρίπτει 
τις αξίες του διαφωτισµού που στηρίζονται στο λογικό και το οικουµενικό, ερµηνεύοντας 
συχνά το πρωτείο του ατόµου ως πρωτείο του υποκειµενικού, του εµπαθούς, του φανατικού. 
Ενώ ο Κοραής και οι εκσυγχρονιστές αναζητούσαν την νεοελληνική ταυτότητα στην αρχαία 
Ελλάδα και την δηµοκρατική Ευρώπη, προτιµώντας τον λόγο από το µύθο, το διάλογο από 
την αυθεντία και τον πολίτη από τον υπήκοο, οι Έλληνες της ροµαντικής παράδοσης 
προσηλώθηκαν γενικώς στον Μεσαίωνα, το Βυζάντιο, το Στέµµα, τη Ρωσία, την ορθόδοξη 
πίστη, τα ήθη και τα έθιµα της Τουρκοκρατίας, τη διακυβέρνηση όχι από νόµους αλλά από 
πρόσωπα συνδεόµενα µεταξύ τους µε δίκτυα πατρωνείας, καταγγέλλοντας το κράτος δικαίου, 
τους απρόσωπους νόµους και τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως θέσµια ξενόφερτα και 
απορριπτέα. Η διχοτοµία αυτή δεν έχει εκλείψει έως τις µέρες µας. 

Ο καθηγητής Π. Κιτροµηλίδης στην εξαιρετικά ενδιαφέρουσα συµβολή του στον τόµο 
«Όψεις της Ελληνικής Κοινωνίας του 19ου αιώνα» (σελ. 23-38), µε τίτλο «Ιδεολογικά 
ρεύµατα και πολιτικά αιτήµατα: Προοπτικές από τον ελληνικό 19ο αιώνα», δίνει γλαφυρά 
την ιδεολογική σύγκρουση µεταξύ φιλελεύθερων και αντιφιλελεύθερων σε µια Ελλάδα που 
µόλις έβγαινε από την Επανάσταση. Ο Κοραής παραµένει ο κορυφαίος εκπρόσωπος του 
διαφωτισµού, της µετακένωσης, του εκσυγχρονισµού, του εξευρωπαϊσµού και του 
φιλελευθερισµού (οι έννοιες αλληλοεπικαλύπτονται σε µεγάλο βαθµό) επιµένοντας παρά την 
ροµαντική πληµµυρίδα, στην ανεξιθρησκεία, την ελευθερία του ατόµου, την κατάργηση των 
προνοµίων, την αποκέντρωση και την ενίσχυση της νοµοθετικής εξουσίας και όχι στην 
ανάγκη να προικοδοτηθεί η χώρα µε ξένο βασιλικό οίκο ενώ αλληλογραφεί µε τον Thomas 
Jefferson για τη διαµόρφωση των θεσµών του νεαρού ελληνικού κράτους. Παράλληλα, ως 
προτρεπτικός λόγιος, πιστός στην παράδοση του Ρήγα Φερραίου κονταροµαχεί ακατάπαυστα 
τόσο µε τους νοσταλγούς του Βυζαντίου το οποίο κατ’ αυτόν ήταν εποχή σκοταδισµού και 
διαφθοράς όσο και µε το φιλορωσικό κόµµα, που το εξέφραζε καθώς και µε την αναβίωση 
του θρησκευτικού φανατισµού, ακόµη και του µυστικισµού (βλ. συνοµιλίες του 
Μακρυγιάννη µε την Παναγία). 

Η σηµασία του Βυζαντίου είναι διττή για τους Νεοέλληνες ροµαντικούς. Πρώτον, η 
αυτοκρατορία αυτή η οποία «ξενόφρων βασιλεύει επί χίλια εκατόν τεσσαράκοντα τρία έτη, 
αλλά λήγει παντάπασιν ελληνική», όπως αναφέρει ο Σπ. Ζαµπέλιος σε µακρά µελέτη του την 
οποία προτάσσει σε µια συναγωγή δηµοτικών τραγουδιών το 1852 (∆ηµαράς: «Ελληνικός 
Ροµαντισµός», σελ. 378), αποκαθιστά τη συνέχεια του Ελληνισµού, όπως θα επιχειρήσει να 
τεκµηριώσει αργότερα ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος στο µνηµειώδες έργο του 
«Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» (1860-1876). ∆εύτερον, ενώ κατοχυρώνει την οικουµενική 
—υποτίθεται— ορθόδοξη πίστη προσθέτει σε αυτήν µια γενναία δόση «ελληνισµού». Ο 
αντιφατικός σχιζοειδής όρος «ελληνοχριστιανικός» πολιτισµός που 
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χρησιµοποιείται για πρώτη φορά από τον Ζαµπέλιο το 1852 περνάει αυτούσιος εκατό χρόνια 
αργότερα, στο Ελληνικό Σύνταγµα του 1952 από όπου θα τον παραλάβει η χούντα για να 
στηρίξει το καθεστώς της. Η ανάπτυξη των ιδεολογηµάτων περί το Βυζάντιο από τον 
Παπαρρηγόπουλο οδήγησε και σε µια ροµαντική επανασηµασιολόγηση της έννοιας «λαός» 
ο οποίος εξαίρεται για την σταθερότητα των πεποιθήσεων του σε αντίθεση µε ορισµένους 
δυτικοθρεµµένους ετερόχθονες. Εις πείσµα των λογίων του ∆ιαφωτισµού που θέλησαν να 
τον παραπλανήσουν µε ειδωλολατρικές ιδέες (αρχαιότης) και δυτικότροπα έθιµα (Ευρώπη) 
ο «λαός» υµνείται διότι διετήρησε στην ψυχή του τη συνέχεια: η θρησκεία, τα τραγούδια, η 
λαογραφία, τα ήθη και έθιµα, οι παραδόσεις, όλα θεωρήθηκαν ότι συνέδεαν την ψυχή του 
γνήσιου Ρωµιού µε το Βυζάντιο. 

∆ιεφάνη έτσι ο κίνδυνος αναβιώσεως Βυζαντινών πρακτικών και ανάδυση µιας νέας 
µορφής καισαροπαπισµού, ο οποίος είχε άλλωστε καλλιεργηθεί έντονα επί Τουρκοκρατίας, 
καθώς οι Οθωµανοί δεν γνώριζαν τη διάκριση κοσµικού-θρησκευτικού και είχαν 
καθιερώσει τον Πατριάρχη ως ηγέτη του «χριστιανικού µιλλιέτ». Εξηγείται έτσι ως ένα 
σηµείο η πρωτοφανής βιαιότητα των επιθέσεων κατά του Βυζαντίου, όπως του Ρίζου 
Νερουλού, ο οποίος σε ένα λόγο του στην Ακρόπολη ως Πρόεδρος της Αρχαιολογικής 
Εταιρείας δεν διστάζει να πει ότι «η βυζαντινή ιστορία είναι αλληλένδετος και µακρότατη 
σειρά πράξεων µωρών και αισχρών βιαιοτήτων». Από την πλευρά του ο Παύλος Καλλιγάς 
απορρίπτει δηµόσια στην Εθνοσυνέλευση του 1864 τον όρο «ελληνοχριστιανικός» και 
δηλώνει ότι «ποτέ το έθνος το ελληνικόν δεν ανέµιξε θρησκείαν και πολιτείαν». Εκατό 
χρόνια αργότερα, η χούντα του Παπαδόπουλου, αυτήν ακριβώς την παράδοση αναβιώνει µε 
τα ελληνοχριστιανικά της «ιδανικά», τον «από µηχανής Φοίνικα» (κατά την επιτυχηµένη 
έκφραση της Σκοπετέα), την καθαρεύουσα του στρατώνα, τον αγροτικό λαϊκισµό και τον 
συµπλεγµατικό αντιδυτικισµό. 

Η προσπάθεια αναβίωσης του Βυζαντίου ως της µεσαιωνικής αυτοκρατορίας του 
ελληνισµού συνδυάζεται µε θρησκευτική µισαλλοδοξία και φανατισµό. Από το 1850 έως το 
1860 διαπιστώνεται κατά τον ∆ηµαρά ένας «θρησκευτικός κραδασµός» στην Ελλάδα, µε τα 
κηρύγµατα του Παπουλάκου, το θάνατο του 1852 του Κοσµά Φλαµιάτου στη φυλακή για 
τις θρησκευτικές ταραχές που είχε προκαλέσει, ενώ το 1853 πεθαίνει στη φυλακή ο ζηλωτής 
των ιδεών του διαφωτισµού Θεόφιλος Καϊρης, ο οποίος στην απελπισία του κηρύσσει την 
αίρεση της «θεοσέβειας» και πλη ρώνει µε τη ζωή του την αποκοτιά του, καθώς η 
συνεργασία του κράτους µε την —αυτοκέφαλη ήδη από το 1833— Ελληνική Εκκλησία, 
είναι εξαιρετικά στενή και εξασφαλίζει αρίστη αστυνόµευση των θρησκευτικών 
φρονηµάτων. Το 1856 η Εκκλησία του «Βασιλείου Αθηνών-Πειραιώς», όπως ονοµάσθηκε 
ειρωνικώς, αφορίζει τον Ανδρέα Λασκαράτο και το 1859 ο Παναγιώτης Συνοδινός 
δικάζεται για προσβολή της θρησκείας. Το φιλελεύθερο αίτηµα του Κοραή για κατοχύρωση 
της ανεξιθρησκείας έχει ξεχασθεί ενώ αναπτύσσεται ανενδότως η επίθεση κατά των ιδεών 
του διαφωτισµού όπως διαπιστώνει ο ∆ηµαράς (ibid, σελ. 333-335). Το 1862 ο N.T. 
Βούλγαρης εξηγεί ότι «η εις την αρχαίαν Ελλάδα αποκλειστικώς ατενίζουσα... µερίς των 
υπερβολικώς και κατά θεωρίαν µάλιστα φιλελευθεριαζόντων, εύκολον ήτο να θεώρηση 
επωφελές την παραγκώνισιν της πατρίου ορθοδοξίας». Ο Πασχάλης Φίλης καταγγέλλει, το 
1865, τις διατάξεις «περί ανεξιθρησκείας» των Συνελεύσεων του Άργους και της Επιδαύρου 
ως έργο των «θιασωτών του Κοραή» ενώ ένας κληρικός ονόµατι Νικόδηµος 
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Σακελλαριάδης λέει ότι το αντικληρικό πνεύµα «µετηνέχθη εν τη ηµετέρα πατρίδι ως λοίµη 
τις φθοροποιά, έκ της εσπερίας Ευρώπης». Στο µεταξύ η ροµαντική λογοτεχνία και ποίηση 
καλλιεργεί τον αυτοσχεδιασµό, τον πενθισµό, τη νοσταλγία ενδόξων περασµένων, την έξαρση 
της χριστιανικής πίστης, την κατάθλιψη και το ερωτικό συναίσθηµα ως απογοήτευση, 
απόγνωση και δυστυχία που παίρνει ενίοτε πεισιθάνατους τόνους («Θέλω την φίλην µου 
ωχράν ως νεκρικήν σινδόνα...», γράφει ο Παράσχος). «Την παλαιά ευψυχία —διαπιστώνει ο 
∆ηµαράς (ibid σελ. 388)— την ενισχυµένη και από τον ωραίο προεπαναστατικό 
φιλελληνισµό, την είχε διαδεχθεί µια εκνευρισµένη τάση προς την επίδειξη των εθνικών 
αρετών». 

Ο απελπισµός των Ελλήνων του «προτύπου βασιλείου» είχε σοβαρές αιτίες. Η εικόνα 
της Ελλάδος είχε αµαυρωθεί διεθνώς, καθώς οι Ευρωπαίοι φιλέλληνες είχαν απογοητευθεί 
από τις µικρότητες και τις διαµάχες στο νεοσύστατο κράτος. Η σύγκρισή τους µε την Ευρώπη 
καταθλίβει —από τότε— τους Έλληνες. Την εποχή εκείνη στα λήµµατα που συλλέγει ο 
Κουµανούδης µνηµονεύεται και το «ψωροηµείς». «Η Ψωροκώσταινα και το ελληνικό κράτος 
έχουν την ίδια περίπου ηλικία» γράφει η Σκοπετέα. Η απόπειρα κατάργησης της ελληνικής 
ταυτότητος από τον Γερµανό λόγιο Ιάκωβο Φίλιππο Φαλµεράυερ, ο οποίος ισχυρίσθηκε ότι οι 
κάτοικοι της χερσονήσου ήσαν όλοι, χωρίς εξαίρεση Σλάβοι που κατά τον Μεσαίωνα είχαν 
µάθει ελληνικά από τους ιερείς, ολοκλήρωσε τον ζόφο καθώς συνδυαζόταν µε µια υπαρκτή 
πολιτική απειλή εκ µέρους των Βουλγάρων. Το γεγονός ότι οι Έλληνες κηρύσσονταν εις 
αφάνειαν ως «βαρβάρων παντοδαπών πανσπερµηδόν εξαµβλώµατα» όπως είπε ο 
Παπαρρηγόπουλος σε γιορτή του Πανεπιστηµίου την 20.5.1857 έθιγε καίρια το ιδεολόγηµα 
του «περιούσιου λαού» που κυριάρχησε κατά τη διάρκεια της προεπαναστατικής και 
επαναστατικής περιόδου. 

Η σύνδεση του 1821 µε την αρχαιότητα είχε λειτουργήσει ως µείζον κίνητρο για τον 
στρατευµένο ευρωπαϊκό φιλελληνισµό και ως σπουδαίο σηµείο διαφορισµού των Ελλήνων 
αγωνιστών του ’21 από τα λοιπά βαλκανικά εθνικά κινήµατα. Η αµφισβήτηση της αρχαίας 
καταγωγής, δηλαδή στην ουσία της µοναδικότητος των Ελλήνων από τον Φαλµεράυερ 
έµοιαζε να υπονοµεύει αυτόν τούτο τον λόγο υπάρξεως του ελληνικού κράτους. Ενώ η 
αντίδραση κατά του Φαλµεράυερ υπήρξε βίαιη, κανείς τότε δεν αµφισβήτησε τον πυρήνα της 
σκέψης του ότι δηλαδή η ταυτότητα ενός λαού εξαρτάται από τη βιολογική του συνέχεια. 
Κανείς δεν είχε τη νηφαλιότητα να διαχωρίσει την (βιολογική) νοµιµότητα της καταγωγής από 
τις πολιτισµικές επιδόσεις. Ο Ισοκράτης —αρχαίος Αθηναίος µε αδιαµφισβήτητες περγαµηνές 
ελληνικότητος— που ταύτισε τον ελληνισµό µε την παιδεία λησµονήθηκε. Η δηµογραφική 
διαπίστωση ότι βιολογικοί απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων βρίσκονται σήµερα σε όλα τα 
Βαλκάνια, την Τουρκία, ακόµη και το Αφγανιστάν και τις Ινδίες δεν εξαιρεί βεβαίως την 
Ελλάδα. Οι προ 150ετίας Έλληνες όµως δεν ήθελαν απλώς να είναι κατ’ ευθείαν εξ αίµατος 
απόγονοι των αρχαίων και µόνον, αλλά ήθελαν να είναι και οι µόνοι απόγονοι των αρχαίων. 
Έχοντας µεθύσει από τις αφελείς προσδοκίες αρχαιολατρών φιλελλήνων που γύριζαν τα χωριά 
της Ρούµελης και του Μωριά ψάχνοντας για Πλάτωνες, δεν άντεξαν το πλήγµα Φαλµεράυερ ο 
οποίος εξέφρασε την διάψευση αυτών των προσδοκιών στο ρατσιστικό γλωσσικό ιδίωµα της 
εποχής του. Η διέξοδος από το αδιέξοδο δεν άργησε πάντως να βρεθεί και πήρε το όνοµα: 
Μεγάλη Ιδέα. 
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Σε αντίθεση µε άλλες µικρότερες, η Μεγάλη Ιδέα έχει ληξιαρχική πράξη γεννήσεως. 
Στις 14 Ιανουαρίου του 1844 η Εθνοσυνέλευση συζητούσε την πρόταση ορισµένων 
πληρεξουσίων να γίνει διάκριση µεταξύ αυτοχθόνων και ετεροχθόνων Ελλήνων έτσι ώστε 
µόνο οι πρώτοι —οι οποίοι ήσαν πελάτες των κατά τόπους κοµµαταρχών— να γίνονται 
δεκτοί στα δηµόσια λειτουργήµατα της χώρας. Παίρνοντας το λόγο ο Ηπειρώτης πολιτικός 
Ιωάννης Κωλέττης, ηγετικό στέλεχος της κυβέρνησης, θυµήθηκε τους οπλαρχηγούς και 
αγωνιστές του ’21 που προέρχονται από κάθε γωνιά της υπόδουλης Ελλάδος και εξέφρασε 
ρητορικώς την επιθυµία να µπορούσε να τους έβλεπε και αυτούς στα έδρανα των 
πληρεξουσίων «δια να συνοµολογήσωσιν µετ’ εµού πόσον εµακρύνθηµεν της µεγάλης 
εκείνης της πατρίδος ιδέας, την οποίαν εις αυτό του Ρήγα το τραγούδι είδοµεν κατά πρώτον 
εκπεφρασµένην». Η έκφραση επανέρχεται δύο ακόµη φορές στο ίδιο κείµενο αλλά το νόηµα 
της δεν ξεκαθαρίζει. Από τον λόγο του Κωλέττη δεν προκύπτει καθόλου ότι η µεγάλη της 
πατρίδος ιδέα είναι ταυτόσηµη µε την ιδέα της µεγάλης πατρίδος. Ο Κωλέττης δεν 
αναφέρεται στην Αγιά Σοφιά ή την Πόλη. Ακόµη και εάν ήθελε υποτεθεί ότι στην πρώτη 
εκείνη διατύπωση εµπερικλειόταν «δυνάµει» ο µύθος του «µαρµαρωµένου Βασιλιά», δηλαδή 
του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, που θα ξυπνούσε από τον µακραίωνα λήθαργο του µόλις ο 
Σταυρός θα αντικαθιστούσε την Ηµισέληνο στη Βασιλεύουσα, ο Κωλέττης δεν µνηµονεύει 
την ανάγκη να ληφθεί κανένα συγκεκριµένο µέτρο για την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας. 

Η ερµηνεία που δίνει στη Μεγάλη Ιδέα ο Ηπειρώτης λόγιος Αθανάσιος Γούδας το 
1864 «να κατακτήσωµεν την Πόλιν», είναι αδικαίωτη. Η ασάφεια διατηρήθηκε πάντως σε 
όλη την ιστορική διαδροµή αυτής της Ιδέας για την οποία άλλωστε δεν ξεκαθαρίστηκε ποτέ 
τίνος ακριβώς ιδέα είναι, της φυλής, του γένους, του Στέµµατος, του έθνους, του κράτους, του 
λαού ή όλων µαζί. Αυτή η βολική αοριστία επέτρεψε στον καθένα να ερµηνεύσει τη Μεγάλη 
Ιδέα κατά το δικό του δοκούν και να την ενοφθαλµίσει στις δικές του βλέψεις. Οι Βαυαροί 
την εθεώρησαν Μεγάλη Ιδέα του στέµµατος και ετάχθησαν µε τη λαϊκή εκδοχή του 
µαρµαρωµένου βασιλιά θέλοντας έτσι να εξελληνίσουν τον άγνωστο στην Ελλάδα, θεσµό της 
µοναρχίας. Ο Γεώργιος ο Α' του οποίου η ανάρρηση στο θρόνο συµπίπτει ωστόσο µε 
εγκατάλειψη κάθε απελευθερωτικής δραστηριότητας του Βασιλείου, βαφτίζει τον πρωτότοκο 
γιο του Κωνσταντίνο, όνοµα οιονεί άγνωστο στην Ευρώπη, αλλά φορτισµένο µε σηµασίες για 
τους Έλληνες. Η ταύτιση του µεγαλοϊδεατικού προορισµού του ελληνικού έθνους, του 
ελληνικού κράτους και του ελληνικού θρόνου εξυπηρετούσε το Στέµµα. Οι φανατικοί της 
ορθοδοξίας προβάλλουν από την πλευρά τους ως σύµβολο της Μεγάλης Ιδέας τον Σταυρό και 
την ταυτίζουν µε την οικουµενικότητα της πίστης µάλλον παρά µε τον Ελληνισµό. Ο 
Τρικούπης και οι νεωτεριστές την ταυτίζουν µε το αίτηµα της απελευθέρωσης των 
υποδούλων (ώστε τα όρια του ελληνικού κράτους να συµπέσουν µε τα όρια του ελληνικού 
έθνους), χωρίς καµιά µνεία της Κωνσταντινούπολης. Επί Τρικούπη, έχει πλέον παύσει να 
προτείνεται στους υπόδουλους η «Αυτοκρατορία» ως αγωνιστικό κίνητρο ή πρότυπο του 
αλυτρωτισµού. 

Υπόστρωµα πάντως της Μεγάλης Ιδέας, όπως και αν την ερµηνεύσει κανείς είναι το 
ενιαίο της ελληνικής ταυτότητας, που αντικρούει τον Φαλµεράυερ και συνιστά (κατά 
∆ηµαράν) «την κωδικοποίηση των αρχών του νέου ελληνισµού». Μετά τον Κριµαϊκό, 
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 πόλεµο κατά τον οποίο η Ελλάδα βρέθηκε στο λάθος στρατόπεδο υποστηρίζοντας τη Ρωσία 
η Μεγάλη Ιδέα προσγειώνεται πλέον οριστικώς σε καθαρώς ελλαδικούς στόχους που 
αφορούν τις επαρχίες της οθωµανικής αυτοκρατορίας, που κατοικούνται από Έλληνες 
(Κρήτη, Θεσσαλία, Ήπειρος). Ο όρος —όπως τεκµηριώνει ο ∆ηµαράς— έδωσε διάφορα 
παράγωγα όπως µεγαλοϊδεάτης (1866), µεγαλοϊδεατικός (1886), µεγαλοϊδεατικώς (1894), 
µεγαλοϊδεατισµός (1894), µεγαλοϊδείτις (νόσος 1887). Η Μεγάλη Ιδέα τραυµατίσθηκε 
σοβαρά το 1897 και αποθνήσκει οριστικώς µε την µικρασιατική καταστροφή του 1922. 
Προωθώντας ως πολιτικό αίτηµα την ανάγκη «ενότητος» του έθνους, η Μεγάλη Ιδέα 
ευνόησε, κατά τον Κιτροµηλίδη, τη µοναρχία η οποία υποτίθεται ότι την ενσάρκωνε, 
υπονόµευσε το δικαίωµα της διαφωνίας, εφόσον όσοι δεν την συµµερίζονταν κινδύνευαν να 
στιγµατισθούν ως εχθροί του έθνους και δυσκόλεψε την οµαλή εναλλαγή των κοµµάτων στην 
εξουσία. Τον 19ο αιώνα εµφανίζεται για πρώτη φορά ο όρος «ανθέλλην» προκειµένου για 
Έλληνες που κατατάσσονται µε µεγάλη ευκολία στην κατηγορία των «εθνοπροδοτών» από 
τους αντιπάλους τους. Η κατοπινή πολιτικοϊδεολογική µισαλλοδοξία που τραυµατίζει σοβαρά 
τη σύγχρονη ελληνική εκδοχή της νοµοκρατίας συνοδεύεται µε περαιτέρω υποχώρηση των 
φιλελεύθερων ιδεών. 
 
 
Η νοµοκρατία στην Ελλάδα σήµερα 
 

Οι ιδέες του «Ανωνύµου του Έλληνος» και του Κοραή δεν έχουν επικρατήσει ακόµη 
οριστικώς στην Ελλάδα όπου το κράτος δικαίου καταγγέλλεται από σύγχρονους ροµαντικούς, 
βυζαντινολάτρες και θιασώτες της «ορθοδόξου ταυτότητος» του Ρωµιού, ως ξενόφερτο και 
αταίριαστο στην «ελληνική πραγµατικότητα». Ο Ζουράρις π.χ. χαιρετίζει το γεγονός ότι την 
άνοιξη του 1941 η Ελλάδα έµεινε «επιτέλους µόνη», ότι οι Έλληνες ξαναβρήκαν τις 
«αρχέγονες συνήθειες... που ελάχιστα είχαν ακροθίξει η βαυαροκρατία και ο καινοτόµος 
βενιζελικός εκδυτικισµός». ∆εδοµένου ότι, «ο νόµος του αστικού κράτους είχε σπάσει», οι 
Έλληνες «µέσα από την τυχερή ατυχία της ναζιστικής κατοχής λυτρώνονταν από τα δεσµά 
των δυτικών αστικών θεσµών και της εγχώριας δυτικόφρονης, νοµοκρατίας, ξαναβρίσκοντας 
την αρχετυπική προσωποπαγή συναλλαγή τους» («Γελάς Ελλάς Αποφράς», σελ. 22). Ο 
Γιανναράς νοσταλγεί την τουρκοκρατία, ο Ζουράρις την ανοµία της Κατοχής, ενώ η 
σύγχρονη «ελληνική πραγµατικότητα» στηρίζεται συχνά ακόµη στα πρόσωπα και όχι στους 
νόµους όπως ζητούσαν ο «Ανώνυµος ο Έλλην» και ο Κοραής και όπως συµβαίνει κατά 
κανόνα στις χώρες της ∆ύσης. 

Σε µια τέτοια προσωποκρατούµενη πολιτεία, όπου οι κανόνες υποτάσσονται στην 
επιθυµητή έκβαση του παιχνιδιού, η πρόβλεψη είναι δύσκολη, διότι το παιγνίδι «παίζεται» 
ακόµη και όταν βάσει των κανόνων έπρεπε να είχε χαθεί ή «χάνεται» όταν έπρεπε να είχε 
κερδηθεί. Απουσιάζει η «τυπικότης» στις συναλλαγές µεταξύ Ελλήνων, όπως παρατηρεί ο Β. 
Καραποστόλης σε άρθρο του στο «Αντί» (26.8.88), η οµοιοµορφία στις σχέσεις δηµοσίων 
υπαλλήλων µε τους πολίτες, η εύλογη προσδοκία υπηρεσιακής συνέχειας. Για να επιτύχει 
κανείς ένα νόµιµο σκοπό δεν φτάνει να γνωρίζει τον νόµο, πρέπει να γνωρίζει και τον 
κατάλληλο άνθρωπο, να µεταχειρισθεί ειδικές στρατηγικές, µε αποτέλεσµα καθηµερινές 
«µικρές βιαιότητες που λύνει τους γόρδιους δεσµούς». Έτσι υπονοµεύεται, 
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χωρίς και να καταλύεται, η ισχύς των νόµων διότι ο καθένας που αυτοεξαιρείται από τις 
ενοχλητικές διατάξεις γίνεται φανατικός νοµοκράτης όταν οι κανόνες τον συµφέρουν. Οι 
προσωπικές παρορµήσεις είναι το αξιολογικό θεµέλιο, ακόµη και στην πολιτική: «∆εν 
υπάρχει κανένας θεσµός, µόνον ο λαός», διακηρύσσει πίσω από το γυάλινο κουβούκλιό του 
στις 14 Απριλίου 1989 ο Ανδρέας Παπανδρέου που έχει συλλάβει από καιρό τη διάθεση 
αυθαιρεσίας που διακατέχει µεγάλο αριθµό Ελλήνων και τη λαχτάρα νοµής της εξουσίας από 
τους εκάστοτε «ηµετέρους» χωρίς περιορισµό από νόµους. Το σύστηµα λειτουργούσε ως 
τώρα σχετικώς οµαλά, διότι σε αντίθεση µε τα προνόµια των ευγενών του Μεσαίωνα οι 
«τίτλοι» των εκάστοτε «ηµετέρων» είναι προσωρινοί, πράγµα που καλλιεργεί στους άλλους, 
τους «εκτός», τους «µη-προνοµιούχους» την ελπίδα ότι θάρθει κι αυτών η σειρά, χωρίς να 
χρειασθεί επανάσταση, ούτε καν Αλλαγή αλλά απλώς αλλαγή κόµµατος στην εξουσία. 

Η προσωποκρατική αντίληψη της εξουσίας δυσκολεύει τη δυνατότητα διακυβέρνησης 
µε προοπτική, συνέπεια και συνέχεια. Το νέφος που δεν φεύγει, το µετρό που δεν λέει να 
ξεκινήσει, οι αστικές συγκοινωνίες που σταµατούν, οι δηµόσιες επιχειρήσεις που δεν 
παράγουν, οι τράπεζες που απεργούν αλλά και γενικώς η εκπαίδευση των παιδιών, ο 
πληθωρισµός, τα επιτόκια, η περίθαλψη, οι εξαγωγές και η τροµοκρατία δεν είναι —το 
καθένα χωριστά— άλυτα προβλήµατα εγγενώς. Γίνονται δυσεπίλυτα όταν λείπει το πάγιο 
προβλεπτό νοµοκρατικό πλαίσιο που θα επιτρέψει να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο, όταν ο 
σκοπός χάνεται µέσα σε µύριες άλλες, συχνά άσχετες, διαπροσωπικές στρατηγικές όπως είναι 
οι ανταγωνισµοί συναρµοδίων υπουργείων, οι πιέσεις οργανωµένων συµφερόντων, οι 
αλληλοϋπονοµεύσεις, τα ρηξικέλευθα αποπροσανατολιστικά σχέδια εκείνων που θέλουν να 
συνδέσουν το όνοµα τους µε µια νέα λύση, ή ευθυνοφοβία ή αβεβαιότητα, οι συχνοί 
κυβερνητικοί ανασχηµατισµοί, οι συσχετισµοί δυνάµεων µέσα στο κόµµα. Η διάβρωση του 
κράτους και των θεσµών του από αναρίθµητους µικρούς (άλλοτε αλληλοεξουδετερούµενους 
και άλλοτε αλληλοενισχυόµενους) δεσποτισµούς που αντιµετωπίζονται µε αναρίθµητες 
µικρές εξεγέρσεις, καλοπιάσµατα ή δωροδοκίες φθείρει την πολιτειακή σχέση, διαφθείρει τα 
άτοµα και καταρρακώνει το νόµο ο οποίος διασφαλίζει —στις ευνοµούµενες πολιτείες— την 
ελευθερία κυρίως των αδυνάτων, των µη δικτυωµένων, των συνεσταλµένων, των 
ολιγογράµµατων και των φτωχών να στοχοθετούν εν ασφαλεία. Οι πραγµατικοί µη-
προνοµιούχοι, εκείνοι δηλαδή που έχουν µικρή πρόσβαση στην εξουσία, θα έπρεπε —στην 
Ελλάδα τουλάχιστον— να έλκονται από τις φιλελεύθερες νοµοκρατικές ιδέες που 
χειραφετούν το άτοµο από κάθε λογής «προστάτες». Αντίθετα, η διαιώνιση της εξουσίας 
προσώπων επιβάλλει στους αρχόµενους να υιοθετούν την στρατηγική του Καραγκιόζη —όλο 
κολακεία, εξαπάτηση και «κόλπα»— έναντι απρόβλεπτου καπριτσιόζου πασά που κυβερνά 
ανεξέλεγκτος. Το πρόβληµα έχει σήµερα επιδεινωθεί διότι το σύγχρονο κράτος έχει τόσο 
επεκταθεί ώστε έχει προκαλέσει µια πρωτοφανή έκρηξη προσδοκιών σε αυτούς που 
ευελπιστούν να ωφεληθούν, ει δυνατόν µέσω της λειτουργίας του νόµου, και όπου τούτο δεν 
επιτυγχάνεται, µέσω της παραβίασης του. 

Στη χώρα µας που πάσχει από έλλειψη νοµοκρατίας, η κρατολατρεία είναι ένα 
φαινόµενο ιδιάζον κατά το ότι δεν θεοποιεί —κατά εγελιανό τρόπο— την εξουσία καθ’ εαυτή 
αλλά µόνο το όφελος που µπορεί ο κρατολάτρης να αποκοµίσει από το αντικείµενο 
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της «λατρείας» του. Έτσι, το κράτος υµνείται (απο τον ωφελούµενα) όταν διορίζει, δωρίζει 
και επιδοτεί, στιγµατίζεται (από τον φορολογούµενο) όταν φορολογεί ενώ αγνοείται γενικώς 
όταν απαγορεύει. ∆ύσκολα ελέγχεται από τους πολίτες, όταν κάνει οτιδήποτε από αυτά, ίσως 
διότι αυτός καθ’ εαυτός ο έλεγχος απαιτεί διαφάνεια, επιχειρήµατα, διάλογο, έρευνα και 
βεβαίως στοιχειώδη ευαισθησία των κρατούντων να απαντούν στις καταγγελίες. Ο καλύτερος 
τρόπος ελέγχου είναι βέβαια να λειτουργεί η ελευθερία του λόγου, η οποία ευτυχώς έχει 
κατοχυρωθεί και λειτουργεί αρκετά ικανοποιητικά στην Ελλάδα. Το δικαίωµα στη διατύπωση 
και έκφραση των στοχασµών του ατόµου, δεν προσφέρει απλώς δίαυλο παραπόνων, βήµα 
κριτικής και ευκαιρίες γενικότερων προβληµατισµών αλλά αποτελεί στην ουσία δέσµη τριών 
ξεχωριστών δικαιωµάτων τα οποία ενίοτε συγχέονται: Πρώτον του οµιλούντος ή γράφοντος 
να εκφράζει τους στοχασµούς του έστω και αν δεν τον ακούει ή διαβάζει κανείς, δεύτερον, 
του αναγνώστου ή ακροατού να επιλέγει το έντυπο ή την εκποµπή της αρεσκείας του µεταξύ 
πολλών και ποικίλων του είδους και τρίτον του πολίτη που δεν διαβάζει ούτε ακροάται αλλά 
ωφελείται από την ύπαρξη πνευµατικής ελευθερίας στη χώρα που ζη. Έτσι, χάρη στην 
ελευθεροτυπία και τον ελεύθερο τύπο αλλά και στην «Ελευθεροτυπία» και τον «Ελεύθερο 
Τύπο» επετεύχθη η εξουδετέρωση του Κοσκωτά, τα θύµατα του οποίου µπορεί να µην είχαν 
ποτέ τους διαβάσει εφηµερίδα. Η ελευθερία διατυπώσεως στοχασµών θεσµοθετείται έτσι ως 
σωτήριος µηχανισµός ελέγχου των παρανοµιών. Η έµφαση ωστόσο στην ωφελιµότητα της 
ελευθεροτυπίας ως βασικού γνωρίσµατος του νοµοκρατικού κράτους επισκιάζει ενίοτε την 
ευρύτερη πολιτισµική σηµασία ασκήσεως αυτού του δικαιώµατος. Η κατάπνιξη του 
πλουραλισµού στα µέσα ενηµερώσεως είναι εξίσου ανελεύθερη πρακτική όπως και η στέρηση 
στοιχειώδους εκπαιδεύσεως σε όλους, µη τυχόν και «ξυπνήσουν» οι καταφρονεµένοι και 
απειλήσουν «την καθεστηκυία τάξη», όπως εφοβούντο οι συντηρητικοί της Βικτωριανής 
εποχής. Ο τύπος ονοµάστηκε 4η εξουσία, όχι διότι διαθέτει θεσµοθετηµένη δύναµη επιβολής 
των αποφάσεων του, αλλά διότι διατηρεί τους κρατούντες σε συνεχή εγρήγορση και 
εξασφαλίζει την εκκρεµοδικία του συστήµατος αποσοβώντας έτσι τον εφησυχασµό, την 
αποστέωση, τη διαφθορά και τις πάσης φύσεως έκθεσµες, έκνοµες και εγκληµατικές ενέργειες 
στο όνοµα του «λαού». 

Στην Ελλάδα, η ατελής νοµοκρατία σε συνδυασµό µε τη λειτουγία της κοινοβουλευ-
τικής δηµοκρατίας γεννά σοβαρούς κινδύνους να εµφανισθεί το φαινόµενο της «τυραννίας 
της πλειοψηφίας» που τόσο φόβιζε τον Toqueville. Ο προσωποκρατικός χαρακτήρας των 
πολιτικών αναµετρήσεων καλλιεργεί την ψυχολογία του «ουαί τοις ηττηµένοις» επί θυσία της 
απρόσωπης εφαρµογής των νόµων. Η αίσθηση της νόµιµης δύναµης µεθάει ενίοτε τους 
πλειοψηφούντες κυβερνήτες οι οποίοι µόλις και µετά βίας σέβονται τα δικαιώµατα των 
ατόµων και τη διάκριση των εξουσιών που τα κατοχυρώνει. Ο ίδιος ο Α. Παπανδρέου είχε 
δηλώσει το 1984 ότι τα δικαστήρια στις αποφάσεις τους πρέπει «να λαµβάνουν υπόψη τους τη 
λαϊκή ετυµηγορία όπως εκφράζεται µε τη σύνθεση της Βουλής». Την άποψη αυτή δεν την 
επανέλαβε βέβαια το 1989 όταν άλλαξε η σύνθεση της Βουλής η οποία τον παρέπεµψε στο 
Ειδικό ∆ικαστήριο. Η «Αυριανή» δεν έπαυσε να καταγγέλλει τη «δικαστική χούντα» και να 
καθυβρίζει τους ανακριτές και τους δικαστές στο σκάνδαλο Κοσκωτά χωρίς καν το 
ελαφρυντικό που διαθέτουν οι µαρξιστές οι οποίοι θεωρούν κάθε θεσµό του κράτους δικαίου 
ταξικό και ως εκ τούτου διαβλητό. Για το 
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ΠΑΣΟΚ και την προπαγάνδα του καταδικαστέες είναι µόνον οι αποφάσεις που στρέφονται 
εναντίον του. Η στάση αυτή που καταργεί στην ουσία τη νοµοκρατία βασίζεται στην 
αντίληψη ότι µπροστά στο µεγαλείο του «Μεγάλου Σκοπού» οι «νόµοι», η διάκριση των 
εξουσιών και το Σύνταγµα είναι οχληρές λεπτοµέρειες. Όσοι θέλησαν να καλλιεργήσουν την 
ιδέα της «Ιστορικής Αποστολής» (του έθνους, της φυλής, του προλεταριάτου, του «µπλοκ 
των δυνάµεων της Αλλαγής») γέννησαν φανατισµούς και στην προσπάθεια τους να 
πραγµατοποιήσουν το όραµα τους ποδοπάτησαν συχνά τις παρακαταθήκες του ελληνικού 
∆ιαφωτισµού, του Κοραή και του «Ανωνύµου του Έλληνος». 
 
 
Ελληνική τελοκρατία 
 

Η ίδρυση του ελληνικού κράτους το 1830 µοιάζει κάπως µε την ίδρυση του κράτους 
του Ισραήλ το 1948 το οποίο επίσης συγκέντρωσε στον ίδιο γεωγραφικό χώρο ένα τµήµα 
ενός λαού µε πανάρχαιες ρίζες, µε τη διαφορά ότι το µικρό ελληνικό κράτος του 1830 δεν 
χρειάστηκε να συγκρουσθεί µε ντόπιους πληθυσµούς, δεν χρειάστηκε να οργανώσει εισροή 
εκατοντάδων χιλιάδων οµογενών ενώ άφησε βέβαια εκτός των συνόρων εκατοντάδες 
χιλιάδες Έλληνες σε όµορα κράτη. Η γέννηση του ελληνικού κράτους σφραγίζεται έτσι από 
το «τέλος» να συµπέσουν στο προβλεπτό µέλλον τα όρια του έθνους µε το κράτος. 
 
Συντηρητική τελοκρατία. 

Η έξαρση του εθνικού ιδεώδους την οποία προκάλεσε το κίνηµα του αλυτρωτισµού 
οδήγησε σε µιαν ελληνική εκδοχή «περιούσιου λαού» ο οποίος νοείται ως έχων κάποια 
ιστορική αποστολή να φέρει εις πέρας. Γεννήθηκε έτσι η συντηρητική εκδοχή της ελληνικής 
τελοκρατίας που θέλει την πολιτεία στρατευµένη στην υλοποίηση ποικιλοτρόπως —κατά τις 
περιστάσεις— οριζοµένων «ιδανικών» του νοουµένου ως διαχρονικού «ελληνισµού». 
∆ιαµορφώθηκε µε τον τρόπο αυτό και απέκτησε κύρος στη χώρα µας η περίεργη άποψη ότι 
οι µεγάλοι πολιτισµοί οφείλονται στη βιολογική, φυλετική ανωτερότητα των φορέων τους 
γενικώς και ο ελληνικός πολιτισµός στην εγγενή φυλετική, βιολογική υπεροχή των Ελλήνων 
ειδικώς. Ο Φαλµεράυερ ενόχλησε τους Έλληνες ρατσιστές οι οποίοι θεωρούσαν τη φυλή 
τους ως διαχρονικώς ακµαία, υπέροχη και υπερέχουσα. «Οι Έλληνες δεν υπέκειντο ούτε το 
πάλαι ούτε το νυν εις τους νόµους της φύσεως», γράφει ο Βενιαµίν ο Λέσβιος το 1820 
(∆ηµαράς: «Ελληνικός Ροµαντισµός», σελ. 385). Οι Ιουδαίοι υποστήριξαν ότι είναι 
περιούσιος λαός κατ’ επιλογήν του Θεού, ενώ ένιοι Έλληνες θεώρησαν και θεωρούν ακόµη 
ότι η υπεροχή τους είναι βιολογική και τροσβάλλονται βαθύτατα όταν κάποιος τους πει ότι η 
σχέση του πολιτισµού µε τη φυλή είναι —τουλάχιστον— αναπόδεικτη. Η λατρεία των 
«αρχαίων ηµών προγόνων» —αν όχι πια της γλώσσας και των κειµένων τους— υπολαµβάνει 
ότι αυτοί έλαµψαν κυρίως λόγω του «αίµατος» δηλαδή των γονιδίων τους τα οποία 
εξακολουθούν να υπάρχουν κατά το πλείστον ανόθευτα στον ελληνικό γονότυπο χωρίς να 
«εκφράζονται» σήµερα επαρκώς κατά την ορολογία που χρησιµοποιούν οι βιολόγοι. Ο 
Φαλµεράυερ, όχι µόνο δεν αµφισβήτησε αυτήν την καθαρώς ρατσιστική λογική, αλλά 
αντιθέτως την ενίσχυσε λέγοντας 
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απλώς ότι διεκόπη η βιολογική συνέχεια του Ελληνισµού και υπονοώντας ότι αν αυτή δεν 
είχε διακοπεί ίσως η Ελλάδα να συνέχιζε ακόµη να παράγει ακαταπαύστως Πλάτωνες και 
Αριστοτέληδες. Το µόνο ελαφρυντικό εκείνων που πίστεψαν και διέδωσαν τις θεωρίες της 
εγγενούς ανωτερότητος της φυλής των Ελλήνων είναι ότι την άποψη αυτή τους την υπέβαλαν 
λίγο-πολύ οι ροµαντικοί ρατσιστές φιλέλληνες του 19ου αιώνα οι οποίοι ήθελαν τους κλέφτες 
του ’21 κατ’ ευθείαν βιολογικούς απογόνους των αρχαίων. 

Όταν ο Κ. Τσάτσος, πλατωνιστής, αρχαιολάτρης, γερµανοσπουδασµένος, διανοού-
µενος, πολιτικός και κατ’ εξοχήν πνευµατικός εκπρόσωπος της συντήρησης στην Ελλάδα 
γράφει («Ελληνική Πορεία», σελ. 85) ότι «παρ’όλας τας νοθεύσεις του αίµατός µας είµεθα 
εµφανώς οι κατά φύσιν και παράδοσιν συνεχισταί της αρχαίας Ελλάδος» συγκρατεί κανείς τη 
διατύπωση «νοθεύσεις του αίµατός µας». Σήµερα που ξέρουµε ότι η τεράστια ποικιλία των 
ανθρωπίνων πληθυσµών, είναι πλούτος για το ανθρώπινο γένος, αυτές οι αρχέγονες 
αντιλήψεις περί «καθαρού αίµατος» που «νοθεύεται», ηχούν ως αβλαβή απολιθώµατα 
αντιλήψεων του µεσοπολέµου. Όµως, ο ίδιος ο Τσάτσος («Ελληνική Πορεία», σελ. 102) υπό 
την τότε ιδιότητα του ως υπουργός Παιδείας, σε εγκύκλιο του προς τους εκπαιδευτικούς 
µεταφράζει αυτή την άποψη σε συγκεκριµένη πολιτική, όταν ζητάει από τους δασκάλους να 
«ξυπνήσουν εις την ψυχήν των παιδιών... τον ιδεατόν Έλληνα, τον ιδεατόν τύπον της 
ελληνικής πραγµατικότητας, όπως ζη εν ληθάργω... εις το αίµα παντός Έλληνος... Ο ιδεατός 
δε αυτός Έλλην θα αποτελεί σύνθεσιν αρχαίου ελληνικού πνεύµατος και χριστιανισµού». Το 
ελληνοχριστιανικό ιδεολόγηµα του Ζαµπέλιου του 1852 γίνεται έτσι συγκεκριµένο «τέλος» 
της εκπαιδευτικής πολιτικής του ελληνικού κράτους. Η εγκύκλιος αυτή στέλνεται στις 
28.9.49. Ακριβώς 18 χρόνια αργότερα, την 21η Απριλίου 1967, κάποιοι αυτόκλητοι ένστολοι 
ελληνοχριστιανοί ολετήρες, γαλουχηµένοι ίσως στο πνεύµα αυτής της εγκυκλίου ως παιδιά 
και ως έφηβοι, αποφάσισαν να βάλουν τους συµπατριώτες τους στο γύψο για απροσδιόριστη 
διάρκεια. ∆εν έχει φυσικά ευθύνες ο Κ. Τσάτσος, γράφοντας αυτά που έγραφε το 1949, για το 
πραξικόπηµα του Παπαδόπουλου. Γεγονός πάντως είναι ότι οι ιδέες φυλετικής υπεροχής και 
κρυφού µεγαλείου που ζη µέσα µας «εν ληθάργω» και ενίοτε καταπνίγεται από απάτριδες, 
ανθέλληνες και αντεθνικώς δρώντες αµφισβητίες των ιδανικών του ελληνισµού διαµορφώνει 
την αντίληψη ότι η χώρα, η φυλή, το έθνος, το κράτος και βεβαίως η κυβέρνηση έχουν µια 
ιστορική αποστολή να επιτελέσουν. Όσοι παρεµποδίζουν τους πραγµατικούς πατριώτες να 
την υλοποιήσουν, πρέπει να υποστούν τα επίχειρα της κακίας τους και ας είναι οµοεθνείς. 
Η ιδέα της «εθνικής αποστολής» φυτεύθηκε βαθιά στη συνείδηση των Ελλήνων αµέσως µετά 
τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους. «Αν σταµατήσετε στην Αθήνα έναν οποιοδήποτε 
διαβάτη και του πείτε ότι ο ελληνικός λαός δεν έχει καµία απολύτως αποστολή να 
εκπληρώσει στον κόσµο —γράφει ο ∆ηµαράς— είναι πολύ πιθανό να σας χαρακτηρίσει 
αγράµµατο ή βλάκα», («Ελληνικός ροµαντισµός», σελ. 476). Στην εισαγωγή του βιβλίου του 
«Ελληνική Πορεία» (σελ. 8), ο Κ. Τσάτσος θέτει ένα προκαταρκτικό ερώτηµα, που 
διατυπώνεται ως εξής: «Γιατί πρέπει να υπάρξει η Ελλάδα, ποια είναι η αποστολή της, γιατί 
και πώς µπορεί να την εκπληρώσει;». Είναι εξαιρετικά παράδοξη αυτή η έννοια της 
διαχρονικής «αποστολής» της «Ελλάδος», κυρίως διότι δεν είναι σαφές ποιος την 
προσδιορίζει και ποιος είναι εξουσιοδοτηµένος (από ποιόν) να µεριµνά για την υλοποίηση 
της στο διάβα των αιώνων. Κατά την δική του εκδοχή, πάντως, η αποστολή 
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αυτή είναι κυρίως πολιτισµική. Η Ελλάδα, λέει, θα πρέπει να διασώσει το ελληνικό µέτρο, 
τον «ελληνικό ισορροπηµένο τύπο, την τέχνη, τα γράµµατα, την φιλοσοφία, την κοινωνική 
πολιτική πράξη», (σελ. 24). ∆εν διευκρινίζεται εάν η πολιτισµική αυτή αποστολή θα 
υλοποιηθεί διά του παραδείγµατος (Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία), δια του κηρύγµατος (Επιτάφιος 
Περικλέους), δια των εκπολιτιστικών κατακτήσεων (εκστρατείες Μεγάλου Αλεξάνδρου) ή µε 
συνδυασµό των ανωτέρω. Ο όρος «Ελλάδα» ως υποκείµενο ως φορέας της αποστολής δεν 
είναι σαφές αν καλύπτει όλους τους σηµερινούς Έλληνες ή µερικούς από αυτούς καθώς και 
αν τα αναφερόµενα ως ειδικές πολιτισµικές αξίες προς διάδοσιν (µέτρο, ισορροπία, πολιτική 
πράξη) επιδέχονται πλείοντες της µιας ερµηνείας και ποιος είναι αρµόδιος να ορθοτοµήσει 
τον λόγον της αληθείας σε περίπτωση διαφορών. Παραµένει έτσι έκθετη η έννοια της 
«αποστολής» η οποία, όπως και η «γενική βούληση» του Ρουσσώ είναι πια επιδεκτική 
αλογίστου χρήσεως από αυτόκλητους επίδοξους «σωτήρες». Ο Χίτλερ εδονείτο ολόκληρος 
από το κάλεσµα να εκπληρώσει την «ιστορική αποστολή του γερµανικού έθνους». Και ο 
Μουσσολίνι επίσης. 

Σε µια πρωτοφανώς εγελιανή οµιλία του στην Ακαδηµία το 1963 για την επέτειο του 
« Όχι», την 28η Οκτωβρίου, ο Τσάτσος («Ελληνική Πορεία», σελ. 50) εξειδικεύει ως εξής το 
όραµά του: «Το Ελληνικό Έθνος επιδιώκει την πραγµατοποίησιν µιας ενιαίας µορφής 
πολιτισµού ήτις αποτελεί καθ’ εαυτήν έναν ειδικόν τρόπον του γενικωτάτου σκοπού της 
Ιστορίας». Υπάρχει δηλαδή µια Ιστορία που έχει Σκοπό —γενικώς— ένα Ελληνικό Έθνος 
που τον εξειδικεύει και τον προωθεί και κάποιοι Έλληνες που τα γνωρίζουν όλα αυτά και τα 
µεταδίδουν στους απογόνους τους. Όσο για την «ενιαία µορφή πολιτισµού», που µοιάζει να 
καταργεί την ποικιλότητα των ιδεών, τροµάζει κανείς µε τη διατύπωση. Η εικόνα της 
ελληνικής τελοκρατίας που δίνει ο ίδιος είναι αυτή µιας πυραµίδος της οποίας η κορυφή είναι 
ο «γενικότερος σκοπός» ενώ «την βάσιν αποτελούν οι απολύτως εξατοµικευµένοι σκοποί». 
Έτσι, µε αυτήν την «κλιµακωτή διαφοροποίηση των σκοπών και των υποκειµένων της 
πράξεως», επέρχεται η ποθητή «πραγµάτωση αϊδίων αρχών». Ως εδώ, λοιπόν, οι σκοποί της 
Ιστορίας, της Ελλάδος και άλλων συνόλων µοιάζουν τόσο έντεχνα διαρθρωµένοι ώστε δεν 
φαίνονται να µένουν και πολλά περιθώρια στα άτοµα να επιδιώκουν πότε-πότε και κάτι δικό 
τους «εκτός πυραµίδος» ούτως ειπείν. Όµως οι νοητικές κατηγορίες που χρησιµοποιεί ο 
Τσάτσος δεν είναι µόνον η ιστορία ως κορυφή και οι εξατοµικευµένοι σκοποί ως βάσις. 
Υπάρχουν και ενδιάµεσες οµαδοποιήσεις. Έτσι, ο κυριώτερος «αναβαθµός των υποκειµένων 
της ιστορίας» είναι κατ’ αυτόν «το έθνος» που αποτελεί «πνευµατικήν και όχι υλικήν 
ενότητα». Φυσική συνέπεια αυτής της αρχής είναι βεβαίως ότι όλα τα έθνη δεν είναι ισότιµα. 
Άλλα έχουν «αποστολή», άλλα δεν έχουν. Όσα —λέει— δεν γίνουν «φορείς δηµιουργικών 
πράξεων πολιτισµού» δεν είναι στην ουσία έθνη αλλά «τυχαία φυσικά φαινόµενα... αρνήσεις 
αξιών» τα οποία, αποφαίνεται, «δεν πρέπει να υπάρχουν» διότι «η τεχνητή κατασκευή εθνών 
αποτελεί βεβήλωσιν της ιδέας του έθνους». Και πάλι η διατύπωση ότι ορισµένα έθνη «δεν 
πρέπει να υπάρχουν», προκαλεί µια σχετική φρικίαση. 

Παρακάτω στιγµατίζει την «άνευ αξιολογικών κριτηρίων σπάταλον και αστόχαστον 
παροχήν δικαιωµάτων και ειδικώς του δικαιώµατος να µεταβληθεί µια οµάς ανθρώπων εις 
έθνος», πράγµα που επιφέρει —λέει— την «επιπέδωσιν των εθνών». Το γεγονός ότι οι 
Κούρδοι π.χ. ως «οµάς ανθρώπων» µπορεί να νοούν εαυτούς ως συναποτελούντας «έθνος» 
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δεν θα ήταν —µε τη λογική του Τσάτσου— αρκετό να τους αναγνωρισθεί αυτή η ιδιότητα. Ο 
ίδιος δεν διευκρινίζει ωστόσο ποια υπερεθνική αρχή είναι αρµόδια να κανοναρχεί επί αυτών 
των ζητηµάτων και πώς γεννώνται τα έθνη δια της µεθόδου της αναγνωρίσεως που δίδεται 
υπό όρους. Το υπόστρωµα µοιάζει πάντως και εδώ να είναι φυλετικό, διότι όπως εξηγεί 
παρακάτω «καθολικής επιρροής λαοί είναι οι Εβραίοι, οι Έλληνες, οι Ρωµαίοι και τέσσερα ή 
πέντε εκ των νεωτέρων ευρωπαϊκών εθνών... Όλα τα άλλα έθνη... και οι χιλιάδες των λαών 
ανήκουν εις το άπειρον της λήθης, εις το αιώνιον σκότος. ∆εν έχουν αξίαν, δεν έχουν νόηµα». 
Από αυτό το µήνυµα ορισµένοι Νεοέλληνες έχουν συγκρατήσει ότι όλοι οι µη-Έλληνες και 
ιδίως εκείνοι οι οποίοι «έτρωγαν βαλανίδια όταν εµείς χτίζαµε Παρθενώνες» (κατά τη 
διατύπωση του κατηγορουµένου για απάτη σε βάρος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Υπουργού 
του ΠΑΣΟΚ Αθανασόπουλου), µας χρωστάνε στήριξη και βοήθεια λόγω των εθνικών µας 
περγαµηνών και ίσως για να φέρουµε εις αίσιον πέρας την ιστορική και πολιτισµική µας 
αποστολή. Έτσι, η αδικαίωτη διεκδίκησή µας να αναγνωρισθούµε ως άξιοι απόγονοι 
κινδυνεύει να µας καταστήσει απλώς επιγόνους που δεν επιθυµούν καθόλου να γίνουν 
πρωτογενώς αξιοσέβαστοι ως πρόγονοι. 

Οι αντιλήψεις αυτές διαποτίζουν βαθύτατα και την θεώρηση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου εκ µέρους των Ελλήνων συντηρητικών. «Με το να αναγνωρίζουµε τα πρωτεία στο 
άτοµο, γράφει ο Τσάτσος («Ελληνική Πορεία», σελ. 130), διόλου δεν σηµαίνει ότι θα πρέπει 
να περιορίσουµε την ολότητα στο ελάχιστο δυνατό, στο ρόλο του συντονιστή, του 
διασφαλιστή των ατοµικών ενεργειών. Ακριβώς χάριν του ατόµου µπορεί να αποδειχθεί 
αναγκαία η παρέµβαση της ολότητας πολύ βαθύτερα στο έργο του παιδευτή και του 
διαµορφωτή. Οι ειδικές συνθήκες κάθε εποχής θα προσδιορίσουν κάθε φορά τον κύκλο 
ενέργειας του ατόµου και της ολότητας». Για το καλό του ατόµου λοιπόν, και ανάλογα µε τις 
συνθήκες, η «ολότητα» θα επεµβαίνει, δια των εκάστοτε εκπροσώπων της βέβαια, καθώς η 
ολότητα είναι αφηρηµένη έννοια. «Το άτοµο —λέει ο Τσάτσος— θα διατηρεί τη σφαίρα του 
που αυτή βέβαια θα αυξοµειώνεται ανάλογα µε τις εποχές». Βλέποντας και κάνοντας λοιπόν, 
ως προς τη σφαίρα αυτονοµίας του ατόµου, το οποίο σαφώς υποτάσσεται στα κελεύσµατα 
της «ολότητας» ως τα συλλαµβάνουν, διατυπώνουν και επιβάλλουν οι άνθρωποι που 
µεριµνούν για την εκπλήρωση της εθνικής της αποστολής, την υλοποίηση του γενικωτάτου 
σκοπού της Ιστορίας και την εφαρµογή αϊδίων αρχών. 

Απόηχο αυτών των αντιλήψεων βρίσκει κανείς σε µια δήλωση του Μιλτιάδη Έβερτ ο 
οποίος µιλώντας σε δηµοσιογράφο της «Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας» (25.9.88), δηλώνει 
οπαδός του «ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού» και διευκρινίζει ότι «Ο φιλελευθερισµός ο 
απλός τα αφήνει όλα να προχωράνε µόνα τους, ελεύθερα, όπως τύχει. Ο ριζοσπαστικός 
φιλελευθερισµός δέχεται την ελευθερία της έκφρασης αλλά από ένα σηµείο και πέρα 
αποφασίζει να ενεργήσει». Ερώτηση δηµοσιογράφου. «Ποιο είναι αυτό το σηµείο για σας;» 
— Απάντηση: «Εξαρτάται από το χρόνο, το αντικείµενο...». Βλέποντας λοιπόν και κάνοντας 
σε θέµατα παρεµβάσεως στην ελευθερία της έκφρασης. Το περίεργο είναι ότι η 
«συρρίκνωση» της σφαίρας του ατόµου την οποία µνηµονεύει ο Τσάτσος και η οποία στην 
µεταπολεµική Ελλάδα γεννήθηκε εµπειρικώς από τις ανάγκες διεξαγωγής του εµφυλίου 
πολέµου του 1946-49 πήρε ευθύς εξαρχής οιονεί θεολογική χροιά. Γιατί άραγε χρειαζόταν 
τόση έµφαση στην απόσπαση δηλώσεων µετανοίας ωσάν η Μακρόνησος να ήταν ένα 
δηµιούργηµα της Ιεράς Εξετάσεως και όχι ενός αστικού κράτους; ∆εν έφτανε ο 
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προληπτικός εγκλεισµός, δεν αρκούσαν οι κατασταλτικές ποινές; Έπρεπε σώνει και καλά οι 
αριστεροί να νοηθούν ως ανήκοντες σε υποδεέστερη κάστα, πράγµα που τους επέτρεπε να 
αγωνίζονται µε συνθήµατα Γαλλικής Επανάστασης και να συγκαλύπτουν έτσι την 
ιδεολογικοπολιτική τους προσήλωση στα ανελεύθερα καθεστώτα του υπαρκτού 
σοσιαλισµού; Το κράτος της εθνικοφροσύνης είχε παρασυρθεί από τους ίδιους τους σκοπούς 
του. 

Οι ιθύνοντες στη µετεµφυλιοπολεµική Ελλάδα είχαν πιστέψει στην ιστορική τους 
αποστολή, είχαν νοήσει εαυτούς ως φορείς αιωνίων αληθειών και δεν ενδιαφέρονταν απλώς 
να κατισχύσουν των αντιπάλων τους, ήθελαν να τους φρονηµατίσουν, να τους 
αναµορφώσουν, να τους κάνουν να «ανανήψουν», να γράψουν «γράµµατα στο χωριό» που 
αναµεταδίδονταν από τα µεγάφωνα του στρατοπέδου, να αποκηρύξουν το «Κακό» και να 
πυκνώσουν τις λεγεώνες του «Καλού» τραγουδώντας στρατιωτικά εµβατήρια και οµνύοντας 
πίστη στα «εθνικά ιδανικά». Η επαναστατική σκέψη ήταν αδίκηµα ενώ η πράξη συχνά 
εσυγχωρείτο όταν ο αµαρτωλός µετανοούσε «ειλικρινώς». Το αντικοµµουνιστικό ελληνικό 
κράτος δεν πολεµούσε τον κοµµουνισµό στο όνοµα των φιλελευθέρων αρχών και των 
δικαιωµάτων του ατόµου αλλά στο όνοµα ενός άλλου «τέλους» που αγκάλιαζε κατά τρόπο 
οιονεί µυστικιστικό το Έθνος, τη Θρησκεία, τις Παραδόσεις, το Στέµµα και άλλες 
υποστασιοποιηµένες εκφάνσεις της «ολότητος». Αναζητώντας αποτελεσµατική διατύπωση 
αυτού του «τέλους» που να αντιπαρατεθεί αποτελεσµατικώς στον κοµµουνιστικό «µύθο», ο 
Τσάτσος ειρωνεύεται, χωρίς να τους κατονοµάζει, τους φιλελεύθερους ως αφελείς που 
«επεχείρησαν να µεταβάλουν σε εµψυχωτικό όραµα τον τύπο της δηµοκρατίας του 19ου 
αιώνα, τον πάντα ανοικτό πανδέκτη κάθε ιδεολογίας και κάθε συγκρούσεως, όπου το κράτος, 
ένας υπεράνω παθών αγνωστικιστής, θεάται τα γινόµενα µακρόθεν έως ότου µια µέρα µάθει 
ότι καταλύθηκε» («Ελληνική Πορεία», σελ. 34). Μιλώντας περί «προπαγανδιστικής τέχνης» 
φτάνει να πει ότι η πολιτεία «έχει και δικαίωµα και υποχρέωση να απαγορεύει τέτοιες 
παρεισδύσεις» διότι, λέει, «και η πιο δηµοκρατική πολιτεία» δεν είναι απερίφρακτος χώρος 
αυθαιρεσιών αλλά οργανωµένη λειτουργία ζωής» (ibid, σελ. 172). Εάν οι Έλληνες 
συντηρητικοί ήξεραν να νικούν και έδειχναν εµπιστοσύνη στους συµπατριώτες τους θα είχαν 
αποκαταστήσει το 1952 ήδη τις συνθήκες ελευθερίας του 1974, στις οποίες συνέβαλε 
αποφασιστικώς προς τιµήν του ο ίδιος ο Τσάτσος. Ίσως είχαµε γλιτώσει έτσι την χούντα. 

Η συντηρητική αποθέωση του τελοκρατικού κράτους βρίσκεται βέβαια αποτυπωµένη 
στο Σύνταγµα της χούντας όπου ενέργειες «που αποσκοπούν σε βλάβη του Κράτους» 
επισύρουν βαρύτατες ποινές και όπου όλα τα «όργανα του Κράτους» «οφείλουν πίστην και 
αφοσίωσιν εις την Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη». Εκτός των υπαλλήλων όµως, το χουντικό 
Σύνταγµα περιείχε και κάποιο «καθήκον της πίστεως του πολίτου προς το Κράτος» το οποίο 
—γράφει ο Θ. Παπακωνσταντίνου («Πολιτική Αγωγή», σελ. 297)— «δικαιολογεί και την 
δυνατότητα δια το Κράτος να στερεί της ιθαγενείας τους, τους πολίτας εκείνους οι οποίοι 
παραβαίνουν την θεµελιώδη ταύτην υποχρέωσίν των». Η υποταγή του ατόµου στην 
τελοκρατική αυτή πολιτεία παίρνει και Οργουελικούς τόνους, διότι µέσα στα καθήκοντα του 
πολίτου είναι και η «υποβοήθηση της αστυνοµίας». Φυσικά ο τύπος πρέπει να δείχνει 
«ευθύνη» (ειδεµή η εφηµερίδα κατάσχεται ή κλείνει). Το ανησυχητικό είναι ότι όλα αυτά δεν 
βγαίνουν από το πλαίσιο της παραδοσιακής 
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εθνικοφροσύνης και της επιλεκτικής ερµηνείας του εθνικού συµφέροντος. Βεβαίως 
αντιστρατεύονται ευθέως την φιλελεύθερη ουσία του σηµερινού συντάγµατος το οποίο 
ενσωµατώνει τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα προστατεύει. 

Το σηµερινό Ελληνικό Σύνταγµα και κυρίως η νοµολογία κυριαρχούνται ωστόσο 
ακόµη από το «εθνικό συµφέρον» αλλά και πλήθος άλλων αορίστων εννοιών, επιδεκτικών 
ποικίλων ερµηνειών όπως είναι το δηµόσιο συµφέρον, η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, ο 
εύλογος χρόνος, η δηµόσια τάξη, η κοινωνική ειρήνη, ο σπουδαίος λόγος, το προσήκον ήθος, 
η κοινή πείρα, που αµβλύνουν τον ατοµοκεντρικό χαρακτήρα της ελληνικής συνταγµατικής 
τάξης, ιδίως σε θέµατα ιδιοκτησίας και οικονοµικής δραστηριότητας. Όταν το άρθρο 17, 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος λέει ότι το Κράτος προστατεύει την ιδιοκτησία αλλά ότι τα 
«δικαιώµατα που απορρέουν από αυτήν δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 
συµφέροντος», οι πολίτες έχουν νόµιµη απαίτηση να ξέρουν κάθε φορά πώς προσδιορίζεται 
αυτό το γενικό συµφέρον. Τούτο καθίσταται ακόµη επιτακτικότερο λόγω του ότι το άρθρο 
106 του Συντάγµατος, παράγραφος 1, εδάφιο α ', οριοθετεί την ιδιωτική δραστηριότητα 
διευκρινίζοντας ότι «...για την προστασία του γενικού συµφέροντος, η κυβέρνηση 
προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα στη χώρα, επιδιώκοντας να 
εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας». Η 
διατύπωση αυτή νοµιµοποιεί υπό την βολική επικεφαλίδα του «γενικού συµφέροντος» κάθε 
κρατική επιδότηση προς κάθε χρεωκοπηµένη επιχείρηση και όλων των ειδών τις διατιµήσεις 
και παρεµβάσεις στην οικονοµία. Προκειµένου περί προστασίας του περιβάλλοντος και 
συγκεκριµένα της «µεταβολής προορισµού των δασών», το άρθρο 24, παράγραφος 1 εδάφιο 
δ ', επικαλείται το «δηµόσιο συµφέρον». Σε άλλα άρθρα (όπως το 12, παράγραφος 6) γίνεται 
λόγος περί «κοινής ωφελείας» ή «δηµόσιου ενδιαφέροντος» καθώς πρόκειται για 
εκµετάλλευση πλουτοπαραγωγικών πόρων δηλ. οικονοµικών κυρίως αγαθών. Η έννοια γεννά 
και άλλες µικρότερης εµβέλειας αλλά εξίσου αόριστες. Προκύπτει έτσι το «συµφέρον της 
υπηρεσίας», η «δηµόσια υγεία», οι «γενικοί στόχοι ενός συνεταιρισµού» κ.ά. που 
νοµιµοποιούν την διοικητική αστυνόµευση. Ενίοτε τα «δηµόσια συµφέροντα» (π.χ. 
προστασία περιβάλλοντος έναντι οικονοµικής αναπτύξεως) συγκρούονται µεταξύ τους και 
αναγκάζουν τον δικαστή να επινοήσει ένα «γενικότερο» ή «υπέρτερο» δηµόσιο συµφέρον για 
να αιτιολογήσει την απόφαση του. Τα «εθνικά συµφέροντα» (στον πληθυντικό) καθορίζουν 
αν θα αφαιρεθεί ή όχι από κάποιον η ελληνική ιθαγένεια (άρθρο 4 παρ. 3 εδ. β' και άρθρο 28 
παρ. 2 εδ. α' του Συντάγµατος) ενώ στη νοµολογία µνηµονεύεται και το «σπουδαίο εθνικό 
συµφέρον», το «γενικότερο συµφέρον», το «γενικότερο κοινωνικό συµφέρον», το 
«γενικότερο δηµόσιο συµφέρον» ακόµη και το «γενικότερο εθνικό» και τέλος το «υπέρτερο 
εθνικό συµφέρον». 

Υπό κανονικές συνθήκες, αυτός ο πολλαπλασιαµός γνωµόνων ελευθερώνει το δικα-
στή από την δουλεία τής κατά γράµµα ερµηνείας και επιτρέπει έτσι την διείσδυση του κοινού 
νου στις σχέσεις ανθρώπων µεταξύ τους και µε το κράτος. Η άποψη του δικαστή-φερεφώνου 
που δεν είναι «παρά το στόµα που απαγγέλλει το νόµο», όπως τον ήθελε ο Montesquieu, είναι 
παρωχηµένη. Ωστόσο, η επέκταση του κράτους και ο περιρρέων λαϊκισµός που καλλιεργείται 
στην Ελλάδα επιβάλλουν την µεγίστη δυνατή επαγρύπνηση, διότι το κλίµα αυτό µπορεί να 
επηρεάσει και τους δικαστές. Σε µια χώρα όπου η οικονοµική ελευθερία, η προσωπική 
ελευθερία, το δικαίωµα εργασίας και το δικαίωµα 
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της ιδιοκτησίας υπόκεινται σε παραλλάσσουσες ερµηνείες του «δηµοσίου συµφέροντος», 
ενίοτε και του «υπέρτερου» τοιούτου, ο πολίτης πρέπει να προσέχει πολύ διότι το δηµόσιο 
συµφέρον διακρίνει το κράτος από τους άλλους θεσµούς και του δίνει έτσι αρµοδιότητες που 
όλο και αυξάνουν. Από το Σύνταγµα και την νοµολογία ξεπροβάλλουν έτσι όλες οι 
ενσαρκωµένες αφαιρέσεις που επιτρέπουν (στην περίπτωση του γιουγκοσλαβικού 
καλαµποκιού) σε κατηγορούµενο υπουργό του ΠΑΣΟΚ να επικαλείται το εθνικό συµφέρον 
για να δικαιολογήσει εγκληµατικές ενέργειες. Σε αντίθεση πάντως µε τη συγκεκαλυµµένη 
συντηρητική, ή τελοκρατία της Αριστεράς, σοσιαλιστικής και κοµµουνιστικής, είναι ευτυχώς 
ρητή, απροκάλυπτη και υπερήφανη για τον εαυτό της. 
 
Αριστερή τελοκρατία. 
∆ύο είναι τα θεµέλια στα οποία κάθε (µη-αναρχικός) αριστερός οικοδοµεί την πολιτική του 
ιδεολογία: Η «Πρόοδος» (όπως και αν ερµηνεύεται) ως σκοπός και το κράτος ως µέσο 
υλοποίησης της. Για την πάσης φύσεως Αριστερά, τα άτοµα αγωνίζονται συλλογικώς, 
ψηφίζουν ή υπακούουν αλλά δεν αυτενεργούν. Παλαιότερα, οι αριστεροί εννοούσαν εαυτούς 
ως εγγενώς καλύτερους από όλους τους άλλους, διότι κατείχαν την αλήθεια και ήξεραν τι 
έπρεπε κάθε φορά να γίνει. Σήµερα, η αυτοκαταξίωση δεν απαιτεί πια καµιά ιδιαίτερη 
προσπάθεια. Σε µια αµερικάνικη γελοιογραφία ένας βασιλιάς µε κορώνα και πορφύρα 
απευθύνεται σε έναν σκανδαλισµένο µικρό και του λέει: «Τι θα πει τι κάνω όλη µέρα; 
Βασιλεύω, αυτό κάνω». Η Αριστερά στην Ελλάδα είναι Αριστερά όλη µέρα. ∆εν φθάνει 
αυτό; Το αποτέλεσµα της «θρησκειοποίησης» της αριστεράς που έχει εγκαταλείψει την 
διπολική ταξική πάλη χωρίς να την έχει υποκαταστήσει µε άλλο πρότυπο κατακτήσεως και 
ασκήσεως της εξουσίας είναι ότι ένα τµήµα της, το µαρξιστικό, ασχολείται πια µε καθαρούς 
σκοπούς χωρίς να µεριµνά πλέον για τα µέσα ενώ το άλλο τµήµα της, το ΠΑΣΟΚ, 
ασχολείται µόνο µε τα µέσα για την επίτευξη καθαρώς κοµµατικών (όχι πια ιδεολογικών) 
σκοπών. Οι παραδοσιακοί αριστεροί πάντως δεν αποστέργουν για λόγους «εκσυγχρονισµού» 
και τα φιλελεύθερα «ανοίγµατα». Έτσι, στο πρόγραµµα του «Συνασπισµού» που 
δηµοσιεύθηκε τον Απρίλιο του 1989 περιέχονται αποσπασµατικώς οιονεί φιλελεύθερες 
απόψεις (για την αγορά, το ρόλο των ιδιωτών στην οικονοµία, το κράτος δικαίου, την ΕΟΚ) 
πράγµα ευπρόσδεκτο αλλά πολιτικώς στείρο. Γιατί να προτιµήσουν οι Έλληνες ψηφοφόροι 
ψήγµατα φιλελευθερισµού διατυπωµένα σε νεοκοµµουνιστική διάλεκτο, δηλαδή 
φιλελεύθερες ιδέες µαρξιστικώς ανακυκλωµένες, από τον πραγµατικό φιλελευθερισµό και τις 
γνήσιες ιδέες του; 

Μετά την κατάρρευση του κοµµουνιστικού προτύπου στην Ανατολή, η Αριστερά 
στην Ελλάδα θα διατηρούσε ίσως κάποια επιρροή εάν εγκατέλειπε επισήµως τις φιλοδοξίες 
της να κυβερνήσει υιοθετώντας µια στάση «ηθικού φορέως» στην πολιτική ζωή της χώρας, 
προβάλλοντας τις ατοµοκεντρικές αξίες της αξιοπρέπειας του πολίτη (όχι απλώς του εργάτη) 
και της προστασίας των δικαιωµάτων του, εάν δηλαδή εγκατέλειπε το γενικευτικό 
ιδεολόγηµα της «Αλλαγής» —που είναι αδύνατον να λειτουργήσει ως κοινό όραµα σε µια 
κοινωνία προχωρηµένου καταµερισµού εργασίας— και ασχολείτο µε τις µυριάδες µικρές 
αλλά ουσιώδεις αλλαγές που γίνονται αναγκαίες καθηµερινά, στο πλαίσιο ενός 
ευνοµούµενου κράτους και απαιτούν θεσµοποίηση και ενσωµάτωση στους κανόνες του 
παιγνιδιού. Ο ίδιος ο Λεωνίδας Κύρκος, από τους δηµοφιλέστερους, αν όχι 
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πάντοτε συνεπέστερους εκπροσώπους της «φωτισµένης αριστεράς», διαπιστώνει στο βιβλίο 
του «Ποια Αριστερά» ότι «χρειάζεται να δούµε αυτοκριτικά το κρατικίστικο παρελθόν της 
Αριστεράς» και —πράγµα αρκετά εκπληκτικό για πολιτικό του ελληνικού αριστερού 
χώρου— υιοθετεί, αναφέροντάς την ρητά και επωνύµως, την άποψη του Τσουκαλά ότι το 
κράτος στην Ελλάδα υπήρξε εξ υπαρχής χορηγός εργασίας και κοινωνικού γοήτρου που 
εδέσποσε τελικώς επί της κοινωνίας µε έναν πολυδαίδαλο και αντιπαραγωγικό µηχανισµό. Σε 
µια αποστροφή, αν όχι ακόµη φιλελεύθερη πάντως αποφασιστικώς αντικρατικιστική, ο 
Κύρκος καταγγέλλει το όνειρο διορισµού στο ∆ηµόσιο και γενικώς την ιδιόµορφη κρατική 
υπερεξουσία «βάθρο του συντηρητισµού της κοινωνίας και πολεµικό αντίπαλο των νέων 
ιδεών της Αριστεράς που κάνουν την εµφάνιση τους στην Ελλάδα λίγα χρόνια µετά την αρχή 
του 20ού αιώνα» («Ποια Αριστερά», σελ. 33). Η «πλατφόρµα» αυτή —κατά την ορολογία 
των µαρξιστών-λενινιστών— σύντοµα εγκαταλείφθηκε καθώς η µαχόµενη και η µη 
σκεπτόµενη —συνδικαλιστική κυρίως— αριστερά δεν έπαυσε να πιέζει προς 
κρατικοπαρεµβατικές λύσεις. 

Το καίριο ιδεολόγηµα που φυλακίζει τη σκέψη και υπερκαθορίζει τη δράση των 
πάσης φύσεως αριστερών τελοκρατών στην Ελλάδα αφορά την πάλη των τάξεων, δηλαδή 
χοντρικά την «εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο» και την ανάγκη «συσπείρωσης» των 
εργαζοµένων και των «προοδευτικών δυνάµεων» γενικώς εναντίον του «ταξικού εχθρού», 
του «κατεστηµένου» και των πολιτικών του εκπροσώπων. Η πάλη των τάξεων έχει βεβαίως 
πια από καιρό αποσυνδεθεί θεωρητικώς από την µαρξιστική εσχατολογία, χρησιµεύει όµως 
για να «νοµιµοποιεί» τις πιο ποικίλες διεκδικήσεις. Το σύνθηµα «νόµος είναι το δίκιο του 
εργάτη» δεν προοιωνίζει επανάσταση κατά του κράτους δικαίου και ίδρυση σοβιέτ, αλλά 
θεµελιώνει διεκδικήσεις έναντι του αστικού κράτους για περισσότερες παροχές και λιγότερη 
ή µηδενική εργασία. 

Χρησιµότατη για την κατανόηση αυτής της ελληνικής εκδοχής της πάλης των τάξεων 
και πιο συγκεκριµένα της κατολίσθησης από τη φιλελεύθερη εκδοχή για το δίκαιο και την 
έννοµη τάξη στην µαρξιστοειδή αυτοκατάργηση της προσφέρει η ενδιαφέρουσα θεωρητική 
ανάλυση του αριστερού νοµοµαθούς Α.Ι. Μάνεση που περιέχεται στο εξαιρετικά πυκνό σε 
νοήµατα και γλαφυρό στη µορφή άρθρο του µε τίτλο «Κριτικές σκέψεις για την έννοια και τη 
σηµασία του ∆ικαίου» στο «Αφιέρωµα στον Κωνσταντίνο Τσάτσο» (σελ. 365-457). Ο 
συγγραφεύς διαχωρίζει εξ υπαρχής την ηθική, η οποία απευθύνεται όπως λέει στον εσωτερικό 
κόσµο από το δίκαιο που ενδιαφέρεται για την εξωτερική συµπεριφορά. Σε µια εξαιρετικής 
ευστοχίας παροµοίωση γράφει: «Το δίκαιο ρυθµίζοντας την εξωτερική συµπεριφορά των 
ανθρώπων την οποία κατευθύνει και προσανατολίζει σαν ένα είδος «σηµατοδότη 
κυκλοφορίας» ώστε να αποτρέπονται οι συγκρούσεις, επιβάλλει ρυθµό και τάξη στην 
κοινωνική συµβίωση». Βρισκόµαστε εδώ στην καρδιά του προβλήµατος: Το δίκαιο δεν 
προστατεύει τα αυτοκίνητα αµέσως αλλά εµµέσως, ρυθµίζοντας την κυκλοφορία τους. Τι 
αυτοκίνητο έχει ο καθένας και πού πηγαίνει είναι δική του δουλειά, φτάνει να το κατέχει 
νοµίµως, να οδηγεί µε έγκυρη άδεια, να τηρεί τον ΚΟΚ και να υπακούει στα κελεύσµατα της 
τροχαίας. Η κυρωτική λειτουργία του δικαίου —εξηγεί πειστικότατα ο Μάνεσης— σηµαίνει 
ότι η συµµόρφωση µε τον σηµατοδότη της κυκλοφορίας δεν επαφίεται στην καλή θέληση 
των οδηγών αλλά επιβάλλεται µε τη χρήση νόµιµης βίας, manu militari «δια στρατιωτικής 
χειρός», µε κυρώσεις, δηλαδή 
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δυσµενείς συνέπειες για τους παραβάτες. Ο καταναγκασµός αυτός συνδέεται —εξηγεί— µε 
τον «ετερόνοµο χαρακτήρα του δικαίου» είναι δηλαδή ανεξάρτητος από τη θέληση των 
προσώπων που υπόκεινται στις ρυθµίσεις του ενώ το «µονοπώλιο καταναγκασµού» είναι 
στα χέρια του κράτους. 

Ως εδώ, η συλλογιστική άποψη του Μάνεση κατατείνει στην ιδέα του ουδέτερου 
κράτους που δεν «ηθικολογεί», δεν στοχοθετεί, δεν προωθεί καµιά «αποστολή», δεν 
χαρίζεται σε κανένα και δεν µεροληπτεί αλλά ρυθµίζει απροκατάληπτα την κυκλοφορία 
αυτοκινήτων, ανθρώπων, ιδεών και αγαθών. Ξαφνικά, ωστόσο, το σκηνικό αλλάζει άρδην, 
όταν ο Μάνεσης αποφαίνεται: «Βασικά... το εκάστοτε κρατούν ισχύον δίκαιο εξυπηρετεί 
κατά πρώτο λόγο τα συµφέροντα των κρατούντων. Πρόκειται για διαπίστωση που δεν 
επιδέχεται, νοµίζω, σοβαρή και καλοπροαίρετη αµφισβήτηση». Η ρήση είναι ωστόσο 
τελείως αδιαφανής. Κατά τι διαφέρουν «τα συµφέροντα των κρατούντων» από των άλλων, 
ποιοι είναι «οι κρατούντες» και πώς ωφελούνται επιλεκτικώς από ένα σύστηµα δικαίου που 
προστατεύει την ιδιοκτησία όλων, όπως η τροχαία ρυθµίζει την κυκλοφορία όλων των 
οχηµάτων; Εάν βεβαίως ο Μάνεσης έχει κατά νουν ορισµένα άνοµα συµφέροντα 
(δωροδοκίες, σκάνδαλα, «εγχρήµατες ευχαριστίες», εξαγορά συνειδήσεων, εξασφάλιση 
προνοµίων, στρέβλωση ανταγωνισµού) που συνδέονται µε την ιδιότητα του πλουσίου και/ή 
του ισχυρού οφείλει να αποδείξει ότι το δίκαιο µεροληπτεί εξ υπαρχής σε τέτοια θέµατα 
υπέρ κάποιων ατόµων προγενεστέρως προσδιορισθέντων όπως π.χ. ευγενών, ανηκόντων σε 
ειδικό θρήσκευµα, φυλή, κοµµατική παράταξη ή εισοδηµατική κατηγορία. Τούτο, όχι µόνον 
αποφεύγει να κάµει ο Μάνεσης αλλά τονίζει ορθότατα το ακριβώς αντίθετο, 
υπογραµµίζοντας ότι πουθενά το σύγχρονο δίκαιο δεν µιλάει για πρόσωπα αλλά µόνο για 
ρόλους (ο εργαζόµενος, ο ενοικιαστής, ο εργοδότης). Το Μεσαιωνικό δίκαιο που προέβλεπε 
άλλο δίκαιο για τους ευγενείς, άλλο για τους κοινούς θνητούς ήταν όντως «δίκαιο των 
κρατούντων» αλλά τούτο έχει από καιρό καταργηθεί. 

Το αριστερό ιδεολόγηµα για το ταξικό δίκαιο έχει ωστόσο κυριεύσει για καλά τη 
σκέψη του Μάνεση. Έτσι, το δίκαιο που ήταν «σηµατοδότης κυκλοφορίας» στη σελίδα 368 
γίνεται 60 σελίδες παρακάτω (σελ. 424) «ιδεολογία», παράσταση «µιας φανταστικής σχέσης 
του ανθρώπου µε τις πραγµατικές συνθήκες ύπαρξής του». Καλλιεργώντας αυτήν την 
«ψεύτικη συνείδηση» το δίκαιο συµβάλλει —κατά Μάνεσην— στην «αλλοτρίωση των 
εξουσιαζοµένων» οι οποίοι φτάνουν ακόµη να δίνουν και τη «συγκατάθεση τους» στην 
«καταπίεση που τους ασκείται». Ο κ. Μάνεσης ξεκίνησε από τους οδηγούς αυτοκινήτων που 
ξέρουν άριστα πού θέλουν να πάνε και χρειάζονται τροχαία για να µη συγκρουσθούν µεταξύ 
τους και κατέληξε στην «ψευδή συνείδηση», αυτήν την βαθύτατα περιφρονητική µαρξιστική 
διατύπωση για τους εργάτες εκείνους που δεν προσεχώρησαν ως όφειλαν στο µαρξισµό και 
εξυβρίσθησαν γι’ αυτό το λόγο από τους Μαρξ και Έγκελς ως «κουρελοπρολεταριάτο». Ο 
Μάνεσης δεν χρησιµοποιεί αυτόν τον όρο. ∆ιαπιστώνει απλώς (σελ. 439) ότι στο πλαίσιο 
της πάλης των τάξεων η άρχουσα τάξη κατορθώνει να εξασφαλίσει τη συναίνεση των 
αρχοµένων µε αποτέλεσµα το δίκαιο ως «µη βίαιη οργάνωση της βίας» να «αλλοτριώνει» τη 
συνείδηση των εξουσιαζοµένων «συµβάλλοντας στην εκµαίευση του consensus και στον 
εθισµό τους να υποτάσσονται». Το δίκαιο —λέει— είναι «βιασµός των συνειδήσεων». 
Ξεκινήσαµε από τα απαραίτητα φώτα της τροχαίας και καταλήξαµε στα µύχια της 
βιαζοµένης συνείδησης του οδηγού χωρίς να 
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αλλάξουµε όρο. Για το δίκαιο ο λόγος... 
Μιλώντας στο Συµπόσιο του «Αντί» για τον υπαρκτό σοσιαλισµό («Αντί», 8.11.90), ο 

Μάνεσης ξαναβρίσκει τον φιλελεύθερο εαυτό του, προβάλλει τις ατοµικές και πολιτικές 
ελευθερίες ως ιστορικές κατακτήσεις της Γαλλικής Επανάστασης— σηµειώνοντας ωστόσο 
ότι αυτή δεν αναιρεί την «κοινωνική δικαιοσύνη» και την «οικονοµική εκµετάλλευση». 
Επαινεί γενικώς το «κράτος δικαίου» (το οποίο διαχωρίζει σαφώς από την «κοινωνική 
δικαιοσύνη») λέγοντας ότι τούτο «δεν σηµαίνει µεν δίκαιο κράτος από κοινωνιολογική 
άποψη... σηµαίνει όµως ότι στο πλαίσιό του οι φορείς της εξουσίας υπόκεινται σε 
περιορισµούς, σε ελέγχους και σε κυρώσεις». Ακριβώς. Ο Μάνεσης επιθυµεί «ασφάλεια 
δικαίου», όπως την ονοµάζει, «ώστε και οι µεν και οι δε να µπορούν να προβλέπουν τις 
συνέπειες των αµοιβαίων συµπεριφορών τους». Ο Μάνεσης, ωστόσο, θέλει µεν νοµοκρατία 
όπως ο «Ανώνυµος ο Έλλην» αλλά νοσταλγεί και ολίγη τελοκρατία, επαινώντας «το 
σοσιαλιστικό ιδανικό» το οποίο κατ’ αυτόν «είναι η απορρόφηση του κράτους από την 
κοινωνία». Η καθαρώς ρουσσωική αυτή αντίληψη θα προϋπέθετε κάποια όντως γενική 
βούληση που θα επεβάλετο χωρίς να χρειάζεται κράτος µε γραπτό ∆ίκαιο, µε µονοπώλιο 
δύναµης και θεσµοθετηµένο έλεγχο των ενεργειών του από την κοινωνία των πολιτών. 

Το θέµα της αλλοτρίωσης που ακροθίγει ο Μάνεσης είναι καίριο στοιχείο πάσης 
τελοκρατίας που αποβλέπει πάντοτε να «ελευθερώσει» το άτοµο από κάτι, αντί να ξεκινήσει 
όπως ο φιλελευθερισµός από το πρωτείο του ατόµου το οποίο ξέρει να ασκεί την ελευθερία 
του και γι’ αυτό χρειάζεται προστασία και όχι «ελευθέρωση» από κανέναν. Ο Μαρξ 
ισχυρίστηκε ότι αυτό που υποδουλώνει τους εργαζοµένους και τους καλλιεργεί την «ψευδή 
συνείδηση» δεν είναι γενικώς ο πολιτισµός που τους διαφθείρει, ως διατεινόταν ο Ρουσσώ, 
αλλά µόνον ο καπιταλισµός που τους εκµεταλλεύεται. Άλλοι στοχαστές ανεκάλυψαν τους 
δικούς τους, ο καθένας, αλλοτριωτικούς µηχανισµούς που διαφθείρουν, υποδουλώνουν, 
καθυποτάσσουν, χειραγωγούν, περιορίζουν και εξευτελίζουν τον άνθρωπο. Για τον 
αντιδηµοκράτη J.S. Mill ο κίνδυνος υποδουλώσεως φώλιαζε στο ίδιο το δηµοκρατικό 
πολίτευµα και την αρχή της πλειοψηφίας που θα οδηγούσε —ως προέβλεψε, διαψευσθείς και 
αυτός— ακτήµονες ψηφοφόρους µη εθισµένους στην οικονοµική διαχείριση σπανιζόντων 
πόρων να ψηφίζουν δηµαγωγούς που θα σπαταλούσαν πόρους και θα καταργούσαν τις 
ελευθερίες. Ο Φρόυντ µετέτρεψε τον άνθρωπο, όχι πια σε άθυρµα της θεότητας, της ιστορίας, 
της πλειοψηφίας, του πολιτισµού ή του κεφαλαίου αλλά των ανεξέλεγκτων υποσυνείδητων 
παρορµήσεων του. Ο Σαρτρ είπε ότι είµαστε σκλάβοι της ελευθερίας µας την οποία δεν 
µπορούµε να σηκώσουµε και γι’ αυτό αγωνιούµε ενώ ο Μαρκούζε και άλλοι νεοµαρξιστές 
µιλούσαν κατά τη δεκαετία του ’60 και του ’70 για την ψευδή συνείδηση που καλλιεργεί η 
άρχουσα τάξη στην κοινωνία της αφθονίας, πείθοντας τους ανθρώπους ότι τα κελιά της 
φυλακής τους είναι χρυσοποίκιλτα και ότι η µέριµνα για ψυγείο, τηλεόραση και πληρωµένες 
διακοπές είναι το πρωταρχικό στη ζωή. 

Η ιδέα αυτή προωθήθηκε από τον Habermas στην ακραία της λογική. Κατά τον 
σύγχρονο αυτό Γερµανό φιλόσοφο της «σχολής της Φραγκφούρτης», η ψευδής συνείδηση 
του σύγχρονου ανθρώπου οφείλεται στο γεγονός ότι η σηµερινή «άρχουσα τάξη» δεν 
αρκείται να άρχει και να πλουτίζει όπως οι παλαιότερες, αλλά είναι και «ηγεµονική»· 
επιµένει δηλαδή να επιβάλει τους δικούς της τρόπους του σκέπτεσθαι στους αρχόµενους οι 
οποίοι ως εκ τούτου προσπαθούν να την µιµηθούν και όχι πια να την ανατρέψουν. Ο 
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φιλελευθερισµός θεωρείται από αυτούς τους νεοµαρξιστές διανοούµενους ως κατ’ εξοχήν 
τέτοια προσπάθεια φενακισµού και υποδουλώσεως. Όλες αυτές οι απόψεις περί «ψευδούς 
συνειδήσεως» υπολαµβάνουν πάντως ότι ορισµένοι διανοούµενοι, οπλισµένοι µε τη «σωστή» 
θεωρία, γνωρίζουν προνοµιακώς τι είναι η γνήσια συνείδηση, τι πρέπει να πιστεύουν οι 
«αρχόµενοι» και τι ακριβώς πρέπει να κάνουν —όλοι µαζί ή ένας-ένας χωριστά— για να 
ελευθερωθούν ως νέοι Γκιούλιβερ από τα δεσµά που υφαίνουν για αυτούς ασταµάτητα 
κάποιοι Λιλιπούτειοι βυσσοδόµοι. 

Το µαρξιστικό ιδεολόγηµα απεδείχθη διαρκέστερο από τα άλλα, κυρίως διότι δεν 
συγκροτήθηκαν ως τώρα ποτέ καθεστώτα υπαρκτού υπαρξισµού ή υπαρκτής ψυχανάλυσης. 
Η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού γέννησε προβληµατισµούς οι οποίοι αχρήστευσαν 
τελείως την «πάλη των τάξεων», η οποία είχε άλλωστε χάσει από καιρό κάθε νόηµα ακόµη 
και ως µαρξιστικό ιδεολόγηµα. Λησµονείται όντως συχνά ότι κατά τον Μαρξ οι τάξεις δεν 
νοούνται εκτός ταξικής πάλης, εκτός γηπέδου ούτως ειπείν. Οι τάξεις είναι η ταξική πάλη. 
Εάν η πάλη αυτή σταµατήσει διότι οι συνειδήσεις των προλεταρίων αλλοτριώθηκαν και 
έχουν δεχτεί την «µη βίαιη οργάνωση της βίας» και το «δίκαιο ως βιασµό της συνειδήσεώς 
τους» δεν µένει πια παρά να κηρύξει κανείς το τέλος του ταξικού πολέµου και να καταγγείλει 
το προλεταριάτο ως εξωνηµένο, όπως κάνει ο Μαρκούζε ο οποίος προσβλέπει σε συνεχή 
εξανάσταση —όχι πια επανάσταση— των ελίτ στα πανεπιστήµια. Εάν βεβαίως δεχθούµε, 
όπως κάνει ο Μάνεσης, παγίωση της «ψευδούς συνειδήσεως», προκύπτει το θεωρητικό 
ερώτηµα ως προς ποια είναι αυτή η συνείδηση «ψευδής»; Ποια είναι δηλαδή η γνήσια; 
Θα άξιζε να αναρωτηθεί κανείς εάν η πάλη των τάξεων που τροφοδότησε ιδεολογικώς τρεις 
επαναστατικούς «γύρους» του ΚΚΕ στην Ελλάδα και προκάλεσε χιλιάδες θύµατα, είχε ποτέ 
κάποιο αντίκρυσµα στη χώρα µας. Πολύτιµη είναι στο θέµα αυτό η συµβολή του 
Κωνσταντίνου Τσουκαλά ο οποίος στο έργο του «Κράτος - Κοινωνία -Εργασία», φανερά 
ενοχληµένος από την «ατέρµονη ερµηνευτική των εµπειρο-στατιστικών κατηγοριών», 
προβαίνει σε ένα ενδιαφέρον όσο και ανορθόδοξο ιδεαλιστικό άλµα. Αν τον κατάλαβα καλά 
αποκαθαίρει τον τρόπο παραγωγής, ο οποίος κατά Μαρξ διαχωρίζει τους ανθρώπους σε 
κεφαλαιοκράτες και προλετάριους, από τις «εµπειρικές παραφυάδες» του και τον 
χρησιµοποιεί ως «εννοιολογική µήτρα». Καθιστά δηλαδή τον τρόπο παραγωγής αφηρηµένη 
έννοια. Βρισκόµαστε καταµεσίς του βασιλείου των ιδεών. Η εργατική τάξη δεν είναι πια 
σύνολο επωνύµων ανθρώπων µε λερωµένα χέρια σφιγµένα σε γροθιές και επαναστατική 
φλόγα στα µάτια. Είναι µια ιδέα. Το ποιος Γιάννης, Κώστας, Μήτσος, Τούλα ή Βάσω 
υπάγεται σε αυτήν την τάξη των καταπιεσµένων και τι ακριβώς κάνει είναι αδιάφορο 
επιστηµονικώς, πρόκειται για «εµπειρική παραφυάδα» άνευ σηµασίας. Σηµασία έχει ότι ο 
εργάτης Χ που δεν έχει να χάσει παρά τις αλυσίδες του αντιπαλεύει —θεωρητικώς— µε τον 
κεφαλαιοκράτη Ψ που τον εκµεταλλεύεται. Το ότι δεν υπάρχει πια ο Χ και ο Ψ στην Ελλάδα, 
λίγο ενδιαφέρει. Πιο τολµηρά, ο κοινωνικός αυτός στοχαστής δεν µιλάει πια για ταξική 
ιδιότητα και ταξική συνειδητοποίηση αλλά για «θέσεις» στην κοινωνία τις οποίες 
καταλαµβάνουν τα άτοµα για ένα περιορισµένο χρονικό διάστηµα, διότι λειτουργούν 
ελαστικοί µηχανισµοί που προσδίδουν στο όλο σύστηµα µεγάλη κινητικότητα, καθώς τα 
άτοµα µετακινούνται οριζοντίως από τη µία «θέση» στην άλλη, από τη µισθωτή εργασία 
στην αυτοαπασχόληση, από την επαρχία 
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στην πόλη, από τον ιδιωτικό στο δηµόσιο τοµέα. Μετακινούνται ωστόσο και καθέτως, µε  
αποτελέσµατα παιδιά να καταλαµβάνουν διαφορετικές «θέσεις» από τους γονείς τους. Τα 
υποκείµενα δηλαδή δεν είναι πια, κατά τη διατύπωσή του, «µονοσθενή και ταξικά 
καθηλωµένα» (ας µας συµπαθά ο Τσουκαλάς: ποτέ δεν ήταν, τουλάχιστον στην Ελλάδα), 
αλλά «πολυσθενή». ∆ιαµορφώνεται έτσι µια «ρευστότητα κοινωνικών οµάδων η οποία —
λέει— δεν διευκολύνει τον ταξικό αγώνα». Ο Τσουκαλάς µνηµονεύει (σελ. 154) την 
οξυδερκή παρατήρηση του J. J. Shumpeter: «Κάθε τάξη κατά τη διάρκεια της συλλογικής της 
ύπαρξης µοιάζει µε ξενοδοχείο ή λεωφορείο. Είναι πάντα γεµάτο αλλά πάντα µε 
διαφορετικούς ανθρώπους». 

Η συµβολή του Τσουκαλά είναι ότι τεκµηριώνει έτσι θεωρητικώς ένα εκπληκτικό 
ελληνικό φαινόµενο: οι Νεοέλληνες επιβάτες φανατικοί των πολλαπλών διαδροµών και 
προορισµών, επιβαίνουν σε διάφορα και ποικίλα λεωφορεία κατά τη διάρκεια της ηµέρας. 
Είναι «πολυσθενείς», δηλαδή ολίγον προλετάριοι το πρωί, ολίγον αγρότες και 
αυτοαπασχολούµενοι το µεσηµέρι, µισο-δηµόσιοι υπάλληλοι, µισο-επιχειρηµατίες και 
ταυτοχρόνως εισοδηµατίες ιδιοκτήτες σπιτιών το βράδυ, µε ταξικώς πολύχρωµο «σόι» τα 
µέλη του οποίου αλληλοβοηθούνται, αλληλοσυµπληρώνουν τις ανάγκες τους και δεν 
ασχολούνται µε την ταξική πάλη αλλά κυρίως µε τη βιοπάλη. Η πολλαπλή απασχόληση 
οργιάζει: «Το φαινόµενο δεν εµφανίζεται µόνο διαχρονικά —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς— 
αλλά και συγχρονικά µε την ταυτόχρονη σύµπτωση πολλαπλών ταξικών ιδιοτήτων στον ίδιο 
φορέα». Είναι προφανές ότι υπό αυτούς τους όρους η ταξική πάλη αναβάλλεται διότι είναι 
δύσκολο να παλέψει κανείς µε τον εαυτό του ή έστω και µε τον εαυτό του. Ο ταξικός εχθρός 
δεν είναι ορατός στην Ελλάδα. Οι πλούσιοι, η «ολιγαρχία» είναι µακρινοί, άπιαστοι, 
φευγαλέοι και όταν επισηµαίνονται γίνονται αντικείµενα συµπάθειας (Χριστίνα Ωνάση) ή 
ίσως φθόνου ως πρόσωπα αλλά όχι ταξικού µίσους, ως ιδιοκτήτες των µέσων παραγωγής. Ο 
«µερικής απασχόλησης» ή «προσωρινός» προλετάριος έχει χίλιες ευκαιρίες να προκόψει πριν 
αρχίσει καν να σκέφτεται την επανάσταση. 

«Οδεύουµε προς µια νέα µορφή καπιταλιστικής εκµετάλλευσης», αποφαίνεται ο 
Τσουκαλάς, µη έχων ακόµη απαλλαγεί από το ιδεολόγηµα της εκµετάλλευσης, «χωρίς 
καθηλωµένο προλεταριάτο». Κατ’ αυτόν, όλοι οι διαχωρισµοί, σ’ αυτόν τον σύγχρονο 
καπιταλισµό, οι διαφορές εργασία/ιδιοκτησία καθώς και χρόνος εργασίας/χρόνος σχόλης, οι 
θέσεις εργασίας, οι παραγωγικές σχέσεις «ρευστοποιούνται» ενώ αναπτύσσονται τα 
µαστορέµατα και η «ελκτική δύναµη της ιδιώτευσης και της παραοικονοµίας» (ιδίως για τους 
νέους). Το φαινόµενο της εποχής µας είναι «η ευέλικτη πολυδραστηριότητα» µε 
«πολλαπλασιασµό κρυφών εισοδηµατοφόρων δραστηριοτήτων και κρατικοδίαιτη ασφάλεια». 
«Ο µισθωτός γιατρός —σηµειώνει— που δέχεται και ιδιωτική πελατεία (νόµιµα ή 
παράνοµα), ο εκπαιδευτικός που παραδίδει ιδιαίτερα µαθήµατα, ο συνταξιούχος δικηγόρος 
που δίνει νοµικές συµβουλές, ο φοροτεχνικός υπάλληλος που συντάσσει φορολογικές 
δηλώσεις... είναι παραδείγµατα τέτοιων πρακτικών». Σ’ αυτήν την καθιερωµένη πολυσθένεια 
προστίθενται οι ευκαιριακές εποχιακές δραστηριότητες, οι εξωαγροτικές δραστηριότητες των 
αγροτών και όλο το φάσµα της παραοικονοµίας. «Αν υπάρχει κάτι που χαρακτηρίζει τον 
Νεοέλληλα —συµπεραίνει µε µια γλαφυρή και σηµαντική διατύπωση (ibid σελ. 308)— αυτό 
είναι ότι πάντα µοιάζει να µπορεί να φαντασθεί «άλλες» καταστάσεις πραγµάτων τις οποίες 
κινητοποιείται συνεχώς να υλοποιήσει». Επιδιώκοντας αρµονικό συνδυασµό ατοµικής  
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πρωτοβουλίας και κρατικής προστασίας, ο πολύτροπος, πολυµήχανος σύγχρονος Έλληνας 
επιδίδεται έτσι ταυτόχρονα στον πλουτισµό και την προσοδοθηρία. Όπως το διατυπώνει ο 
συγγραφέας επιγραµµατικά «Το Κράτος-Μπαµπούλας και το Κράτος-Προστάτης από το 
οποίο τρεφόµαστε οριοθετούν τις δύο όψεις του Ιανού που εκφράζεται µε µια φαινοµενικά 
µόνο αντιφατική κρατολατρεία και κρατοφοβία». 

Η χαριστική βολή στην µαρξιστική θεωρία δίδεται µε τη διαπίστωση (σελ. 178) ότι 
είναι λάθος να νοείται ο άνθρωπος ως «κοινωνικά οµοούσιος» µε την «µοναδική εργασιακή 
του θέση». Αποχαιρετισµός λοιπόν στον ταξικό (δηλαδή εργασιακό) καθορισµό της 
συνείδησης που αποτελούσε ως τώρα τον πυρήνα της µαρξιστικής πρότασης. Η ταύτιση 
ανάµεσα «στο Είναι, το Πράττειν και το Επαγγελµατικώς Εργάζεσθαι δεν δικαιολογείται πια 
στις µέρες µας», λέει ο Τσουκαλάς. Έτσι η «κεντρικότητα της εργασίας» (της οποιασδήποτε 
εργασίας) παύει πια να είναι «καθολικά προσδιοριστική συνθήκη της κοινωνικής πράξης». 
Μήπως —αναρωτιέται ο φιλελεύθερος που τον διαβάζει— υπάρχει το πρότερον εαυτού; 
Μήπως τα πληθυντικά εγώ αυτοκαθορίζονται σε έναν κόσµο όπου κατά διαπίστωση του 
Τσουκαλά «οι προλετάριοι δεν είναι πια καταδικασµένοι να είναι µόνον προλετάριοι»; Κατά 
τη γνώµη του η µείωση του χρόνου εργασίας και η αύξηση των ευκαιριών στις χώρες του 
ύστερου καπιταλισµού επιτρέπουν µεγάλη ελευθερία κινήσεων και µόρφωσης. Ακόµη και η 
ανεργία, τονίζει, «δεν υποχρεώνει πια σε δουλειά που δεν αρέσει», αφού συχνά «ο δυνάµει 
εργάτης λειτουργεί ως µονοπρόσωπη επιχείρηση» (σελ. 189). 

∆εν µένει πια πολύ περιθώριο «ταξικής ανάλυσης» µετά από αυτή την ανοικτίρµονα 
σφαγή όλων των µαρξιστικών ιερών αγελάδων. Αυτό που µένει είναι ότι όλες αυτές οι 
πρωτοφανείς ευκαιρίες, πολυσθένειες και εισοδηµατοφόρες δραστηριότητες παντός είδους, 
για να µην αναφερθούµε στις «µονοπρόσωπες επιχειρήσεις», απαιτούν σαφείς κανόνες 
παιγνιδιού και κυρωτική εγγύηση για το σεβασµό τους από την πλευρά της εκτελεστικής 
εξουσίας. Το ουδέτερο κράτος δεν είναι πια αίτηµα του «σάπιου φιλελευθερισµού» —κατά 
την παλαιοκοµµουνιστική ορολογία— ούτε του άπληστου κεφαλαιοκράτη αλλά του 
σύγχρονου πολυσθενούς εργαζόµενου όπως και όλων των άλλων. Το κράτος µε µαρξιστικούς 
σκοπούς παίρνει έτσι τη θέση του στον υπερεκχειλίζοντα ήδη σκουπιδοτενεκέ της ιστορίας. 
Θα µπορούσε δε κανείς να ισχυρισθεί ότι η ύπαρξη ευκαιριών και η έστω λειψή —στην 
Ελλάδα— λειτουργία του ουδέτερου κράτους εξασφάλισε ως ένα βαθµό την ιδιωτική 
στοχοθεσία και επέστρεψε την οριζόντια και κάθετη κινητικότητα, ρευστοποίησε τις παλαιές 
διαιρέσεις —στο µέτρο που υπήρχαν— και κατάργησε όχι απλώς την ταξική πάλη αλλά και 
τη δυνατότητά της, συγχέοντας πλήρως τα διαχωριστικά όρια των υποτιθέµενων τάξεων και 
επιτρέποντας στα άτοµα να καλλιεργήσουν πρότυπα ιδιωτικής ανελίξεως και προκοπής. 
Όλοι όσοι έχουν ασχοληθεί σοβαρά µε κοινωνιολογικές µελέτες στη νεώτερη Ελλάδα 
διαπιστώνουν ότι υπάρχει µια γνήσια, ντόπια, εκ των κάτω αναβλύζουσα παράδοση 
κοινωνικής ανελίξεως σε όλους τους τοµείς και ιδίως στον οικονοµικό. Ο Α. Alexander σε 
µελέτη του για τους Έλληνες βιοµηχάνους (µνηµονεύεται στο εξαιρετικά ενδιαφέρον έργο 
του Β. Καραποστόλη: «Η καταναλωτική συµπεριφορά στην ελληνική κοινωνία», σελ. 245), 
διεπίστωσε ότι το 40% των βιοµηχάνων προερχόταν από οικογένειες 
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αγροτών, τεχνιτών και µικροµαγαζατόρων, είναι δηλαδή βιοµήχανοι πρώτης γενεάς. Οι 
Έλληνες των «χαµηλών τάξεων», σε αντίθεση µε τους όµοιούς τους σε άλλες χώρες, είναι 
εξαιρετικά φιλόδοξοι. Ο Ν. Πουλατζάς (όπως αναφέρει ο Τσουκαλάς στο βιβλίο του 
«Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 132) µιλάει για ένα «ιδεολογικό σύνδροµο του ανοδικού 
διαύλου» και για το «αναρριχητικό άγχος» των ελληνικών οικογενειών. Έτσι, η εκπαίδευση 
νοείται πια ως κοινωνικός ανελκυστήρας. Ο ίδιος ο Τσουκαλάς τεκµηριώνει («Κράτος-
Κοινωνία-Εργασία», σελ. 240) ότι «ένα στα δύο παιδιά τεχνιτών και εργατών πέρασαν σε µη-
χειρωνακτικές ανώτερες απασχολήσεις» ενώ αντίστοιχα «ένας στους δύο επιστήµονες ή 
υπαλλήλους προέρχεται από κατώτερα στρώµατα». Κατά τον τρόπο αυτό —εξηγεί— οι νέοι 
εκπληρώνουν «ένα βαθύτατα ριζωµένο ανελικτικό όνειρο», πράγµα που αποδεικνύει ότι η 
«καθηλωσιµότητα» των προλεταρίων στην ταξική τους θέση (λόγω αλλοτριώσεως, 
µοιρολατρείας και αδυναµίας συγκροτήσεως κεφαλαίου) δεν ισχύει για την Ελλάδα όπου η 
οικογένεια λειτουργεί συχνά ως τράπεζα, ως πηγή εργατικής δύναµης και ως υποκατάστατο 
των κοινωνικών ασφαλίσεων. ∆ιαψεύδοντας τις µαρξιστικές προβλέψεις οι ελληνικές 
οικογένειες, διαπιστώνει ο Τσουκαλάς, «δεν ελπίζουν απλώς στην άνοδο των γόνων τους» 
αλλά «κάνουν ό,τι τους είναι δυνατό να την προγραµµατίσουν» και «ως ένα βαθµό» το 
επιτυγχάνουν. 

Το ιδεολόγηµα της «πάλης των τάξεων» µπορεί µεν να αποδείχθηκε θεωρητικώς κενό 
περιεχοµένου, ανίκανο πια να θεµελιώσει οιαδήποτε εκδοχή αριστερής τελοκρατίας, ωστόσο 
έχει αφήσει κατάλοιπα στο φαντασιώδες των Ελλήνων. Οι συνεχείς επιθέσεις της αριστεράς 
κατά των υποθετικών «εκµεταλλευτών» και η ρητορική της υπέρ των «πτωχών και 
κατατρεγµένων» έχουν διαβάλει ως ένα σηµείο το επιχειρείν και έχουν καλλιεγήσει τη λαϊκή 
αντιπάθεια κατά των «χρυσοκάνθαρων» όπως τους έλεγαν τον 19ο αιώνα, των «καρχαριών» 
όπως τους ονόµαζαν µετά τον Β' Παγκόσµιο πόλεµο ή των «προνοµιούχων» όπως τους 
αποκάλεσε το ΠΑΣΟΚ. Οι γόνοι βιοµηχάνων και εφοπλιστών οφείλουν διαρκώς να 
απολογούνται για την κοινωνική τους προέλευση ενώ η επιχείρηση θεωρείται ενίοτε 
σατανικό δηµιούργηµα. Ο Νίκος ∆ήµου διαπιστώνει και µιαν ανισοτιµία στη µεταχείριση 
πλουσίων και φτωχών («Οι Έλληνες», σελ. 159). Για τον αριστερό ηθικολόγο ο φτωχός είναι 
πάντοτε θύµα, δεν φταίει ποτέ ο ίδιος για τη φτώχεια του και θα δει άσπρη µέρα όταν 
επικρατήσει ο σοσιαλισµός στη χώρα ή έστω η «προοδευτική παράταξη» στο σωµατείο. Ο 
πλούσιος όµως φταίει πάντοτε διότι θεωρείται ότι πλούτισε πατώντας επί πτωµάτων. Αυτός 
δεν είναι ποτέ «θύµα του συστήµατος» και γι' αυτό δεν του πρέπει έλεος κανένα. Η λογική 
αυτή εµφανίζεται κάθε µέρα στις στήλες των εφηµερίδων και επηρεάζει τις κυβερνητικές 
αποφάσεις, όποια και αν είναι η κυβέρνηση. Έτσι οι επιχειρηµατίες δεν θεωρούνται ποτέ ως 
«εργαζόµενοι» έστω και αν ξενυχτούν στα γραφεία τους. Το κέρδος θεωρείται κατά κάποιο 
τρόπο κλοπή, ενώ οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες ενός φαύλου, ράθυµου και συχνά 
ανίκανου κράτους θεωρούνται εγγενώς «προοδευτικές» και κάθε επίθεση εναντίον τους 
αντιπατριωτική. Ενώ στο ατοµικό και οικογενειακό επίπεδο, οι Έλληνες επιδιώκουν την 
αυτόνοµη στοχοθεσία, στο επίπεδο πολιτικής οικονοµίας τα σκήπτρα τα κρατάει η 
παρέµβαση ακόµη και σήµερα που καταργήθηκαν στην ουσία τα οικονοµικά σύνορα της 
ελληνικής µε τις ξένες οικονοµίες. 

Φυσικό είναι ο νέος που αναπτύσσεται σε αυτό το κλίµα να ονειρεύεται ότι µια µέρα 
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θα «παρέµβει» ο ίδιος, ότι θα γράψει ιστορία ως κρατικός παράγων αντί να την υφίσταται ως 
ιδιώτης. Το αριστερό «τέλος» κατέρρευσε αλλά η συστηµατική προβολή του επί χρόνια 
χωρίς ουσιαστικό αντίλογο υπονόµευσε την φιλελεύθερη ιδέα για το πρωτείο του ατόµου. Το 
πρότυπο του «φτωχός αλλά τίµιος» διαβάλλει τον πλουτισµό ως συνώνυµο, περίπου, της 
απάτης. Παράλληλα η λικνιστική κρατική προστασία, οσοδήποτε χαµηλής ποιότητος, 
κακοµαθαίνει, ως γνησία Ελληνίς τροφός περασµένης εποχής, τους προστατευόµενούς της 
και δεν τους ζητάει τίποτε πλην ευγνωµοσύνης και υπακοής. Τούτο γεννά κρατικοδίαιτους, 
εξαρτηµένους ανθρώπους. Ο έγκριτος φιλελεύθερος δηµοσιολόγος Παπανδρόπουλος 
προβλέπει «ζοφερή προοπτική για την Ελλάδα διότι µόνο το 6% της νεολαίας προκρίνει για 
το µέλλον την επιχειρηµατική καρριέρα και µόνο το 8% του πληθυσµού έχει εµπιστοσύνη 
στην ιδιωτική πρωτοβουλία («Η Ελλάδα σε Κρίση», σελ. 227). Τούτο όµως δεν θα είχε και 
τόσο µεγάλη σηµασία αν έστω αυτό το 6% µπορούσε να εργασθεί χωρίς να ονειδίζεται. ∆εν 
πολυενδιαφέρει πόσοι είναι σήµερα οι Έλληνες που προτιµούν το βόλεµα από το ρίσκο, 
πόσοι φοιτητές το πτυχίο από τη µόρφωση, πόσοι νέοι τις παροχές από την κερδοφόρα 
επιχείρηση. Ενδιαφέρει οι λίγοι, οι ελάχιστοι έστω, ριψοκίνδυνοι, φιλοµαθείς, καινοτόµοι να 
µπορούν να δράσουν ελεύθερα, να δηµιουργήσουν, να πείσουν, να γράψουν, να προτείνουν, 
να επιχειρήσουν, να πλουτίσουν να χρεωκοπήσουν, να ξαναδοκιµάσουν την τύχη τους, να 
τανύσουν τους µυς τους, να κάνουν αυτό που θέλουν και όχι αυτό που τους λένε. Ο νόµος 
των µεγάλων αριθµών παίζει ρόλο στις εκλογές και στην άσκηση πίεσης επί του κράτους να 
προβεί σε παροχές. ∆εν παίζει τόσο ρόλο στην ανάδειξη ταλέντων. Την εποχή του Άνταµ 
Σµιθ δεν γίνονταν βέβαια δηµοσκοπήσεις, δικαιούται όµως κανείς να αµφιβάλλει εάν εκείνοι 
που συµµερίζονταν την νοοτροπία του —αν όχι τις απόψεις του στο ακέραιο— αποτελούσαν 
την πλειοψηφία ή ξεπερνούσαν έστω το 8% των νέων Άγγλων. Η διέξοδος από το αδιέξοδο 
είναι και εδώ θεσµική. Ας κατοχυρωθεί το πρωτείο του ατόµου και αν κατόπιν δεν βρεθούν 
αρκετά άτοµα να πρωτουργήσουν, τότε ας αρχίσουµε να παραπονιόµαστε. 
 
Αναζητώντας την Αριστερά και το «τέλος» της. 

Εάν ο Μάνεσης εσωτερικεύει την πάλη των τάξεων και ο Τσουκαλάς την διαλύει 
µέσα στην αφαίρεση υπάρχουν ωστόσο και εκείνοι που συνεχίζουν να τη θεωρούν ως 
κινητήρα της Ιστορίας, αν όχι της επανάστασης, να διαµαρτύρονται για την προϊούσα 
εξάτµισή της, να εκφράζουν νοσταλγία για την παλαιά καλή και σίγουρη «ταξική βάση» του 
σοσιαλισµού και να λυπούνται βαθέως διότι στη χώρα µας αυτή απουσιάζει. Έτσι, ο Αιµίλιος 
Ζαχαρέας στενοχωριέται µε το άρθρο του στον τόµο «Η Ελλάδα σε κρίση» διότι στην 
Ελλάδα δεν υπάρχει βιοµηχανικό προλεταριάτο που να υπερβαίνει κάπως το 10% στο οποίο 
να µπορεί να βασισθεί ένα αξιόπιστο αριστερό κίνηµα. Σε αντίθεση, δηλαδή, µε τον 
Τσουκαλά, ο Ζαχαρέας θέλει ένα καθηλωµένο βιοµηχανικό προλεταριάτο µε συνείδηση της 
αποστολής του που να υπερβαίνει το 10% ώστε να µπορεί να παλαίψει ταξικώς µε κάποιες 
τέλος πάντων ελπίδες επιτυχίας. Με απόλυτη συνέπεια, ο καλός αυτός παρεµβατικός ζητεί 
(ibid. σελ. 93) να µεθοδεύσει η «αριστερά» κάποια µη σαφώς καθοριζόµενη «µεταφορά 
µέσων και παραγωγικών δυνάµεων στον Κεντρικό Τοµέα της Παραγωγής» όπως αποκαλεί τη 
βιοµηχανία, έτσι ώστε να «µεταβληθεί η δοµή της απασχόλησης» για να αυξηθεί το ποσοστό 
των βιοµηχανικών εργατών και να µπορέσει να γίνει 
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κάποτε σοσιαλισµός στην Ελλάδα. Όλα αυτά δεν θα επιτευχθούν βεβαίως µόνα τους αλλά 
µέσω του κρατικού τοµέα ο οποίος καλείται από τον Ζαχαρέα να επιδείξει «οικονοµική 
αποδοτικότητα» η οποία του λείπει. «Αν δεν αλλάξει η πορεία αυτή — αποφαίνεται— 
σοσιαλισµός δεν γίνεται» (ibid, σελ. 94). Ο Μαρξ συνέλαβε την ιδέα του σοσιαλισµού ως 
ενός συστήµατος που θα λύσει τα προβλήµατα των ολοένα πληθυνοµένων προλεταρίων. 
Μόλις 140 χρόνια αργότερα, ο Ζαχαρέας ζητάει όπως η ραγδαίως συρρικνούµενη 
προλεταριακή µάζα διογκωθεί µε πρωτοβουλία του δηµόσιου τοµέα στην Ελλάδα για να 
αποκτήσει ταξική βάση το ελληνικό σοσιαλιστικό κίνηµα. Πρόκειται για απίστευτη 
αντιστροφή µέσων και σκοπών. 

Ωστόσο, ο Ζαχαρέας δεν µένει αµετακίνητος στις εκτιµήσεις του. Σε άρθρο του στην 
«Ελευθεροτυπία» (7.2.90) εκφράζει και πάλι την δυσαρέσκεια του για την «απαράδεκτη», 
όπως την χαρακτηρίζει, δοµή της απασχόλησης (αντιπαραγωγική, µεταπρατική, «αυτόνοµη»), 
αλλά δεν την θεωρεί πια εµπόδιο για τον «σοσιαλισµό» (που µόλις έχει καταρρεύσει στην 
Ανατολική Ευρώπη) αλλά για «τη λήψη µέτρων για να επεκταθεί η παραγωγική βάση της 
οικονοµίας». Ο Ζαχαρέας, δηλαδή, υπογραµµίζει µε άψογη όντως λογική συνέπεια ότι χωρίς 
παραγωγικές απασχολήσεις δεν συγκροτείς παραγωγική οικονοµία. Στο πρόσφατο βιβλίο του 
«Αναζητώντας την Αριστερά» (σελ. 182 και επόµενες) επανέρχεται µε περισσότερα στοιχεία 
της στατιστικής υπηρεσίας στο µονοϊδεασµό του, µόνο που τώρα ο στόχος έγινε ακόµη πιο 
αφηρηµένος: «Χωρίς µια δραστήρια (Σ.Σ. εννοεί προφανώς δραστική) µεταβολή στη 
σύνθεση του ενεργού πληθυσµού είναι προβληµατική κάθε σοβαρή προσπάθεια 
εκσυγχρονισµού στην οικονοµία και την κοινωνία». Ούτε σοσιαλισµός ούτε επέκταση 
παραγωγικής βάσης της οικονοµίας αλλά εκσυγχρονισµός είναι τώρα ο σκοπός που πρέπει να 
υπηρετηθεί από ένα µαζικό προλεταριάτο. Τώρα µοιάζουν να τον ενοχλούν οι πολλοί που 
ασχολούνται στον τριτογενή τοµέα, το χαµηλό µορφωτικό επίπεδο του εργατικού δυναµικού 
και δη των βιοµηχανικών εργατών, το γεγονός ότι «ο εργαζόµενος επιδιώκει συχνότερα να 
αλλάξει επάγγελµα (αυτοαπασχολούµενος) και πολύ λιγότερο να οργανωθεί για να αλλάξει 
τις συνθήκες της δουλειάς του», η «περιθωριοποίηση της εργατικής τάξης στην Ευρώπη, 
αλλά και στην Ελλάδα» και το γεγονός ότι «στη συνείδηση των εργαζοµένων δεν κυριαρχεί 
αυτό που πρυτάνευε στη σκέψη του Μαρξ, δηλαδή µια απελπισµένη σύγκρουση ανάµεσα 
στις απελπισµένες εργατικές µάζες και στην µειοψηφία των πλούσιων εκµεταλλευτών» (ibid, 
σελ. 206). Ζητάει βέβαια και πάλι «την ενίσχυση του κεντρικού τοµέα της παραγωγής» αλλά 
δεν υποδεικνύει πια τον κρατικιστικό δρόµο αυξήσεως του προλεταριάτου και δεν είναι πια 
καθόλου σίγουρος τι ακριβώς ζητείται επιτέλους από αυτό το προλεταριάτο να κάνει αφού 
αυξηθεί. 

Η σύγχυση στη στοχοθεσία των αριστερών, που εξεικονίζεται µε ιδιαίτερη ενάργεια 
στα κείµενα του Ζαχαρέα, χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι επιµένουν στα µέσα (αύξηση 
του προλεταριάτου) ενώ έχουν χάσει από τα µάτια τους τον σκοπό ο οποίος εκπίπτει σιγά-
σιγά από το «σοσιαλισµό» στην «επέκταση της παραγωγικής βάσης της κοινωνίας» για να 
καταλήξει σε έναν άχρουν και άοσµο «εκσυγχρονισµό της οικονοµίας» που δεν σηµαίνει 
τίποτε και µπορεί να σηµαίνει όλα. Ο Ζαχαρέας τονίζει µεν ότι ο «Τελικός Σκοπός» των 
κλασικών του κοµµουνισµού δεν συµβιβάζεται µε την ανοικτή κοινωνία ούτε φυσικά µε τη 
διατήρηση της αγοράς η οποία —όπως υπενθυµίζει 



443 

— είναι «αιτία της εκµετάλλευσης». Ωστόσο, διαπιστώνει ότι η οικονοµία των χωρών τού 
υπαρκτού σοσιαλισµού έχει χρεωκοπήσει τη στιγµή που στη ∆ύση η χειρωνακτική εργασία 
περιορίζεται, ο µέσος όρος ζωής αυξάνει, ο χρόνος εργασίας µιας ολόκληρης ζωής µειώνεται 
από 90 χιλιάδες ώρες στις 40-42 χιλιάδες ενώ παράλληλα αυξάνεται το εισόδηµα. Θα έλεγε 
κανείς ότι µετά από ένα τόσο συντριπτικό «επειδή», το µόνο «διά ταύτα» που προκύπτει είναι 
να ταφεί πια µε όλες τις τιµές το άταφο πτώµα του µαρξισµού στις πανεπιστηµιακές 
βιβλιοθήκες. Περιέργως όµως το διατακτικό του Αιµ. Ζαχαρέα προς την Αριστερά δεν είναι 
να αυτοδιαλυθεί. Γράφει ένα ολόκληρο βιβλίο «Αναζητώντας την Αριστερά» για να 
αποφανθεί ότι «Η Αριστερά ή είναι δύναµη ανατροπής του υφισταµένου οικονοµικού και 
κοινωνικού σχηµατισµού ή δεν είναι παρά συµπλήρωµα ή τµήµα των άλλων πολιτικών 
κοµµάτων. Για όσους έχουν συνδέσει τη ζωή τους µε το µήνυµα του Μαρξ, το 
συµπληρωµατικό στοιχείο δεν παρουσιάζει ενδιαφέρον» (ibid, σελ. 46). Παραδέχεται ακόµη 
ότι «ο νεο-φιλελευθερισµός έκανε επιτυχή σύζευξη της πολιτικής µε την οικονοµία, 
ταυτίζοντας τον καπιταλισµό µε την αγορά και τα δύο µε την πολιτική δηµοκρατία». Οι 
απογοητευµένοι µαρξιστές κατατάσσονται έτσι στην Ελλάδα σε δύο κατηγορίες: εκείνοι όπως 
ο Τσουκαλάς που αλλάζουν ιδέες και άλλοι, όπως ο Ζαχαρέας, που θέλουν να αλλάξουν την 
πραγµατικότητα και επειδή δεν τα καταφέρνουν ολοφύρονται σαν χορός αρχαίας τραγωδίας 
και συµβουλεύουν τους άρχοντες-προλεταρίους χωρίς να εισακούονται και χωρίς καν την 
οµορφιά του τραγικού λόγου. 

Η ιδεολογική σύγχυση που εξεικονίζουν τα αριστερά κείµενα συµπληρώνεται από την 
πολιτική αποτυχία της µαρξιστικής αριστεράς να επιτύχει οτιδήποτε στον ελληνικό πολιτικό 
στίβο. Συνιστώ θερµά σε όσους ενδιαφέρονται για την πρακτική όψη της αποτυχίας της 
αριστεράς στην Ελλάδα, να διαβάσουν το βιβλίο του Αντώνη Μπριλλάκη «Το Ελληνικό 
Κοµµουνιστικό Κίνηµα» που είναι µια ευσυνείδητη —αν και όχι πλήρης— προσπάθεια 
καταγραφής και ανάλυσης της ιστορίας «λαθών» του κοµµουνιστικού κινήµατος γενικώς και 
του ιδιαίτερα αγκυλωµένου ελληνικού παραρτήµατος του ειδικώς. Συνοπτικά, ο συγγραφέας 
εξετάζει αν ο σταλινισµός ήταν ή όχι αναπόφευκτος (δεν ήταν), αν ο µαρξισµός απολήγει 
κατ’ ανάγκη σε «Γκούλαγκ» (όχι), αν το ΚΚΣΕ έπρεπε να παρεµβαίνει στα εσωτερικά άλλων 
κοµµάτων (δεν έπρεπε), αν οι σύγχρονες εξελίξεις του καπιταλισµού —που εξακολουθεί, ως 
διαπιστώνει ο συγγραφέας, να βρίσκεται σε «διαρθρωτική κρίση»— επιβάλλουν αναθεώρηση 
της στρατηγικής και τακτικής του κοµµουνιστικού κινήµατος (ναι, επιβάλλουν) και τέλος αν 
το εργατικό κίνηµα µπορεί να ξαναγίνει φερέγγυο (µπορεί). Ωστόσο, ο αναθεωρητισµός του 
Μπριλλάκη δεν µνηµονεύει καν την κεντρική διαπίστωση που αναδύεται από το ίδιο το 
βιβλίο του: Ένα σύστηµα που δεν περιέχει αυτοδιορθωτικούς µηχανισµούς έναντι 
παραφρονούντων δικτατόρων τύπου Στάλιν ή διεφθαρµένων γραφειοκρατών τύπου 
Μπρέζνιεφ και των κατά τόπους υποτακτικών τους απέτυχε ως σύστηµα, κρινόµενο ακόµη 
και µε τα δικά του µέτρα. 

Στο πρακτικό επίπεδο, ωστόσο, το βιβλίο του Μπριλλάκη είναι αποκαλυπτικό κατά το 
ότι φωτίζει τον Γολγοθά που αντιµετωπίζουν οι αναθεωρητές µέσα σε ένα ελληνικό 
µαρξιστικό κόµµα, όταν θελήσουν να αµφισβητήσουν το δοτό «τέλος», στις λεπτοµέρειες 
έστω, της εφαρµογής του. Μιλώντας µετά λόγου γνώσεως για την περίοδο µεγάλης σύγχυσης 
της αριστεράς όταν την Ελλάδα κυβερνούσε η Ένωση Κέντρου, την Ε∆Α κυβερνούσε το 
εξόριστο ΚΚΕ, και το εξόριστο ΚΚΕ οι Σοβιετικοί, ο συγγραφέας αποκαλύπτει ότι «κάθε  
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ουσιαστική αλλαγή στο ενιαίο ΚΚ συνυφαινόταν µε οδυνηρές αντιπαραθέσεις στις γραµµές 
του και συνεπαγόταν βαρύτατο κόστος». ∆ιαβάζοντας την συχνά περίπλοκη και 
τυραννισµένη πρόζα του Μπριλλάκη που δεν έχει καθόλου απαλλαγεί από την ξύλινη 
γλώσσα του λενινισµού-σταλινισµού, βλέπει κανείς ότι το πνεύµα της αναθεώρησης δεν 
επιφοιτά µέσα σε ένα παραπαίον κόµµα σε όλους ταυτοχρόνως. Οι Μαγδαληνές δεν 
µετανοούν όλες µαζί: Αποκηρύσσουν διαφορετικές αµαρτίες η καθεµιά τους, επιµένοντας µε 
ιδιαίτερο δογµατισµό στις αµαρτίες που διατηρούν. Το πιο επώδυνο σε αυτή τη διαδικασία 
είναι ότι βάσει του µονιστικού µαρξιστικού συστήµατος σκέψης, το λάθος δεν αρκεί να 
διαπιστωθεί αλλά πρέπει και να «χαρακτηρισθεί», να πάρει την ετικέττα που του πρέπει. Ο 
Μπριλλάκης οµολογεί ότι δυσκολεύεται να ξεχωρίσει τα λάθη της ηγεσίας του ΚΚΕ σε 
«αριστερά» και «δεξιά» ιδίως στην περίοδο 1963-65 (ibid., σελ. 141). Τόσο µπερδεµένα είναι. 
Ωστόσο, δεν απορρίπτει αυτή την ταξινόµηση των λαθών που δεν κρίνονται ως λάθη εκ των 
αποτελεσµάτων αλλά ως εκ της παρεκκλίσεως από την κάθε φορά αξιωµατικώς δοσµένη 
«ορθή γραµµή» —συνδυασµό ιδεολογικών επιταγών και πολιτικών αναγκών— από την οποία 
δεν πρέπει ο συνεπής λενινιστής-σταλινιστής να παρεκκλίνει ούτε προς τα αριστερά ούτε 
προς τα δεξιά. Η ίδια η κριτική του συγγραφέα αποδυναµώνεται ακόµη περισσότερο, όταν 
διαπιστώνει ότι οι Έλληνες κοµµουνιστές γενικώς πειθάρχησαν στους Σοβιετικούς, πράγµα 
που τους οδήγησε σε µια «διεθνιστική µοιρολατρεία» που καλλιέργησε µια «νοοτροπία 
περιορισµένης ευθύνης» (σελ. 117). Όταν ο «καµβάς» είναι δοσµένος και το «πατρόν» 
επίσης, η κάθε βελονιά είναι προκαθορισµένη. Όταν όλες τις αµφιβολίες τις λύνουν 
τελεσιδίκως οι Σοβιετικοί και η λογική αυτή δεν αµφισβητείται από τον Μπριλλάκη παρά 
µόνον εκ των υστέρων, τι σηµασία µπορεί να έχει αν είναι αριστερό ή δεξιό το επιµέρους 
λάθος του συγκεκριµένου Πολιτικού Γραφείου του ΚΚΕ και του κάθε Κολλιγιάννη; 

Για τους αριστερούς που δεν έχουν γίνει εθελουσίως ενεργούµενα της εκάστοτε 
καθοδήγησης αυτή η εκ προοιµίου συµµόρφωση προς ένα Γενικό Σκοπό ο οποίος 
καθορίζεται και ανακαθορίζεται αυθαιρέτως είναι η πιο οδυνηρή εµπειρία της κοµµατικής 
τους δραστηριότητας. Σήµερα που πολλά είδωλα έπεσαν, η κατάσταση δεν έχει αισθητώς 
αλλάξει. Η κόπωση, ο κόρος, οι ασταµάτητες οιονεί καλειδοσκοπικές αλλαγές εκτιµήσεων 
και «γραµµών», η ανεξιχνίαστη πολυτροπία της ιστορίας έχουν σπρώξει τις «προοδευτικές 
δυνάµεις» στη µοιρολατρεία, τους αριστερούς κάποιας ηλικίας στην αναζήτηση —κρατικής 
κατά προτίµησιν— θαλπωρής και τους νεότερους στην αυτάρεσκη ικανοποίηση που 
προσφέρει η επαναληπτική εκφορά συνθηµάτων οµαδικώς, ρυθµικώς και συχνά όλως 
αναιτίως. Ο ορίζοντας είναι κλειστός. Τούτο είναι ολοφάνερο στο βιβλίο ενός από τους πιο 
ψυχωµένους, ευφυείς, προβληµατισµένους και αποφασιστικούς κοµµουνιστές της 
προδικτατορικής Ε∆Α, του Νίκου Καρρά «Το πραγµατικό κίνηµα ή για ποια επανάσταση 
µιλάµε», όπου η αναθεωρητική του οξυδέρκεια οδηγεί τον συγγραφέα έως την έσχατη λογική 
απορρίψεως του όλου συστήµατος πολλά χρόνια πριν από την τελική αποξήλωση του 
κοµµουνισµού το 1989. Ο Νίκος Καρράς, χωρίς να εµπλέκεται σε λαθολογίες, κριτικές και 
αυτοκριτικές, διατυπώνει ρητώς την έννοια της «ιστορικής ήττας της εργατικής τάξης» και µε 
µια φράση, σχεδόν φιλελεύθερη, υποστηρίζει ότι «σήµανε η ώρα του Ανθρώπου ως 
αυτοτελούς οντότητος σε διάκριση από την χειραγωγούµενη µάζα». 
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Τι σηµαίνει λοιπόν, εάν ακόµη κάτι σηµαίνει, να είναι κανείς αριστερός, σήµερα 
δηλαδή να έχει υιοθετήσει ένα κυρίαρχο «τέλος» για την κοινωνία και να έχει συνταχθεί µε 
άλλους οµοϊδεάτες σε µια κοµµατική οργάνωση που σκοπεύει να το υλοποιήσει; Σε µια 
συνέντευξη του στην «Ελευθεροτυπία» (15.5.88) ο γνησιότερος εκπρόσωπος του ιδιότυπου 
σοσιαλισµού του ΠΑΣΟΚ Γεράσιµος Αρσένης επιχειρεί να απαντήσει σε αυτό ακριβώς το 
ερώτηµα («Τι θα πει να είναι κανείς αριστερός το 1990») και προβαίνει σε µερικές 
ενδιαφέρουσες, αν όχι ακριβώς πρωτότυπες διαπιστώσεις. ∆ιαβεβαιώνει κατ’ αρχήν ότι «είτε 
µας αρέσει, είτε όχι, η ελληνική κοινωνία και οικονοµία είναι ανοιχτή». Τι µένει λοιπόν να 
κάνει ένας αριστερός σε µιαν ανοιχτή κοινωνία όταν «τα παραδοσιακά εργαλεία που είχε στη 
διάθεση της µια κυβέρνηση στο παρελθόν έχουν χαθεί;». Η απάντηση είναι απελπιστικώς 
απλή: «Θα πρέπει —υποδεικνύει ο Αρσένης— να αναπτύξουµε νέες µεθόδους παρέµβασης 
που δεν έχουν ακόµη αναπτυχθεί». Έτσι, η παρέµβαση στην εποχή των ανοιχτών οικονοµιών 
είναι η συνέχιση του κρατικισµού µε άλλα µέσα. Πολύ σαφέστερος γίνεται ο Αρσένης όταν 
συνιστά: «Πρέπει να αυξήσουµε την παραγωγή µας µε αναπτυξιακό προγραµµατισµό...» 
(«Πολιτική Κατάθεση», σελ. 24). Το πρέπει απευθύνεται βέβαια στο κράτος το οποίο και 
µόνο µπορεί να επιδοθεί σε «αναπτυξιακό προγραµµατισµό. Περιγράφοντας την τύχη που 
είχε η δική του παρεµβατική πολιτική σε διεθνές επίπεδο, όταν εργαζόταν στον ΟΟΣΑ (ibid, 
σελ. 32) γράφει: «Στα διαρθρωτικά προβλήµατα βρήκα ιδιαίτερη ανταπόκριση από τους 
Γάλλους και ιδίως από τους γκωλικούς. Ίσως επειδή έχουν οι ίδιοι στη χώρα τους 
παρεµβατική παράδοση, ήταν και παρέµειναν οι µεγάλοι υποστηρικτές προγραµµατικών 
συµφωνιών για τις τιµές στις πρώτες ύλες. Αντίθετα οι Αγγλοσάξωνες ήσαν αντίθετοι σε 
κάθε είδους παρέµβαση». Για τους Έλληνες σοσιαλιστές του ΠΑΣΟΚ ωστόσο το «τέλος» δεν 
καθορίζεται από θεωρία αλλά από τα κοµµατικά κείµενα ως τα διατυπώνει και τα ερµηνεύει ο 
Αρχηγός. Εδώ η τελοκρατία εναρµονίζεται µε την προσωποπαγή ηγεσία και τα εκάστοτε 
συµφέροντα της. Η παρέµβαση εξυµνείται αλλά οι σκοποί της µένουν ασαφείς. 

Ως κληρονόµοι των παραδόσεων της ελληνικής αριστεράς και της φρασεολογίας της, 
οι Έλληνες σοσιαλιστές του ΠΑΣΟΚ επέδειξαν ιδιαίτερη αλαζονεία στην προβολή 
αναπόδεικτων ισχυρισµών πριν πάρουν την εξουσία. Επισηµαινόταν έτσι επίµονα ο ολέθριος 
ρόλος της «δοµής δύναµης» που επικρατούσε στην ΕΟΚ, καταγγέλλονταν το «διευθυντήριο 
των Βρυξελλών» ως επικίνδυνο για την ανεξαρτησία της Ελλάδος ενώ γράφονταν µεγάλα 
άρθρα για την υποδουλωτική σχέση µητρόπολης-περιφέρειας, τον καταστρεπτικό ρόλο των 
µονοπωλίων και των πολυεθνικών καθώς και τις «συνωµοσίες» των Αµερικανών και των 
ντόπιων πρακτόρων τους. Όλα αυτά ωστόσο ήσαν επιδεκτικά επιτυχούς αντιµετώπισης και 
θεραπείας µε την απλή κατάκτηση της εξουσίας από την κυβέρνηση της Αλλαγής. ∆εν 
χρειαζόταν επανάσταση. Ο ελληνικός σοσιαλισµός πρόβαλε έτσι ποικίλους στόχους µε τους 
οποίους εσκόπευε να εµποτίσει το τελοκρατικό του κράτος αλλά απέφυγε πάντοτε να 
κατονοµάσει σαφώς τον εχθρό. Οι προνοµιούχοι αποτελούσαν λίαν ελαστική, σχεδόν 
αφηρηµένη, κατηγορία καθώς στους «µη προνοµιούχους» χωρούσαν περίπου όλοι. Το 
αποτέλεσµα ήταν οι πάντες να ζητήσουν µονοµιάς τα πάντα από την πρώτη κυβέρνηση του 
ΠΑΣΟΚ: «Τα πρώτα δύο χρόνια των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ —γράφει ένας µελετητής 
του φαινοµένου— το ελληνικό κράτος γνωρίζει ίσως µια από τις πιο εκτεταµένες µαζικές 
πελατειακές προσλήψεις στην ιστορία του... Η 
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ιδιότητα του µέλους σε κάποια από τις κλαδικές του κινήµατος έγινε εγγύηση για την 
εξασφάλιση εργασίας». (Μιχ. Σπουρδαλάκης: «ΠΑΣΟΚ», σελ. 314). Εκτός όµως από «µέτρα 
υπέρ», ο πολιτικός αγώνας χρειαζόταν και «κατάρες κατά». Εδώ το ΠΑΣΟΚ βρήκε 
δυσκολίες διότι η ελληνική ταξική κουρελού δεν προσέφερε εύκολα στόχους. Βέβαια, ο 
Αρσένης λοιδορούσε τους βιοµηχάνους γενικώς, ο Κεδίκογλου ώκτειρε τους εµπόρους 
γενικώς και άλλοι αναθεµάτιζαν άλλοτε άλλους εχθρούς αλλά ο Παπανδρέου ταλαντευόταν. 
Μιλώντας στο Σύλλογο Ελληνικών Βιοµηχανιών και για να τους καλοπιάσει έφτασε µάλιστα 
να δηλώσει ότι «η κυρίαρχη τάξη στην Ελλάδα δεν είναι οι βιοµήχανοι αλλά οι µεσάζοντες» 
(εφηµερίδες, 15.5.82, όπως αναφέρει ο Μιχ. Σπουρδαλάκης στο βιβλίο του «ΠΑΣΟΚ», σελ. 
303). Μετά την πολιτική λιτότητος του 1985 έγιναν προσπάθειες εξευµενισµού των 
βιοµηχάνων αλλά χωρίς µέτρα τύπου Γκονζάλες ο οποίος παγίωσε στους δικούς του 
επιχειρηµατίες την πεποίθηση ότι µπορούν να επενδύσουν και να κερδοφορούν ελεύθερα και 
χωρίς φόβο. 

Η παρέµβαση χωρίς σκοπό, ή µάλλον µε άλλοτε άλλους σκοπούς ανάλογα µε τον 
υπουργό δεν επέτρεψε την απογείωση της χώρας κατά τη δεκαετία του '80 οπότε υπήρξε 
πτώση της τιµής του πετρελαίου και των πρώτων υλών, πτώση των επιτοκίων στις διεθνείς 
χρηµαταγορές, εισροή 12 δις δολαρίων από την ΕΟΚ και σταθερή ελληνική κυβέρνηση µε 
συµπαγή κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Οι ευκαιρίες αυτές πήγαν όλες χαµένες. Η 
βιοµηχανική παραγωγή αναπτύχθηκε µε ρυθµό χαµηλότερο του 0,3% ενώ στη δεκαετία του 
'60 και του '70 οι ρυθµοί ήταν 9,8% και 4% αντίστοιχα. Ο πληθωρισµός κυµάνθηκε σε 
επίπεδα τριπλάσια ή τετραπλάσια της ΕΟΚ. Το Κεϋνσιανό υπόδειγµα που κυριάρχησε στην 
πολιτική του ΠΑΣΟΚ οδήγησε σε αύξηση της ζήτησης αλλά επειδή η εγχώρια προσφορά 
υπήρξε µικρή, δύσκαµπτη και ετεροχρονισµένη, το περισσότερο χρήµα οδήγησε σε αύξηση 
εισαγωγών και «δοµικό πληθωρισµό». 

Οι «σκοποί της Αριστεράς», ως τους αντιλαµβανόταν το ΠΑΣΟΚ, είχαν ένα σοβαρό 
κενό: ∆εν προέβλεπαν τίποτε για την νόµιµη κερδοφορία µέσω της αγοράς και ενίσχυσαν 
έτσι την παράνοµη µέσω του κόµµατος. Κατά µια διατύπωση του Μπουσµπουρέλη στο 
«Βήµα» —πριν ο δηµοσιογράφος αυτός προσληφθεί στις επιχειρήσεις του Κοσκωτά— «όπου 
δεν ισχύουν οι νόµοι της αγοράς ισχύουν οι νόµοι της εξαγοράς». Η αρχή αυτή 
επιβεβαιώθηκε στη διαχείριση των ∆ΕΚΟ, στις «εγχρήµατες ευχαριστίες», στα «φακελάκια» 
και σε µυριάδες µικρές και µεγάλες περιπτώσεις πλουτισµού εκπροσώπων του πανταχού 
παρόντος κράτους, χωρίς οι δωροδοκούµενοι να καταβάλουν ποτέ άξιο λόγου «πολιτικό 
κόστος» για τις λαθροχειρίες τους. Επανελήφθη και στην Ελλάδα το φαινόµενο της 
Αργεντινής όπου επεκράτησε επί χρόνια το σύνθηµα: «Λαντρόν ου νο λαντρόν κερέµος α 
Περόν» («Είτε κλέφτης είτε όχι, τον Περόν τον αγαπάµε»). Η φιλελεύθερη λύση είναι εν 
προκειµένω απλούστατη: Είναι µάταιο να προσπαθεί κανείς να ηθικοποιήσει τους πολιτικούς 
ή να περιµένει ότι θα καταψηφισθούν αυτοµάτως οι εξ αυτών κλέφτες. Αυτό που χρειάζεται 
είναι η κατοχύρωση των νόµων της αγοράς ώστε να καταργηθεί αυτοµάτως η πρακτική της 
εξαγοράς. Εάν οι ∆ΕΚΟ είχαν ιδιωτικοποιηθεί, η τράπεζα Κρήτης θα είχε χρεωκοπήσει 
αµέσως και όχι αφού είχε κλέψει 34 δις από τους φορολογούµενους. Κατά την επιγραµµατική 
διατύπωση του Παλαιοκρασσά («Μεσηµβρινή», 23.11.88), «το µονοπώλιο και ο κρατικός 
παρεµβατισµός δίνουν διαβατήριο για την ανηθικότητα στην οικονοµία: Μονοπώλιο των 
κρατικών τραπεζών που ελέγχουν το 
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85% των τραπεζικών εργασιών , µονοπώλιο του δηµόσιου τοµέα που απορροφά το 90% 
των χρηµατοδοτικών πόρων... Πρέπει να µηδενιστούν η εξάρτηση του διοικητή της Τραπέζης 
της Ελλάδος από την κυβέρνηση, η εξάρτηση του τραπεζικού συστήµατος από το κράτος, η 
εξάρτηση της διοίκησης οποιασδήποτε τράπεζας από κάποιον κύριο µέτοχο». Τούτο 
παρεδέχθη εµµέσως και ο Σηµίτης όταν δήλωσε ότι «η υπόθεση της Τράπεζας Κρήτης... είναι 
φαινόµενο της αδυναµίας της πολιτικής εξουσίας να αποστασιοποιηθεί από τις 
επιχειρηµατικές δραστηριότητες» («Οικ. Ταχυδρόµος», 23.2.89). 

Το συχνότερα επαναλαµβανόµενο επιχείρηµα υπέρ της κρατικής ανάπτυξης, της 
κρατικής παρέµβασης, του κρατικού σχεδιασµού και της κρατικής πρωτοβουλίας στην 
Ελλάδα που χρησιµοποιεί συχνά ο Αρσένης, είναι αυτό που επικαλείται την ανικανότητα, 
εξάρτηση και αφερεγγυότητα των Ελλήνων επιχειρηµατιών ως σκεπτικό για την απόφαση να 
παραµερισθούν από την οικονοµία και να τα αναλάβει όλα το κράτος. Το επιχείρηµα 
ενισχύεται από τις καταγγελίες αριστερών ότι οι επιχειρηµατίες είναι «σαλταδόροι», ενώ η 
17η Νοεµβρίου τους αποκαλεί «λούµπεν µεγαλοαστική τάξη» ή συντοµογραφικώς λµατ, 
όταν τους δολοφονεί. Η λογική αυτή εκ µέρους της αριστεράς είναι αντιφατική, διότι την 
εµφανίζει έτσι να υπεραµύνεται κάποιας «υγιούς» επιχειρηµατικής τάξης, πράγµα που δεν 
προκύπτει ούτε από τη θεωρία της αλλά ούτε και από την πρακτική της. Είναι βέβαια γεγονός 
ότι ουδείς «προοδευτικός» πολιτικός προήγαγε ποτέ στη χώρα µας επισήµως ή έστω 
ανεπισήµως το καπιταλιστικό ήθος, την αξία της διακινδύνευσης, την έµπνευση που απαιτεί η 
εύστοχη επένδυση και την αφοσίωση που απαιτεί η κερδοφορία ενώ η κακοδιοίκηση, η 
ανασφάλεια και η ατελής νοµοκρατία απεθάρρυναν πολλούς από την επιχειρηµατική 
προσπάθεια. Η «επενδυτική άπνοια» για την οποία ο Αρσένης κατηγορούσε τους 
βιοµηχάνους οφείλονταν εν πολλοίς στον ίδιο και στην πολιτική του ΠΑΣΟΚ. 

Η έλλειψη επιχειρηµατικότητας ωστόσο δεν χαρακτηρίζει εθνοφυλετικώς τους 
Έλληνες, όπως δείχνει το παράδειγµα των εφοπλιστών και των αποδήµων Ελλήνων γενικώς. 
Ο σοσιαλισµός του ΠΑΣΟΚ άλλωστε δεν επετέθη στο κεφάλαιο, απλώς το δυσκόλεψε και το 
έδιωξε. Ο ελληνικός σοσιαλισµός δεν υπήρξε ποτέ ταξικό κίνηµα ακτηµόνων προλεταρίων οι 
οποίοι µη έχοντας να χάσουν παρά µόνο τις αλυσίδες τους τα ήθελαν όλα, αλλά ένα κίνηµα 
αναδιανεµητικό, µικροαστικό, αντιαµερικανικό, αντιδυτικό και κρατικιστικό µε έντονο το 
στοιχείο της σίτισης όλο και περισσότερων στο δηµόσιο πρυτανείο. Το αµάλγαµα λαϊκισµού, 
παροχών, σκανδάλων και εµπειροτεχνικών µεθόδων διαχειρίσεως της οικονοµίας που 
ακολούθησε το ΠΑΣΟΚ κατά την οκταετία που διακυβέρνησε τη χώρα (Οκτώβριος 1981-
Ιούνιος 1989) µπορούσε να χαρακτηρίσει τη δράση οιασδήποτε κυβερνήσεως χωρίς 
πρόγραµµα αλλά η αντιδεξιά, αντιδυτική και αντιεπιχειρηµατική ρητορική υπήρξαν καθαρώς 
πασοκικής αν και όχι ευδιακρίτως σοσιαλιστικής εµπνεύσεως. Η κυβέρνηση του Ανδρέα 
Παπανδρέου δεν υπήρξε κυβέρνηση «Αλλαγής» αλλά κυβέρνηση «Συνεχείας» που απλώς 
ετόνισε µέχρι παροξυσµού τις τάσεις κρατικισµού, εγγενείς στο ελληνικό κράτος από της 
ιδρύσεως του, και οι οποίες διεµόρφωσαν την εικόνα της πολιτείας-τροφού και όχι της 
πολιτείας-στίβου. 
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Ελληνικό κράτος 
 

Οι όροι µε τους οποίους αναφερόµαστε στο σύνολο των συµπατριωτών µας, στη χώρα 
µας καθώς και στους θεσµούς και τις παραδόσεις µας πολύ συχνά αλληλοεπικαλύπτονται και 
ενίοτε γεννούν παρεξηγήσεις. Η προσπάθεια αποσαφηνίσεως επιβάλλεται κυρίως διότι οι 
υποστηρικτές του µεγάλου κράτους πειρώνται συχνά να συγκαλύψουν τις απόψεις τους υπό 
το µανδύα του πατριωτισµού και βεβαίως του «εθνικού συµφέροντος». Ο συγκινησιακά και 
αξιολογικά πιο φορτισµένος από όλους τους συναφείς όρους είναι η πατρίδα δηλαδή η 
πατρώα γη. Ίσως κάτι να δείχνει το γεγονός ότι µιλάµε για πατρίδα και όχι για µητρίδα —
υπονοώντας ότι η κοινότητα που ζει επί αιώνες στον ίδιο χώρο διαµορφώνεται κυρίως από 
τους άνδρες— ενώ µιλάµε για µητρική γλώσσα, διότι στο βρέφος µιλάει πρώτη και κυρίως η 
µητέρα. Στις αγγλοσαξωνικές χώρες η λέξη πατρίδα δεν υπάρχει ως ουσιαστικό. Η λέξη 
fatherland έχει περιπέσει σε αχρηστία και χρησιµοποιείται λίγο ειρωνικά ως µετάφραση της 
γερµανικής Vaterland. Οι Άγγλοι χρησιµοποιούν τον πολύ ουδέτερο όρο «my country» (η 
χώρα µου) ακόµη και στην κάπως µεγαλόστοµη έκφραση για τους πεσόντες "for King and 
country" (για το βασιλέα και τη χώρα) αλλά διατηρούν τη ρίζα της λέξης «πατρίδα» για να 
χαράκτηρίσουν αυτόν που την αγαπά ως patriot, τον άνθρωπο δηλαδή που εκτελεί πράξεις 
χαρακτηριζόµενες ως "patriotic" σε αντίθεση µε αυτόν που βλάπτει τη χώρα του µε 
unpatriotic ενέργειες ή παραλείψεις. 

Η λέξη πατρίδα εµπεριέχει έτσι σε όλες τις γλώσσες µιαν αξιολογική κρίση. Θεω-
ρείται δηλαδή κάτι καλό, άξιο υπερασπίσεως για το οποίο δίνει κανείς και τη ζωή του εάν 
χρειασθεί. Τούτο ενέχει τον κίνδυνο να οικειοποιηθεί τον όρο µια οµάδα, να νοήσει την 
πατρίδα ως ορµαθό από άψυχα, νεκρούς και ρητορείες οιονεί ιδιοκτησία των µελών της 
οµάδας και να καταδιώξει άλλους, έστω και αν αυτοί οι «άλλοι» είναι πλειοψηφία, όπως 
έκανε η χούντα όταν κατέλυσε τις αρχές υπό τους ήχους εµβατηρίων. Σήµερα στην Ελλάδα, η 
λέξη πατρίδα όλο και χάνει τον απόηχο «κλαγγής των όπλων» που είχε ως τώρα, του θαµπού 
δηλαδή ειδώλου της τυποποιηµένης ιστορίας και µεγαλορρηµοσύνης των πανηγυρικών της 
25ης Μαρτίου. Αντίθετα, εκκαλεί πάντοτε νοσταλγία, µνήµες ανθρώπινης ζεστασιάς, χωριού 
ή γειτονιάς, αίσθηση εξανθρωπισµένου περιβάλλοντος, σχολικών εµπειριών και παρεών. Η 
πατρίδα περιλαµβάνει οπωσδήποτε ένα γεωγραφικό στοιχείο, ένα έδαφος ελεγχόµενο από µια 
κοινωνία κυρίαρχη στο χώρο της. Οι Κούρδοι, οι Παλαιστίνιοι δεν έχουν «πατρίδα» ενώ οι 
Μικρασιάτες Έλληνες αναπολούν τις «χαµένες πατρίδες». Ως προς το πολιτισµικό του 
περιεχόµενο ο όρος στην Ελλάδα συνδέεται στενά µε την παράδοση ως λογοτεχνία (από τον 
Όµηρο ως τον Καβάφη), ως αρχιτεκτονική (από τον Παρθενώνα έως τα νεοκλασικά της 
Αθήνας) και ενίοτε ως άγραφα θέσµια (ρόλος οικογένειας, λαχτάρα για εκπαίδευση). 
Το έθνος είναι η πιο αφηρηµένη από τις συγγενείς αυτές έννοιες, έχει διαχρονική διάρκεια, 
αφορά µόνον ανθρώπους και όχι εδάφη και περιλαµβάνει συχνά —όχι υποχρεωτικά— 
πολιτιστικές και φυλετικές συγγένειες. Στον ορισµό του έθνους δεσπόζει το στοιχείο της 
προτίµησης, της επιλογής. Ο Ερνέστος Ρενάν το όρισε ως «καθηµερινό δηµοψήφισµα» ενώ ο 
Άγγλος πολιτειολόγος Benedict Anderson απεκάλεσε τα έθνη «κοινότητες εν φαντασία» 
(imagined communities) υπό την έννοια ότι η συνοχή τους 
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βρίσκεται στη βούληση των µελών τους, είναι δηλαδή καθαρώς υποκειµενική και διατηρείται 
µε την πολιτισµική κληρονοµιά που η κάθε γενιά µεταδίδει στην άλλη. Τα στοιχεία συνοχής 
του έθνους ποικίλλουν. Οι Εβραίοι συνδέονται κυρίως µέσω της θρησκείας τους —η οποία 
σηµειωτέον δεν προσηλυτίζει— οι Έλληνες µε τη γλώσσα τους και την παιδεία. Όπως είπε ο 
Ισοκράτης στον Πανηγυρικό του (εδαφ. 51) εδώ και 2300 χρόνια: «Η πόλις ηµών το των 
Ελλήνων όνοµα πεποίησεν µηκέτι του γένους αλλά της διανοίας δοκείν είναι» δηλαδή «η 
πόλη µας (εννοεί την Αθήνα) πέτυχε ώστε το όνοµα των Ελλήνων να µην προσδιορίζει την 
καταγωγή αλλά το πνεύµα». Το µήνυµά του γίνεται ακόµη σαφέστερο όταν προστίθεται η 
πασίγνωστη πια φράση «και µάλλον Έλληνας καλείσθαι τους της παιδεύσεως της ηµετέρας ή 
της κοινής φύσεως µετέχοντας» — «και να καλούνται Έλληνες µάλλον αυτοί που µετέχουν 
της δικής µας αγωγής (µορφώσεως, παιδείας, πολιτισµού) παρά όσοι έχουν την ίδια µε εµάς 
καταγωγή». Στην Ελλάδα ο όρος έθνος είναι σχετικώς πρόσφατος και συνιστά συµβολή του 
∆ιαφωτισµού καθόλου ευπρόσδεκτη από το Πατριαρχείο που επέµενε στο πατροπαράδοτο 
Γένος. Κατά τον ∆ηµαρά («Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός», σελ. 80) το Γένος εµφανίζεται 
ευθύς µετά την 'Αλωση σε εκφράσεις του τύπου «το δυστυχές ηµών γένος». Μετά τη 
συγκρότηση του ελληνικού κράτους, το Γένος εξαφανίζεται ενώ το Έθνος υφίσταται 
σηµασιολογικές µεταλλαγές. Στην «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» έχει την ευρύτερη 
δυνατή σηµασία του ενώ στην διατύπωση «ένωση µε το έθνος» που ζητούν οι Έλληνες εκτός 
των ορίων του «Ελληνικού Βασιλείου» εµφανίζεται να καλύπτει µόνο τους Ελλαδίτες. Η 
εθνικοφροσύνη µετά το 1950 περιόρισε τον όρο στο πλαίσιο µιας πολιτικής παράταξης. 
Σήµερα χρησιµοποιούµε τον όρο Ελληνισµός για τους εκτός του ελληνικού κράτους 
διαβιούντες Έλληνες, που περιλαµβάνουν βέβαια, κατά κύριο λόγο, τους Ελληνοκύπριους και 
τους Βορειοηπειρώτες αλλά και τους αποδήµους στην Αµερική, Αυστραλία και την Αφρική, 
που έχουν διατηρήσει κάποια συνείδηση της καταγωγής τους έστω και αν έχουν αφοµοιώσει 
ποικίλα πολιτισµικά κεκτηµένα. Η Ελλάδα όχι απλώς ως κατονοµασία της χώρας ως έχει 
σήµερα αλλά ως διαχρονία, είναι αρκετά ασαφής έννοια, διότι δεν συνιστά πάγια και 
αναλλοίωτη στο χρόνο γεωγραφική ή κρατική οντότητα. Τούτο ισχύει φυσικά και για άλλες 
χώρες όπως η Γερµανία, η Πολωνία, η Ιταλία. Η µάζα, έστω και στον πληθυντικό ως µάζες, 
όπως χρησιµοποιούσε τον όρο ο Λένιν, είναι όρος της φυσικής και υποβάλλει κάτι το 
παθητικό, το στερηµένο πρωτοβουλίας, το παρασυρόµενο από δηµαγωγούς ή έστω 
«κινητοποιούµενο» από επαναστατικά κόµµατα, πάντως κάτι το συνειδησιακά ετερόνοµο. 
Ακόµη και οι αριστεροί όταν µιλάνε µε θαυµασµό για τις µάζες και τους µαζικούς αγώνες 
προσδιορίζουν µάλλον το εκτελεστικό όργανο της Ιστορίας, δεδοµένου ότι γι’ αυτούς ο νους 
είναι το πρωτοπόρο κόµµα που «καθοδηγεί» τις µάζες. Ο Λένιν απεχθανόταν, ως γνωστόν, το 
«αυθόρµητο των µαζών». Ο «όχλος» είναι υβριστικός χαρακτηρισµός που επιφυλάσσουν οι 
συντηρητικοί της αριστεράς και της δεξιάς στο κατά τη γνώµη τους ανεύθυνο τµήµα της 
κοινωνίας, το οποίο χρειάζεται µαστίγιο για να υπακούσει. 

Ο λαός είναι αξιολογικώς ουδέτερη και ίσως λιγότερο παρεξηγήσιµη από όλες αυτές 
τις παρεµφερείς έννοιες, υπό τον όρο βέβαια ότι χρησιµοποιείται ως συντοµογραφία για ένα 
σύνολο ανεξαρτήτων αυτονόµων και ισοδυνάµων πολιτών που αποφασίζουν κατά 
πλειοψηφία όχι ως υποστασιοποιηµένη οντότητα ή ως ένα µεγάλο πρόσωπο που εικονίζεται  
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µε φουστανέλλα και τσαρούχια από τους γελοιογράφους. Ο λαός διαφορίζεται από το έθνος, 
κυρίως ως προς τη διαχρονικότητα. ∆εν περιλαµβάνει τους νεκρούς, δηλαδή τους προγόνους, 
ούτε τους αγέννητους, δηλαδή τους απογόνους. Ο λαός, υπό την έννοια του «λαουτζίκου», 
δηλαδή των κοινωνικώς κατωτέρων στρωµάτων, δεν περιλαµβάνεται πια στο σύγχρονο 
λεξιλόγιο. Η χρήση του όρου «λαός» από διάφορα κόµµατα —κυρίως της αριστεράς— για να 
προσδιορίσουν τους οπαδούς ή τους ψηφοφόρους τους, είναι αδόκιµη διότι ένας όρος που 
χαρακτηρίζει σύνολο δεν προσφέρεται ως προσδιοριστικός του µέρους εκείνου του συνόλου 
που συµφωνεί µε ένα κόµµα. Η εργατιά και το προλεταριάτο συνδέονται µε τη θεωρία της 
πάλης των τάξεων. Ασφαλέστεροι καθό τελείως ουδέτεροι όροι προσδιοριστικοί των 
εκάστοτε ανθρώπινων συνόλων είναι ο πληθυσµός (µιας χώρας ή µιας περιοχής), το πλήθος 
(ανθρώπων στο δρόµο ή τα γήπεδα), το κοινό (συναυλιών, θεατρικών παραστάσεων, 
εφηµερίδων), το ακροατήριο (µιας πολιτικής συγκεντρώσεως ή µιας διαλέξεως) και φυσικά το 
εκλογικό σώµα, το σύνολο των ψηφοφόρων. 

Το «Κράτος» (ή Πολιτεία, οι όροι είναι συνώνυµοι) είναι η οργανωµένη κοινότητα 
οµοεθνών ή αλλοεθνών, οµόγλωσσων ή αλλόγλωσσων, οµοθρήσκων ή ετεροθρήσκων που 
έχουν συµφωνήσει ή αναγκασθεί να ζουν στον ίδιο γεωγραφικό χώρο και να διέπονται από 
τους ίδιους νόµους. Το κράτος είναι δηλαδή ένα σύστηµα όπου ορισµένοι άνθρωποι κατέχουν 
και ασκούν δικαιώµατα εξουσίας επί άλλων. Η έννοια «εθνικό κράτος» διαµορφώθηκε από τη 
Γαλλική Επανάσταση. Η Ελλάδα είναι σήµερα εθνικό κράτος ενώ η Ελβετία δεν είναι. Το 
«εθνικό κράτος» γεννά έτσι κάποια σύγχυση ανάµεσα στο έθνος και το κράτος, µε 
αποτέλεσµα οι διαφωνούντες ενίοτε µε ορισµένες κρατικές πρωτοβουλίες να χαρακτηρίζονται 
ως ένοχοι αντεθνικής συµπεριφοράς. Η κυβέρνηση είναι ο εκάστοτε φορέας µέσω του οποίου 
δρα το ∆ίκαιο, ο δίαυλος µέσω του οποίου ασκεί την εξουσία του το κράτος. Η κυβέρνηση 
αλλάζει, το Κράτος όχι. Κατά την άποψη των φιλελευθέρων το Κράτος είναι σύνολο 
υπηρεσιών εξουσιοδοτηµένων να ασκούν ορισµένα περίγραπτα καθήκοντα στο πλαίσιο της 
έννοµης τάξης τα σπουδαιότερα των οποίων είναι η απονοµή δικαιοσύνης, η αστυνόµευση, η 
επιβολή και είσπραξη φόρων καθώς και η άµυνα της χώρας. Για τους τελοκράτες το Κράτος 
ενσαρκώνει αξίες τις οποίες νοµιµοποιείται να επιβάλει, υπερατοµικούς σκοπούς τους 
οποίους καλείται να προβάλει και στην περίπτωση της Ελλάδος τη Μεγάλη Ιδέα για την 
οποία ουδείς εδικαιούτο να αµφιβάλλει. Η κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας δεν κατέστησε το 
ελληνικό κράτος ουδέτερο. Μέγα πλήθος από «µικρές ιδέες» συσσωµατώθηκαν στους 
επίσηµους κρατικούς σκοπούς και ενσωµατώθηκαν ακόµη και στο Σύνταγµα. 
 
Προέλευση και µορφή του ελληνικού κράτους. 

Στην Ελλάδα, το κράτος δεν υπήρξε προϊόν παρθενογέννεσης. Έχει τις ρίζες του στο 
Βυζάντιο και την Τουρκοκρατία. Από το Βυζάντιο, οι σηµερινοί Έλληνες έχουν συγκρατήσει 
την ορθοδοξία, τις µνήµες αυτοκρατορικού µεγαλείου και το µίσος κατά των Οθωµανών, ενώ 
η βυζαντινή διοίκηση και η βυζαντινή οικονοµία έχουν παραµείνει µέληµα µόνο των ειδικών. 
Έτσι είναι ίσως άγνωστο σε πολλούς Έλληνες ότι η παρακµή του Βυζαντίου συνεβάδισε µε 
την αποθέωση του κρατικισµού, την επαχθή φορολογία και την πάγια περιφρόνηση των 
Βυζαντινών στον ατοµικό πλουτισµό και το εµπόριο —που 
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εγκαταλείφθηκε στα χέρια ξένων, όπως και ο στρατός. Στο Βυζάντιο δεν σχηµατίσθηκε ποτέ 
κεφάλαιο σε χέρια ιδιωτών ενώ υπήρχε µια έντονη τάση για αναχωρητισµό και µοναστική ζωή 
που στερούσε το πολυεθνικό, χριστιανικό αυτό κράτος από εργατικά χέρια ενώ σιγά-σιγά και η 
άµυνα παραδόθηκε στα χέρια ξένων µισθοφόρων. Η χριστιανική τελοκρατία οδήγησε σε 
κατάρρευση της βυζαντινής πολιτείας όταν η θηριώδης γραφειοκρατία, η ανοικτίρµων 
φορολογία και η αγκύλωση της οικονοµίας την κατέστησαν διαβλητή στα µάτια των 
περισσοτέρων υπηκόων του αυτοκράτορος. Επί Τουρκοκρατίας, η δηµώδης παράδοση 
παρέµεινε βυζαντινή ενώ η κοσµική (µη εκκλησιαστική) λογία —ελληνίζουσα και 
δυτικότροπη— ασπάζεται προοδευτικώς τον ευρωπαϊκό διαφωτισµό και ανακαλύπτει µέσω 
αυτού τον προχριστιανικό ελληνικό πολιτισµό. Οι δύο παραδόσεις δεν συγκρητίζονται. 
Ορθότατα, ο Γιανναράς χαρακτηρίζει ως κακοφωνία τον όρο «ελληνοχριστιανικός πολιτισµός». 
Ενώ ο κλασικός ελληνισµός θέτει τον άνθρωπο στο επίκεντρο του κόσµου και τονίζει ότι τα 
πάντα µπορούν να κατακτηθούν µε τη δύναµη του νου, η Χριστινιακή Ανατολή έµεινε πιστή 
στο µελαγχολικό σοφό της Βίβλου που διαπιστώνει ότι «ο προσθείς γνώσιν προστίθησιν 
άλγος», κηρύσσοντας την ταπείνωση, την µετάνοια, την πίστη, την αγάπη και την ελπίδα 
σωτηρίας. Το βυζαντινό κράτος µόνο ουδέτερο δεν υπήρξε ποτέ, µόνο πλουραλισµό δεν 
καλλιέργησε, µόνο πολίτες δεν εξέθρεψε. Οι τοµείς ανάδειξης και καταξίωσης των Βυζαντινών 
ήταν ο στρατός, η διοίκηση και η Εκκλησία. 

Όσο για την Τουρκοκρατία, η ιδέα περί Κράτους που καλλιέργησε στα υπόδουλα 
«µιλλιέτ» δεν υπήρξε καθόλου αµελητέα. Σε ένα παράθεµα του Τούρκου ιστορικού Halil 
Inalgik που µνηµονεύει ο Τσουκαλάς («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 279) η εικόνα που 
δίνεται είναι γλαφυρή: «Κύρια φροντίδα του κράτους ήταν να εξασφαλίσει ότι κανένα άτοµο 
δεν θα µεταπηδούσε σε άλλη κοινωνική τάξη· αυτό θεωρούνταν βασικός όρος για τη 
διασφάλιση της τάξης και της πολιτικής και κοινωνικής αρµονίας». Για να επιτευχθεί αυτός ο 
στόχος το εµπόριο ρυθµιζόταν κατά ασφυκτικό τρόπο έτσι ώστε οι αγορές να µένουν µικρές, 
αυτόνοµες και προστατευόµενες —περίπου όπως γίνεται στην επίσης διαστρωµατωµένη σε 
κάστες σηµερινή Ινδία. Ο αριθµός των εµπορικών καταστηµάτων ήταν προκαθορισµένος. Οι 
συντεχνίες ήταν πανίσχυρες και κυριαρχούνταν από την έµµονη ιδέα του «δικαίου µισθού» που 
θα εξασφάλιζε εργασία σε όλους, χωρίς ανισότητες πλουτισµού και χρεωκοπίες. Τις «δίκαιες 
τιµές» των προϊόντων και υπηρεσιών, καθώς και τις «δίκαιες αποδοχές» παντός εργαζοµένου 
τις καθόριζε ο ιµάµης. Με ικανή δόση ανθυπερβολής (understatement) ο Τσουκαλάς εξηγεί ότι 
«το σύστηµα δεν ευνοούσε τη διαδικασία της συνεχούς διεύρυνσης των καπιταλιστικών 
δραστηριοτήτων». Σηµειώνει επίσης και το εξής λίαν αποκαλυπτικό παράθεµα του Φρειδερίκου 
Έγκελς: «Η τουρκική κυριαρχία —γράφει ο συνιδρυτής του µαρξισµού— δεν συµβιβάζεται µε 
την καπιταλιστική κοινωνία, αφού η υπεραξία δεν µπορεί να προστατευθεί από τις αρπαχτικές 
ορέξεις του οιουδήποτε πασά. Λείπει ο θεµελιώδης όρος της αστικής ιδιοκτησίας». Ακριβώς. Η 
τουρκική λαϊκή δικαιοσύνη των καδήδων που βασίζονταν στην υποκειµενική, αυθαίρετη και 
απρόβλεπτη εφαρµογή της κορανικής δεοντολογίας δεν επέτρεπε τη λειτουργία της αγοράς 
διότι δεν διασφάλιζε την ιδιοκτησία. Τα πάντα κρίνονταν µε βάση την αρχή της «επιείκειας» 
(την οποία εν παρόδω ειρήσθω επικαλούνται και οι σηµερινοί Τούρκοι για να διεκδικήσουν τη 
µισή υφαλοκρηπίδα στο Αιγαίο). 
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Έτσι, σηµειώνει ο Τσουκαλάς «η επιζήτηση του κέρδους... το να κερδίζει δηλαδή κανείς 
περισσότερο από όσα έχει ανάγκη,, αποτελούσε για την Οθωµανική ιδεολογία το σοβαρότερο 
ηθικό παράπτωµα». Η παράδοση αυτή δεν έχει τελείως εξαλειφθεί στην Ελλάδα του 20ού 
αιώνος. 

Η στάση των Οθωµανών ιθυνόντων σε συνδυασµό µε την ξενοφοβία, την απαγόρευση 
εκµάθησης ξένων γλωσσών µην τυχόν και υπονοµευθεί η ορθή πίστη, την απέχθεια προς τη 
µόρφωση (το 19ο αιώνα, γράφει ο Τσουκαλάς, η συντριπτική πλειοψηφία των µουσουλµάνων 
δεν είχε ποτέ φοιτήσει σε εκπαιδευτικό ίδρυµα) και τη διάδοση των πληροφοριών (το 1728 οι 
ουλεµάδες έκλεισαν το πρώτο τυπογραφείο) οδήγησαν στις διοµολογήσεις µέσω των οποίων η 
Πύλη που είχε ανάγκη από λεφτά ελευθέρωσε τους ξένους εµπόρους από τη δικαιοδοσία των 
οθωµανικών αρχών µε κατάληξη την καταστροφή µιας αυτοκρατορίας που ήξερε να πολεµά 
αλλά δεν ήθελε να αναπτυχθεί οικονοµικώς. Είναι χαρακτηριστικό ότι επί Τουρκοκρατίας δεν 
υπάρχει καν ιδιοκτησία γης, αφού όλα τα τιµάρια ανήκουν στον Σουλτάνο ο οποίος ως 
εκπρόσωπος του Μωάµεθ εκχωρεί γη σε όποιον θέλει για όσο θέλει. Το οθωµανικό πρότυπο 
ήταν το µόνο που εγνώρισαν οι Έλληνες επί Τουρκοκρατίας, τα άλλα, τα ευρωπαϊκά ήσαν 
γνωστά σε µικρό µόνο κύκλο διανοουµένων. Έτσι οι ραγιάδες ενεργούσαν γνωρίζοντας ότι όλες 
τους οι οικονοµικές δραστηριότητες ήταν επισφαλείς. Εµπορευόντουσαν και κερδοφορούσαν 
κατ’ ανοχήν του Σουλτάνου, καλλιεργούσαν κτήµατα κατ’ ανοχήν του Σουλτάνου, 
θρησκεύονταν και ζούσαν κατ’ ανοχήν του Σουλτάνου. ∆εν είναι λοιπόν απορίας άξιον ότι οι 
έννοιες του πολίτη, των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του κράτους-διαιτητή δεν βρήκαν 
αµέσως ευνοϊκό κλίµα για να αναπτυχθούν στην Ελλάδα όταν αυτή συγκροτήθηκε ως κράτος το 
1830. 

«Το επείσακτο κράτος —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς στη συζήτηση του στο περιοδικό 
«∆ιαβάζω» (αριθ. 233 της 21.2.90) –  το φτιάξαν οι Βαυαροί. Την εποχή εκείνη δεν θα µπορούσε 
να γίνει τίποτε άλλο... Το ίδιο έγινε και στη Λατινική Αµερική και αργότερα στην Ασία και 
Αφρική». Το ξεκίνηµα υπήρξε ελπιδοφόρο. Τα πρώτα ελληνικά συντάγµατα διαπνέονται από 
πνεύµα ισονοµίας, ισοπολιτείας και πολιτικού φιλελευθερισµού. «Μεταγραφές του 
φιλελευθερισµού είναι τα συντάγµατα»—σηµειώνει ο Τσουκαλάς. Η αντίληψη όµως των 
Ελλήνων για τον φιλελευθερισµό δεν αντιστοιχεί στο φιλελεύθερο πρότυπο, παρά µόνο ως προς 
το απελευθερωτικό και αντιαυταρχικό του σκέλος. Ο οικονοµικός φιλελευθερισµός, που 
στοχεύει στην εκλογίκευση των αποπροσωποποιηµένων αγοραίων σχέσεων ως µόνης λογικής 
οικονοµικής συµπεριφοράς είναι εντελώς ξένος ή και ακατανόητος για την τεράστια πλειοψηφία 
των Ελλήνων. Με την έννοια αυτή, έχουµε ένα επείσακτο σύστηµα το οποίο επικάθεται πάνω σε 
µια κοινωνία που δεν είναι έτοιµη να το δεχθεί». Η θεµελιώδης αυτή διαπίστωση του Τσουκαλά 
ότι δηλ. στην Ελλάδα ο πολίτης δεν ένιωσε πολίτης, αυτόνοµος, αυτεξούσιος, µε δική του 
στοχοθεσία και πολιτικό προβληµατισµό, πριν γίνει ψηφοφόρος σφραγίζει την εξέλιξη στη χώρα 
µας. Τεράστια σηµασία για την ανάπτυξη του ξέφρενου κρατικισµού στην Ελλάδα έχει και το 
γεγονός ότι η διαχείριση των «εθνικών γαιών» σε συνδυασµό µε την ακτηµοσύνη της 
συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων αγροτών κατέστησε εκατοντάδες χιλιάδες πολίτες 
εξαρτηµένους από την κρατική εξουσία ευθύς ως αυτή συνεκροτήθη. Η αυθόρµητη αντίδραση 
πολλών εξ αυτών εκδηλώθηκε µε το κίνηµα των καταπατήσεων που καλλιέργησε την αντίληψη  
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ότι το µόνο αντίδοτο στον κρατικό αυταρχισµό είναι η παραβίαση του νόµου. Η διανοµή των 
εθνικών γαιών που έγινε το1871 επί Κουµουνδούρου και όχι το 1841 όπως θα έπρεπε, δεν 
βελτίωσε αισθητώς την κατάσταση, πρώτον διότι υπήρξε λειψή (ολοκληρώνεται επί Βενιζέλου 
το 1922) και δεύτερον διότι έγινε πρόχειρα, ασυστηµατοποίητα και πάντοτε κατά παραχώρηση 
µιας παντοδύναµης κρατικής εξουσίας προς την οποία οι ακτήµονες προσέτρεχαν ως ικέτες. 

Η απόλυτη εξάρτηση των Ελλήνων από το κράτος τους, εξηγεί και ένα εκ πρώτης όψεως 
παράδοξο φαινόµενο. Το σύστηµα καθολικής ψηφοφορίας που τόση αγωνία, προβληµατισµό και 
αναστάτωση προκάλεσε στην Ευρώπη, όπου άλλωστε εισήχθη κατά δόσεις «πέρασε» στην 
Ελλάδα χωρίς καµία σχεδόν αντίρρηση. Πώς εξηγείται αυτή η έλλειψη αντιστάσεων στην 
καθολική ψήφο; «Ο λόγος —λέει ο Τσουκαλάς— είναι απλός: ∆εν υπάρχει η αστική εκείνη 
τάξη, η οποία όντας τροµοκρατηµένη, όπως π.χ. στην Αγγλία, µήπως σηκωθούν οι προλετάριοι 
και αποκτήσουν κοινοβουλευτική πλειοψηφία, αντιτίθεται µε όλα τα µέσα στην επέκταση του 
δικαιώµατος της ψήφου. Αυτό το πράγµα δεν υπάρχει στην Ελλάδα. Και συνεπώς, η καθολική 
ψηφοφορία η οποία αιωρείται σαν ιδεολόγηµα ήδη από την αρχή του πολέµου της ανεξαρτησίας, 
µπαίνει χωρίς πρόβληµα στην ηµερήσια διάταξη και, µόλις φύγουν οι Βαυαροί, ήδη από το '44, 
έχουµε ουσιαστικά καθολική ψηφοφορία. Και από το '64 απόλυτα». Η καθολική ψηφοφορία 
υπήρξε στην Ελλάδα εθνικό και όχι ταξικό αίτηµα. Έτσι, µε εισαγόµενο κοινοβουλευτισµό, ο 
Έλληνας έγινε ψηφοφόρος πολύ πριν νιώσει αστός, βιοτέχνης ή αγρότης και πολύ πριν 
αποκτήσει περιουσία ή µάθει γράµµατα (η υποχρεωτική εκπαίδευση εισάγεται µόλις το 1895). Ο 
µύθος ότι η δηµοκρατία υπήρξε για το λόγο αυτό ασταθής στην Ελλάδα καταρρίπτεται 
τεκµηριωµένα από τον Γ. Ράλλη στο βιβλίο του: «Η αλήθεια για τους Έλληνες πολιτικούς», το 
οποίο ο ίδιος δηµοσίευσε µεσούσης της χούντας για να αντικρούσει τους ισχυρισµούς της ότι η 
δικτατορία ήταν περίπου «φυσικό» καθεστώς για τον τόπο. Από το 1844 έως το πραξικόπηµα 
του 1967, δηλαδή επί 123 χρόνια —σηµειώνει ο Ράλλης— οι Έλληνες έζησαν επί 111 έτη µε 
κοινοβουλευτικό καθεστώς ενώ κατά το διάστηµα αυτό µέσα από διαρκείς αναστατώσεις, 
πολέµους και καταστροφές, η Ελλάδα τριπλασίασε την αρχική της έκταση και ενσωµάτωσε 
όλους σχεδόν τους ελληνόφωνους πληθυσµούς στην επικράτειά της. 
 
Το κράτος του Βενιζέλου. 

Η δηµοκρατία λειτούργησε ενωρίς στην Ελλάδα αλλά οι θεσµοί της ενοφθαλµίσθηκαν σε 
µια πολιτεία όπου δεν υπήρξαν ξεχωριστά κέντρα δύναµης, νησίδες αυτονοµίας ικανές να 
αναπτύξουν µια ζωντανή και σφύζουσα κοινωνία των πολιτών. Η ληστεία, η αβεβαιότης, η 
έλλειψη υποδοµής δεν ευνόησε την ανάπτυξη του καπιταλισµού. «Τρία πράγµατα λείπουν από 
την Ελλάδα —έγραφε στα µέσα του 19ου αιώνα ο ιδρυτής της Εθνικής Τραπέζης Γ. Σταύρου. 
Ησυχία, τάξις και χρήµατα». Το κράτος έγινε έτσι ο πανίσχυρος µοναδικός πόλος έλξης των 
φιλοδόξων, διαχειριστής του µεγαλύτερου τµήµατος του οικονοµικού πλεονάσµατος, διανεµητής 
γαιών και χορηγός ποικίλων προσόδων, καταφύγιο για τους δυστυχούντας, επιβραβευτής των 
εκάστοτε φίλιων δυνάµεων και τιµωρός των εκάστοτε αντιπάλων. Η διάκριση κράτους και 
κοινωνίας πολιτών δεν είναι καν ορατή στην προ 10ετίας Ελλάδα, όπου συγχέονται απολύτως τα 
όρια της ιδιωτικής 
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και της δηµόσιας σφαίρας. Η επιµιξία επείσακτου κοινοβουλευτισµού και προκαπιταλιστικής 
οικονοµίας διευκόλυνε την υπερτροφία ενός κρατικού µηχανισµού που κατέστη αχαλίνωτος. Ο 
ίδιος ο Ανδρέας Παπανδρέου στο βιβλίο του "Man's Freedom" διαπιστώνει ότι η «µεγέθυνση 
και επέκταση των εξουσιών του κράτους», προκάλεσαν στην Ελλάδα «µείωση της ελευθερίας 
του πολίτη και εξασθένιση της προστατευτικής του πανοπλίας έναντι του διογκούµενου 
Λεβιάθαν». Όσο για τον ιδιωτικό τοµέα, αυτός βρίσκεται κυρίως εκτός των συνόρων του 
ελληνικού κράτους, όταν αυτό δηµιουργείται. 

Οι πλούσιοι Έλληνες κερδοφορούν στο εξωτερικό από όπου χρηµατοδοτούν όλα σχεδόν 
τα δηµοσίας χρήσεως κτήρια του νεοσύστατου κράτους (Πανεπιστήµιο, Πολυτεχνείο, 
Ακαδηµία, Βιβλιοθήκη, Αστεροσκοπείο, Στάδιο, Ζάππειο, µεγάλα γυµνάσια, νοσοκοµεία, 
ορφανοτροφεία, άσυλα, ακόµη και φυλακές). Ταυτόχρονα, οι ευεργέτες ελοιδωρούντο ως 
«ετερόχθονες» ή «χρυσοκάνθαροι» και εθεωρούντο ως ξένο σώµα από τους ντόπιους 
προύχοντες, που είχαν στήσει έναν ισχυρό µηχανισµό κοµµαταρχών και εφοβούντο ότι οι του 
εξωτερικού θα καταργούσαν το πελατειακό σύστηµα και θα έφτιαχναν κράτος ευρωπαϊκών 
προδιαγραφών. Τέτοιος «κίνδυνος» δεν υπήρξε ποτέ. Ούτε οι καπεταναίοι µε τα παλικάρια τους 
ούτε οι ετερόχθονες µε τα χρήµατα τους ούτε το Φανάρι µε την επιρροή του ανέκοψαν ποτέ την 
ανάπτυξη ενός υπερτροφικού κράτους που γίνεται ο µεγάλος µισθοδότης που διορίζει, ο 
µεγάλος χορηγός που δωρίζει, ο ενσαρκωτής της Μεγάλης Ιδέας και διαχειριστής πόρων, 
γοήτρου και σταδιοδροµιών. Η ελληνική πολιτεία παίρνει έτσι σύντοµα τον χαρακτήρα της 
υπαλληλοκρατίας, ενώ ο εξαστισµός της Ελλάδας γίνεται κατά δόσεις, µε επιµέρους ρήξεις και 
συµβιβασµούς. Η Επανάσταση δεν επέβαλε νέους θεσµούς αλλά καταργώντας τους 
οθωµανικούς φόρους και το ραγιαδιλίκι δηµιούργησε τις προϋποθέσεις ώστε ένα τµήµα του 
ελληνικού χώρου να καταστεί σιγά-σιγά ασφαλές για τους Έλληνες που µπορούσαν να 
συναλλάσσονται, να στοχοθετούν και να αυτοκυβερνώνται εν ασφαλεία. Η υπερτροφική 
ανάπτυξη του κράτους είναι συγχρόνως αιτία και αποτέλεσµα αλλαγών που έγιναν εκ των άνω 
και µιας τάσεως να ποδηγετηθούν οι νέοι πολίτες από µια πατερναλιστική ιθύνουσα τάξη 
συνηθισµένη να κυβερνά µέσω δικτύων εξαρτήσεως. 

Τα στοιχεία που δίνει ο Τσουκαλάς («Εξάρτηση και Αναπαραγωγή», σελ. 209-226) για 
τον κρατικό µηχανισµό επί Όθωνος είναι εκπληκτικά. Οι βουλευτές —για πληθυσµό κάτω του 
εκατοµµυρίου— είναι τετρακόσιοι, οι στρατηγοί —για 10.000 άνδρες— εβδοµήντα ενώ στο πιο 
φανταχτερό —και από άποψη στολής— ναυτικό υπηρετούσαν 450 αξιωµατικοί για 1150 
άνδρες. Υπήρχε ωσαύτως υπερπαραγωγή ανωτέρων δηµοσίων υπαλλήλων, πληθώρα 
διευθυντών, στρατιά ειδικών συµβούλων που συγκροτούσαν µια συµπαγή οµοειδή κατηγορία. 
Οι Βαυαροί που έφερε ο Όθωνας προστέθηκαν σε αυτόν τον ήδη βεβαρυµένο µηχανισµό. Η 
κρατική γραφειοκρατία απλώθηκε, ρίζωσε και ταίριαξε απόλυτα µε το πελατειακό σύστηµα των 
νεοπαγών κοµµάτων. Περί το τέλος του αιώνα, η Ελλάδα έχει το υψηλότερο ποσοστό δηµοσίων 
υπαλλήλων σε όλο τον κόσµο (214 υπάλληλοι για δέκα χιλιάδες κατοίκους ενώ στη Γαλλία ήταν 
176 και στην µη-κρατικιστική Αγγλία 73). Με κάθε κυβερνητική µεταβολή, οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι που έχαναν τη θέση τους έκλαιγαν και οδύρονταν µπροστά στο Υπουργείο 
Εσωτερικών που βρισκόταν στην πλατεία η οποία για αυτό το λόγο ονοµάστηκε έκτοτε 
«Πλατεία Κλαυθµώνος». Έτσι, για κάθε υπάλληλο εν ενεργεία υπήρχε τουλάχιστον άλλος ένας, 
αντιπολιτευοµένου κόµµατος, που εποφθαλµιούσε τη θέση του και προσπαθούσε να πείσει το 
δικό του.κοµµατάρχη ότι ήταν πιστός οπαδός και έπρεπε να διορισθεί κατά προτίµησιν ευθύς ως 
το κόµµα «ερχόταν στα πράγµατα» και απέλυε τους αντιπάλους. Η αντίληψη ότι ο διορισµός 
είναι όχι απλώς αµοιβή αλλά συγκεκριµένη αναγνώριση προσφοράς υπηρεσιών στο φίλιον 
κόµµα έλκει την καταγωγή της από αυτήν την πρακτική. Αναπτύσσεται έτσι το «προσοδικό» 
κράτος, όπως το ονοµάζει ο Τσουκαλάς, που συγκροτεί µια κρατική τάξη, αποτελούµενη από 
πολιτικές δυναστείες («τζάκια») και µυριάδες κρατικοδίαιτους υπαλλήλους και µεσάζοντες. 
Στην Ελλάδα του 19ου αιώνα, το κράτος δεν παρεµβαίνει απλώς στο παιχνίδι, είναι το παιχνίδι. 
Ο ιδιωτικός τοµέας, παρασιτεί στο κράτος. Οι Έλληνες που έλκονται από το επιχειρείν 
εκπατρίζονται. 

Περί το τέλος του αιώνος, µε την παλιννόστηση των κεφαλαίων της διασποράς και την 
ανάπτυξη του εµπορίου και της ναυτιλίας αρχίζουν να εµφανίζονται σε ικανούς πια αριθµούς οι 
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πρώτοι αυτόνοµοι βιοτέχνες, βιοµήχανοι και επιχειρηµατίες, τους οποίους εκφράζει ο Χαρίλαος 
Τρικούπης. Παρά την χρεωκοπία του κράτους («∆υστυχώς επτωχεύσαµεν») —ή ίσως λόγω 
αυτής— και παρά την πανωλεθρία του '97 η αστικοποίηση συνεχίζεται, ιδρύονται τα πρώτα 
επιµελητήρια, οι πρώτες επαγγελµατικές οργανώσεις, τα πρώτα συνδικάτα. Το κίνηµα υπέρ του 
δηµοτικισµού παίρνει κοινωνικό χαρακτήρα. Με το κίνηµα του Γουδή του 1909 και την έλευση 
του Βενιζέλου, η χώρα αρχίζει να εκσυγχρονίζεται, δηλαδή να εξευρωπαΐζεται (οι δύο έννοιες 
είναι πάντοτε αξεχώριστες στην Ελλάδα από την εποχή ήδη του ∆ιαφωτισµού). 

Ο Βενιζέλος ξεκίνησε από την πεποίθηση ότι η πολιτική εξουσία εγγυάται και 
προστατεύει την οικονοµική δραστηριότητα ελευθέρων πολιτών, δεν τους υποκαθιστά και δεν 
τους εκτρέφει. Η πολιτική του κόµµατος των Φιλελευθέρων το οποίο δηµιούργησε ο Κρής 
πολιτικός στηρίχθηκε στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες της Αγγλίας και της Γαλλίας στο 
εξωτερικό ενώ στην ίδια την Ελλάδα βασίσθηκε στην ιδιοφυία των Ελλήνων µάλλον παρά στη 
λάµψη των θεσµών, τη «σοφία» του Στέµµατος και τη δύναµη της παραδόσεως. Λόγω πολέµων, 
µικρασιατικής καταστροφής, προσφυγικού αλλά κυρίως λόγω της παγκόσµιας κρίσης της 
δεκαετίας του '30 που εξέθρεψε κάθε λογής ολοκληρωτισµούς, οι Φιλελεύθεροι του Βενιζέλου 
δεν µπόρεσαν να ολοκληρώσουν το όραµά τους ή έστω και να µείνουν —σε όλη τη γραµµή— 
πιστοί στον τίτλο τους. Έδειξαν όµως ότι ο εκσυγχρονισµός, ο εκφιλελευθερισµός της Ελλάδος 
δεν είναι ανέφικτος και ότι το έργο που είχε ξεκινήσει ως πρωθυπουργός ο Χαρίλαος Τρικούπης 
(1880-1885) δεν ήταν µάταιο. Η βενιζελική πολιτεία κατέτεινε στη δηµιουργία απρόσωπου 
κράτους και ενίσχυσε τους µηχανισµούς της αγοράς. Η µονιµότητα των δηµοσίων υπαλλήλων 
και η θέσπιση προσόντων για την πρόσληψή τους περιόρισε τον κοµµατισµό, η αναδιάρθρωση 
του τραπεζικού τοµέα διευκόλυνε την δανειοδότηση των επιχειρήσεων και την ανάπτυξη του 
ιδιωτικού τοµέα. Η µικρασιατική καταστροφή του 1922 έχει και ένα καλό: Την εισροή 
εργατικών προσφύγων που διευκολύνουν την εκβιοµηχάνιση της χώρας. Στις δεκαετίες του '20 
και του '30 βελτιώνεται το τραπεζικό σύστηµα της χώρας, αρχίζει να λειτουργεί ένα αξιόπιστο 
χρηµατιστήριο, ιδρύεται η Τράπεζα της Ελλάδος (το 1927) παίρνοντας (όχι χωρίς µάχη) το 
εκδοτικό προνόµιο από την Εθνική Τράπεζα, ενώ αρχίζει πια να αναπτύσσεται ο ελληνικός 
καπιταλισµός. Όλα αυτά είναι φιλελεύθερα επιτεύγµατα του κόµµατος των Φιλελευθέρων. 
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Η µεγάλη οικονοµική κρίση αναγκάζει ωστόσο τον Βενιζέλο να υψώσει δασµολογικά 
τείχη γύρω από την Ελλάδά, να καταργήσει την µετατρεψιµότητα της δραχµής και να 
δηµιουργήσει συνθήκες θερµοκηπίου για τις ελληνικές επιχειρήσεις, σύνδροµο από το οποίο 
δεν έχουν ακόµη σήµερα απαλλαγεί ορισµένοι κρατικοβίωτοι «επιχειρηµατίες». Το κόµµα 
των Φιλελευθέρων υπό την πίεση της κρίσεως εκτρέπεται σε ανελεύθερες πρακτικές όπως 
ήταν ο νόµος 29/42 του 1929, το γνωστό «ιδιώνυµον» που προέβλεπε φυλάκιση, εκτόπιση, 
διαδικασία διάλυσης οργανώσεων και σωµατείων για όποιον επεδίωκε «την εφαρµογήν 
ιδεών εχουσών ως έκδηλον σκοπόν την δια βίαιων µέσων ανατροπήν του κρατούντος 
κοινωνικού πολιτεύµατος ή την απόσπασιν µέρους εκ του όλου της επικρατείας ή ενεργεί 
υπέρ της εφαρµογής αυτών προσηλυτισµόν». Στο «ιδιώνυµον» αντετάχθησαν τα στελέχη των 
Φιλελευθέρων: Γεώργιος Καφαντάρης και Γεώργιος Παπανδρέου. Οι άλλοι λίγο-πολύ 
ακολούθησαν. Ο δικηγόρος Γ. Πωπ που είχε εµπνευσθεί τον τίτλο του κόµµατος επεσήµανε 
µε αρκετή δόση σαρκασµού ότι οι «Φιλελεύθεροι» δεν ήσαν τόσο φίλοι της ελευθερίας όσον 
φίλοι του Ελευθερίου (Βενιζέλου). 

Η µεγάλη προσφορά του Βενιζέλου είναι ότι δεν εκάµφθη από το επιχείρηµα τής 
«ελληνικής πραγµατικότητος» ότι ήξερε τι ήθελε —περιορισµό του παρεµβατικού κράτους, 
ενδυνάµωση της αγοράς, του επιχειρείν και της κοινωνίας των πολιτών— και προσπάθησε µε 
όλους τους τρόπους να το πετύχει έστω και υπό αντίξοες συνθήκες. «Η πρωτογενής επέκταση 
του ελληνικού κράτους —διαπιστώνει ο Τσουκαλάς («∆ιαβάζω» αρ. 233 της 21-2-90)— 
κρατάει έναν αιώνα και δεν ανακόπτεται παρά µε τον Βενιζέλο, που θέλησε στο µεσοπόλεµο 
να φτιάξει ένα τυπικό φιλελεύθερο κράτος. Βέβαια, έφαγε τα µούτρα του, γιατί δεν υπήρχαν 
συνθήκες να το κάνει, διότι υπήρχε η παγκόσµια οικονοµική κρίση κ.λπ. Αλλά οι τάσεις που 
ανακόπηκαν στο βενιζελικό ιντερλούδιο επανεµφανίζονται µετά το 1945». Ο ίδιος 
διαπιστώνει στο βιβλίο του «Κράτος, Κοινωνία, Εργασία» ότι ο Βενιζελισµός «στο µέτρο 
που εξέφραζε την κοινωνική δυναµική των επιχειρηµατικών µερίδων της αστικής τάξης» 
προσπάθησε να µειώσει «το κρατικοδίαιτο προσωπικό» και να εκλογικεύσει το Κράτος «µε 
γνώµονα τα φιλελεύθερα δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα «καθώς και τις ‘διαφαινόµενες’ ανάγκες 
της αγοράς εργασίας». Τούτο σχεδόν επετεύχθη αφού κατά την εκτίµηση του συγγραφέα 
«στα µέσα της δεκαετίας του '30 το ελληνικό κράτος εµφανιζόταν κοντά στα λειτουργικά 
δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα». 

Ο αγώνας υπήρξε τραχύς και απαίτησε πολλές τακτικές κινήσεις, ακόµη και φαινο-
µενικές µεταστροφές για να φέρει καρπούς. Ο ίδιος ο Κρής πολιτικός, ευπροσάρµοστος, 
οξύνους και επίµονος, χρειάστηκε πολλές φορές να αλλάξει πολιτική. Όπως γράφει γι’ αυτόν 
το 1936, ο Θεοτοκάς υπήρξε «βασιλικός ως το 1926 και κατόπιν δηµοκρατικός, 
καθαρευουσιάνος στα 1910 και δηµοτικιστής στα 1920, φιλελεύθερος πατριώτης στα 1912, 
ιµπεριαλιστής στα 1920, µετά τον πόλεµο θερµός ειρηνιστής και διεθνιστής, κατά καιρούς 
οπαδός της λαϊκής κυριαρχίας και αυταρχικός, συντηρητικός και ριζοσπάστης, δεξιός και 
αριστερός». Ο Βενιζέλος, ωστόσο, εισήγαγε στην Ελλάδα την πολιτική και την πρακτική του 
φιλελευθερισµού δείχνοντας έτσι παραστατικά ότι οι Έλληνες είναι ικανοί να 
αυτοκυβερνηθούν ως Ευρωπαίοι δηµοκράτες. Η ορµή εκσυγχρονισµού η οποία διετήρησε το 
Κόµµα των Φιλελευθέρων στην εξουσία για πολλά χρόνια, ανεκόπη βέβαια όταν η 
δικτατορία του Μεταξά, ο πόλεµος και η Κατοχή έφεραν την Ελλάδα σε µια οικονοµία 
επιβίωσης όπου κανένας εκσυγχρονισµός δεν ήταν πια εφικτός για πολλά 
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χρόνια. 
 
Το κράτος της εθνικοφροσύνης και του ΠΑΣΟΚ. 

Ο εµφύλιος πόλεµος πρόσθεσε καθήκοντα στο κράτος το οποίο εκτός του ηυξηµένου 
κατασταλτικού του ρόλου στην πολύνεκρη εκείνη στρατιωτικοπολιτική σύγκρουση 
χρειάστηκε να µεριµνήσει για δεκάδες χιλιάδες ανταρτόπληκτους ενώ η διαχείριση των 
ποσών της αµερικανικής βοήθειας έδωσε νέες ευκαιρίες κρατικής παρέµβασης στην 
οικονοµία. Οι πρώτες εµπειρίες του Κωνσταντίνου Καραµανλή ως υπουργού Εργασίας από 
τις 24 Νοεµβρίου 1946 έως τον Ιανουάριο του 1947 και ως υπουργού Μεταφορών από τις 7 
Μαΐου 1948 για έξι µήνες, τον σφράγισαν µε κρατικοπαρεµβατικά βιώµατα σε οιονεί 
πολεµικές συνθήκες. Το κράτος απέκτησε τότε ρητά διατυπωµένους αντικοµµουνιστικούς 
σκοπούς, εξέλιξη η οποία «διευκολύνθηκε πολύ —σηµειώνει ο Τσουκαλάς— από την 
αδιάλλακτη πολιτική των κοµµουνιστών» («Κράτος, Κοινωνία, Εργασία», σελ. 51). Το 
µετεµφυλιακό κράτος στηρίχθηκε στην ιδεολογία της «εθνικοφροσύνης» και οργανώθηκε 
µεθοδικά µε νοµιµοφανείς µηχανισµούς που λειτούργησαν πίσω από την δηµοκρατικότατη 
πρόσοψη του Συντάγµατος του 1952. Οι ελευθερίες και τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
υποτάχθηκαν στις αόριστες αρχές της «δηµόσιας τάξης και ασφάλειας», στα «εθνικά ιδεώδη» 
στο πλαίσιο ενός ιδιόµορφου δυϊσµού όπου Σύνταγµα και Παρασύνταγµα συνίσχυαν και 
εφαρµόζονταν πότε το ένα και πότε το άλλο, αναλόγως των φρονηµάτων του πολίτη. Το 
καινούργιο στοιχείο ήταν ότι οι νικητές του εµφυλίου ταυτίσθηκαν µε το « Έθνος» και 
κατεπάτησαν τα ανθρώπινα δικαιώµατα των αριστερών, πράγµα που δεν είχε παρατηρηθεί 
στο ∆ιχασµό. Το κράτος της εθνικοφροσύνης αναπτύχθηκε µε τη δική του Παρκινσόνεια 
λογική υπό τις πιο ποικίλες κυβερνήσεις, απορροφώντας πόρους, βολεύοντας εθνικόφρονες 
ηµετέρους και διογκώνοντας τον αριθµό των δηµοσίων υπαλλήλων. 

Ο τρόπος µε τον οποίο η ασύδοτη δηµοσιοϋπαλληλία επιτυγχάνει έκτοτε να αποφεύ-
γει εργασία και ευθύνες, εξασφαλίζοντας ταχεία ανέλιξη και προαγωγές σε καθεστώς 
πλήρους εργασιακής ασφάλειας περιγράφεται γλαφυρώς από τον Τσουκαλά στο «Κράτος, 
Κοινωνία, Εργασία», (σελ. 137-144). Ιδού ορισµένοι ευρηµατικοί περιγραφικοί όροι που 
χρησιµοποιεί ο συγγραφέας εµπνεόµενος και από τις σχετικές κλασικές µελέτες του Μαξ 
Βέµπερ: Αποκρυστάλλωση αναρµοδιοτήτων, διάχυση της ανευθυνότητας, φετιχοποίηση της 
«γνώσης», µυθοποίηση του «υπηρεσιακού µυστικού». «Ο σηµερινός γραφειοκράτης —
σηµειώνει— επιδιώκει να είναι αναρµόδιος όπως επιδιώκει να είναι ανεύθυνος και επιδιώκει 
να αγνοεί. Και διεκδικώντας το συλλογικά και σωµατειακά, φαίνεται να µπορεί να το 
επιτυγχάνει» (σελ. 140). Το µίσος προς κάθε διαδικασία επιλογής, κάθε έλεγχο 
παραγωγικότητας, ο «χρόνος εργασίας που τείνει να ισοδυναµεί µόνο µε το χρόνο σωµατικής 
παρουσίας (λούφα)», η απουσία οιασδήποτε πραγµατικής κυβερνητικής εξουσίας επί των 
υπαλλήλων, η οποία έχει σοφά φιλοτεχνηθεί µε την πολυνοµία και τον «εµπλουτισµό των 
δυνατών παρελκυστικών τακτικών» αναδεικνύονται έτσι ως το παγίως ισχύον και όχι η 
εξαίρεση. Το ήθος του Μεγάλου Μηχανισµού επιβάλλεται στην πράξη χωρίς σχέδιο, χωρίς 
καν συγκεκριµένη απόφαση κανενός, απλώς µε διαιώνιση της υπερέχουσας ρύµης των 
πραγµάτων. 

Η οξυδερκής περιγραφή καταλήγει ωστόσο σε µοιρολατρεία, καθώς ο συγγραφέας 
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υποστηρίζει ότι οι κατηγορίες κατά της «δυσλειτουργικότητας του κρατικού µηχανισµού 
στην Ελλάδα αστοχούν», διότι «η παραγωγικότητα του δηµοσίου δεν µπορεί να µετρηθεί» 
(όπως το κέρδος στον ιδιωτικό τοµέα), διότι οι στόχοι της ∆ιοίκησης είναι πολλαπλοί και 
αντιφατικοί «µε επάλληλες και συχνά αντιφατικές χρονοθετικές σκοπιµότητες» και διότι, 
τέλος, οι δηµόσιες επιχειρήσεις αποφεύγουν τον έλεγχο καθώς η οργάνωσή τους «εξυπηρετεί 
πολλαπλούς στόχους οι οποίοι εκφράζουν πολιτική και όχι κερδοσκοπική βούληση». Ο 
Τσουκαλάς µοιάζει έτσι να αποδέχεται παθητικώς τη διαιώνιση ενός προϋπολογισµοφάγου 
και επιβλαβούς κρατικού µηχανισµού που θυµίζει βυζαντινή διοίκηση . Κατ’ αυτόν, ο 
καπιταλισµός έχει µεθόδους µε τις οποίες «εκβιάζεται ή προκαλείται η συµµόρφωση των 
εργαζοµένων στις επιταγές της αποτελεσµατικότητος», πράγµα αδύνατον να γίνει στη 
δηµόσια υπηρεσία όπου η «εσωτερίκευση της αδράνειας» γίνεται «κεκτηµένο δικαίωµα» και 
αναγνωρισµένη συλλογική πρακτική. 

Ο ζόφος της κρατικιστικής πρακτικής προσκοµίζεται εδώ ως επιχείρηµα αποστοµω-
τικό έναντι πάσης προτάσεως αλλαγής. Πρόκειται για παραλλαγή του επιχειρήµατος της 
«ελληνικής πραγµατικότητας» το οποίο ωστόσο δεν ανέστειλε τις πρωτοβουλίες του 
Τρικούπη ούτε του Βενιζέλου. Ιδωµένο στατικά, φωτογραφικά, το πρόβληµα της δηµόσιας 
διοίκησης στην Ελλάδα µοιάζει όντως άλυτο. Η θεώρηση αυτή βολεύει ενίοτε και ορισµένους 
πολιτικούς οι οποίοι µετατοπίζουν τις δικές τους ευθύνες στους ώµους της διοίκησης. 
Ωστόσο, η ηγεσία της διοίκησης δεν αποτελείται συνήθως από ανθρώπους που ανέβηκαν τα 
σκαλοπάτια, έχοντας επικρατήσει σε κάποιον ελεύθερο ανταγωνισµό µε άλλους, αλλά από 
ανθρώπους που έχουν διοριστεί µε πρόταση, πίεση και ευθύνη πολιτικών (υπάρχουν 
εξαιρέσεις στη δικαιοσύνη, στη διπλωµατία, στις ένοπλες δυνάµεις και την Τράπεζα της 
Ελλάδος, όπου ακόµη και οι φαυλότεροι πολιτικοί διστάζουν να επιβάλουν ανικάνους και 
έχουν θεσµοθετήσει στοιχειωδώς αξιοκρατικές διαδικασίες). Το σύστηµα, λοιπόν, που 
προωθεί την ποσοτική αύξηση των υπαλλήλων και διευκολύνει την πρόσληψη των ανικάνων 
είναι το πολιτικό σύστηµα και υπεύθυνοι είναι οι πολιτικοί, όχι µόνο οι υπάλληλοι οι οποίοι 
µη έχοντας άλλα προσόντα, φυσικό είναι να χρησιµοποιούν την κοµµατική ιδιότητα ως 
εισιτήριο για µια θέση στο ∆ηµόσιο. «Το έθνος ηµών —έγραφε ο σαρκαστικός Ροΐδης— 
υφίσταται πολιτικήν τινα ζύµωσιν καθ’ ην τα ακαθαρτότερα στοιχεία ανέρχονται και 
επιπλέουν εν είδει εξαφρίσµατος επί της επιφανείας. Ο τοιούτος αφρός... θέλει κυβερνά, 
φλυαρεί και κλέπτει ασυστόλως την Ελλάδα». Ο Ροΐδης επισηµαίνει έτσι εύστοχα την 
αρνητική δαρβίνεια επιλογή που καταλήγει στην επικράτηση του αναξιοτέρου και συνδέεται 
πάντοτε µε το µεγάλο κράτος. 

Στις διαπιστώσεις του ο Τσουκαλάς δεν είναι µόνος. Και ο Γ. Ράλλης παραδέχεται ότι: 
«∆εν κατορθώσαµε να περιορίσουµε σηµαντικά τη φοροδιαφυγή και δεν βελτιώσαµε 
σηµαντικά τη διοίκηση στα εφτά χρόνια που κυβερνάµε («Ώρες ευθύνης», σελ. 195— 
Γραµµένο στις 24.4.1980). Σε οµιλία του στο ξενοδοχείο «Κάραβελ» που έγινε στις 28.6.80 
(ibid, σελ. 227) ο τέως πρωθυπουργός γράφει: «∆ιευκρίνισα ότι η επέκταση της κρατικής 
παρεµβάσεως στον τοµέα της παραγωγής έχει εξαντληθεί. Την περαιτέρω ανάπτυξη τής 
οικονοµίας µας θα την στηρίξουµε στην ιδιωτική πρωτοβουλία...». Είναι ενδεικτικό ότι η 
συζήτηση γίνεται, όχι για τη συρρίκνωση του οικονοµικού ρόλου του κράτους, αλλά απλώς 
για τη µη-επέκτασή του. Όταν όµως η πολιτική διαµάχη µεταξύ των κοµµάτων εκφυλίζεται 
σε διαφορά ως προς το ποσοστό του επιβαλλοµένου κρατικισµού είναι 
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φυσικό  οι ψηφοφόροι να προτιµήσουν εκείνο το κόµµα (στη συγκεκριµένη περίπτωση το 
ΠΑΣΟΚ) που υπόσχεται τα περισσότερα. Επί διακυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ το µεγάλο κράτος 
είχε πάντως καταντήσει τόσο διαβλητό ώστε ηγετικά στελέχη του ελληνικού σοσιαλισµού 
όπως ο Μένιος Κουτσόγιωργας (βλ. άρθρο του «Νεοφιλελευθερισµός: Μύθος και 
πραγµατικότητα», Βήµα, 26.7.87) αισθάνθηκαν την ανάγκη να απολογηθούν για αυτό 
λέγοντας ότι «το µεγάλο κράτος το έφτιαξε η ∆εξιά». Ταυτόχρονα όµως επετέθησαν λαύροι 
κατά του Μητσοτάκη όταν επαγγέλθηκε συρρίκνωση του κράτους. Η ∆εξιά ήταν έτσι διπλά 
ένοχη: Πρώτον διότι διόγκωσε το κράτος στο παρελθόν και δεύτερον διότι υπεσχέθη να το 
περιορίσει στο µέλλον. 

Στο µεταξύ, στο πλαίσιο ενός Συντάγµατος που αναγνωρίζει στο Κράτος ευθύνη 
«ανάπτυξης», όχι µόνο της χώρας αλλά και της «κοινωνίας» (τηλεόραση, παιδεία), που του 
αναθέτει την «πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου» (άρθρο 25, παράγραφος 2), το 
καλεί να «προστατεύει», να «µεριµνά», να «επιδιώκει», να «προγραµµατίζει» και να 
«συντονίζει» πλείστα όσα πράγµατα, έννοµα αγαθά και λειτουργίες, ο αριθµός των 
υπαλλήλων που καλούνται να υλοποιήσουν όλους αυτούς τους µεγαλόπνοους κρατικούς 
σκοπούς όλο και αυξάνει. Σύµφωνα µε αναλυτικά στοιχεία που κατέθεσε ο υπουργός 
Προεδρίας Μιλτάδης Έβερτ (εφηµερίδες 23.8.90) στις 31.12.1981 υπηρετούσαν στο ∆ηµόσιο 
συνολικώς 511.000 άτοµα τα οποία τον Ιανουάριο του 1989 έφτασαν τις 659.885. Υπήρξε 
δηλαδή αύξηση σχεδόν 150.000 υπαλλήλων (23%) έργο του ΠΑΣΟΚ. Οι υπάλληλοι 
αποτελούν πια το 16% του ενεργού πληθυσµού της χώρας ενώ για τις αποδοχές τους 
διατίθενται ετησίως 1 τρισ. δραχµές, δηλαδή 10% του ΑΕΠ χωρίς να συνυπολογίζονται οι 
αποδοχές αξιωµατικών και υπαξιωµατικών των ενόπλων δυνάµεων. Στην Αγγλία, µε εξήµισυ 
φορές µεγαλύτερο πληθυσµό από τον ελληνικό, το σύνολο των υπαλλήλων του ευρύτερου 
δηµοσίου τοµέα το 1979 όταν ανέλαβε την εξουσία η Θάτσερ ήταν 733.176. ∆έκα χρόνια 
αργότερα, ο αριθµός έπεσε στους 576.888 ("Economist", 25.11.89). Έτσι φτάσαµε να έχουµε 
αριθµητικώς περισσότερους δηµοσίους υπαλλήλους από όσους έχει η Αγγλία. Ουδείς τολµά 
να ισχυριστεί ότι αυτές οι στρατιές µισθοδοτούµενων από το ∆ηµόσιο επιτελούν χρήσιµο 
έργο. Ο Α. Παπανδρέου σε άρθρο του στο «Βήµα» (25.10.87) έγραφε: «Τώρα έχουµε 
περίπου το διπλάσιο προσωπικό από αυτό που απαιτείται για να παράγουµε τις απαιτούµενες 
κρατικές υπηρεσίες». Τούτο δεν τον εµπόδισε καθόλου να αποφασίσει τη µονιµοποίηση 
46.000 εκτάκτων τις παραµονές των εκλογών του 1989, µε την Πράξη του Υπουργικού 
Συµβουλίου 61 /19.5.1989 η οποία στο σκεπτικό της απόφασης ανέφερε ότι «εύλογα οι... 
υπάλληλοι κατέχονται από αίσθηµα ανασφάλειας και αβεβαιότητας η οποία µπορεί να 
επηρεάσει την υπηρεσιακή τους απόδοση, καθώς και την αφοσίωση στα καθήκοντα τους» 
(«Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 25.5.89). 

Η δύσµορφη, πλαδαρή και ανίκανη αυτή διοίκηση δεν µεγαλώνει µόνη της. Σε µια 
χώρα όπου κατά τη ρήση του Τσαρούχη «πραγµατικός αριστοκράτης είναι σήµερα αυτός που 
δεν θέλει διορισµό στο δηµόσιο», σε µια χώρα όπου τα δίκτυα πελατειακών σχέσεων 
γεννήθηκαν µαζί µε το κράτος και όπου παρατηρείται «θαυµαστή συµφωνία µεθ’ ης πάντες 
θέλουσιν το αυτό πράγµα, να τρέφονται δαπάνη του ∆ηµοσίου» (Ροΐδης), σε µια χώρα της 
οποίας ο καταστατικός χάρτης νοµιµοποιεί κάθε κρατικισµό ενώ ο ιδιώτης επιχειρηµατίας 
ονειδίζεται, καταγγέλλεται και δολοφονείται για λόγους «ταξικής πάλης» από ασύλληπτους 
αριστερούς τροµοκράτες, η πίεση επί των πολιτικών για διορισµούς είναι ασφυκτική και δεν  
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λογαριάζει ούτε νόµους ούτε θεσµούς. Θα ήταν λάθος να νοµίσει κάνεις ότι το σύστηµα των 
χαριστικών διορισµών µε αντάλλαγµα την ψήφο δεν έχει και τους θεωρητικούς του 
υποστηρικτές στη σύγχρονη Ελλάδα. Σε µια επιφυλλίδα του στο «Βήµα» µε τίτλο «Η ζωτική 
αντιπρόταση», ο Γιανναράς εξυµνεί την προσωποκρατική εξουσία που χαρακτηρίζει τη 
χριστιανική Ανατολή και στιγµατίζει τους παγίους απρόσωπους κανόνες παιγνιδιού που 
ισχύουν στη φιλελεύθερη ∆ύση. Ο Έλληνας, αποφαίνεται, «δεν θα συµβιβασθεί ποτέ µε το 
αφηρηµένο καθήκον ούτε µε τον απρόσωπο µηχανισµό της δηµόσιας διοίκησης αλλά θα τον 
κάνει πάντα διάτρητο µε το ρουσφέτι, και την αργοµισθία». Σε µια παλαιότερη επιφυλλίδα 
του στο «Βήµα» της 16.4.77 µε τίτλο «Αποκέντρωση ίσον εξελληνισµός» την οποία θεώρησε 
τόσο σηµαντική ώστε να την συµπεριλάβει στο βιβλίο µε τη συλλογή άρθρων του µε τίτλο 
«Νεοελληνική Ταυτότητα» (σελ. 120) είναι ακόµη σαφέστερος: «Έξω από τα οικοδοµικά 
τετράγωνα —γράφει— απλώνονται τα ανώνυµα πλήθη των ψηφοφόρων µε µοναδική 
πρόσβαση στην πολιτική το συκοφαντηµένο ρουσφέτι αυτή την έσχατη δυνατότητα 
προσωπικής σχέσης του πολίτη µε τον απρόσωπο κρατικό µηχανισµό». 

Η ιδιόµορφη αυτή τελοκρατία του ρουσφετιού έχει και τούτη την ιδιοµορφία: Το 
«τέλος» δεν είναι σαφές ούτε ενιαίο διότι διορίζοντες και διοριζόµενοι ξέρουν τι θέλουν για 
λογαριασµό τους (οι πρώτοι ψήφους και οι δεύτεροι αργοµισθίες), αλλά δεν ξέρουν τι θέλουν 
για το κράτος. Εάν ξαφνικά ερχόταν µια κυβέρνηση που θα ήθελε να επιβάλει π.χ. 
κορεατικούς ή ιαπωνικούς εξαγωγικούς στόχους (όπως συνιστούν εσχάτως οι Παπανδρέου, 
Μουζέλης και άλλοι) δεν θα κατάφερνε τίποτε απολύτως διότι στην Ελλάδα η κρατική 
µηχανή δεν έχει κατασκευασθεί για να υπηρετεί σκοπούς αλλά µόνον τη δική της 
αναπαραγωγή και την ευηµερία των υπαλλήλων. Έτσι, δεν επιτρέπει στους πρόσκαιρους 
χειριστές της υπουργούς σχεδόν τίποτε πλην των εργασιών συντήρησης του Λεβιάθαν και 
βεβαίως αξιοποίησης, προς ίδιον όφελος, των ευκαιριών διορισµού. Η χώρα κινδυνεύει έτσι 
από το «γραφειοκράτος» όπως το ονόµασε ο Νίκος ∆ήµου («Οι Έλληνες», σελ. 95) που 
αποκτά και σηµαντική πολιτική επιρροή µέσω των µυριάδων οικογενειών που εξαρτώνται πια 
από αυτό. Έχει λοιπόν και η Ελλάδα τη δική της «νοµενκλατούρα», τους δικούς της 
Βουρβώνους που έχουν µάθει να εξατοµικεύουν υπέρ αυτών τις ωφέλειες στο όνοµα του 
δηµοσίου συµφέροντος. 
 
 
Ελληνικός κρατικισµός: Υπάρχει λύση 
 

∆εν είναι σωστό αυτό που λέει ο Τσουκαλάς, ότι δηλαδή ο έλεγχος απόδοσης του 
κρατικού µηχανισµού είναι ανέφικτος. Αντί να καυχώνται οι κυβερνήσεις για το πόσα 
ξόδευσαν για την παιδεία γενικώς, καλό θα είναι να αρχίσουν να δίνουν στοιχεία για το πόσα 
παιδιά εκπαιδεύτηκαν και αποφοίτησαν ανά δάσκαλο, πόσοι φοιτητές πήραν πτυχίο και σε 
πόσο διάστηµα ανά πανεπιστηµιακό, πόσα αδικήµατα διαλευκάνθηκαν µε παραποµπή 
υπαιτίων στα δικαστήρια ανά αστυνοµικό, πόσοι ασθενείς νοσηλεύθηκαν ανά ιατρό και 
νοσοκόµο, πόσες και τι είδους τραπεζικές εργασίες διεκπεραιώθηκαν ανά τραπεζικό, πόσες 
εκτελωνίσεις έγιναν ανά τελωνειακό, πόσα επιδόµατα και συντάξεις δόθηκαν ανά υπάλληλο 
του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών και γενικώς πόσες 
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εργασίες διεκπεραιώθηκαν ανά δηµόσιο λειτουργό. Η έρευνα αυτή θα οδηγούσε σε ένα 
πρώτο στάδιο σε διαφορισµό αµοιβών όπως εζήτησε ορθότατα ο Στ. Μάνος σε συνέντευξη 
του στον Τάκη Μίχα της «Καθηµερινής», (31.5.89). «Νοµίζω, είπε, ότι θα πρέπει να 
καθιερώσουµε διαφορετικές αµοιβές για τους δασκάλους και τους καθηγητές ανάλογα µε την 
επίδοση τους». Μια άλλη µέθοδος που θα απεκάλυπτε τουλάχιστον την υπάρχουσα 
κατάσταση θα ήταν να υποχρεωθούν όλες οι υπηρεσίες να προσδιορίσουν επακριβώς, 
λεπτοµερώς και συγκεκριµένως το έργο που οφείλει να επιτελεί κάθε µέρα και ο τελευταίος 
κλητήρας, που ανήκει στη δύναµη τους. Τούτο θα απεδείκνυε ότι η δύναµη που πιέζει για 
διορισµούς δεν είναι η µέριµνα για το «δηµόσιο συµφέρον» αλλά η ιδιοτέλεια (πολιτικών τε 
και διοριζοµένων). Έτσι θα εξυγιαινόταν και η σχέση της διοίκησης µε την πολιτική ηγεσία 
διότι η σηµερινή συνενοχή ευνοεί την πολιτική διαφθορά. Το «µέσο» χρειάζεται µέσο και 
αυτό το «µέσον του µέσου» είναι ο εξηρτηµένος «µεσοδιορισµένος» υπάλληλος. 

Μια ενδιαφέρουσα πρόταση για θεραπεία του κακού συζητήθηκε στις ΗΠΑ επί 
προεδρίας Κάρτερ. Στη χώρα αυτή έχει επίσης από καιρό διαπιστωθεί ότι οι µόνιµοι 
υπάλληλοι που προάγονται κατ’ αρχαιότητα και δεν έχουν ελπίδα κέρδους ούτε φόβο ζηµίας 
τείνουν συχνά να βυθίζονται στο τέλµα της αδράνειας. Υποβλήθηκε λοιπόν ένα σχέδιο βάσει 
του οποίου οι µόνιµοι θα προάγονται βραδέως κατ’ αρχαιότητα (εφόσον υπάρχουν κενές 
θέσεις) και οι µη-µόνιµοι ταχέως και κατ’ επιλογήν ειδεµή θα απολύονται. Κάτι τέτοιο θα 
ήταν στην Ελλάδα δύσκολο. Κάθε νέα κυβέρνηση θα έµπαινε στον πειρασµό να διώχνει τους 
µη-µόνιµους της προηγούµενης, µε αποτέλεσµα να µην προσφέρεται κανείς ικανός να 
προσληφθεί σε αυτή την κατηγορία. Θα µπορούσε όµως να µελετηθεί το αγγλικό σύστηµα 
όπου οι δύο κατηγορίες (προαγωγής) δεν διαφέρουν ως προς την υπηρεσιακή κατάσταση 
µονιµότητος ή µη αλλά στη µέθοδο προσλήψεως. Υπάρχουν στον κρατικό µηχανισµό 
υπάλληλοι ταχείας εξελίξεως, το λεγόµενο «ταχύ ρεύµα» (fast stream), που µπαίνουν µε 
φοβερά δύσκολες εξετάσεις και ξαφρίζονται περαιτέρω µε πολλαπλές αξιολογήσεις σε κάθε 
στάδιο κατά τη διάρκεια της καριέρας τους. Στην Ελλάδα ένα τέτοιο σώµα εκλεκτών θα 
µπορούσε να συγκροτηθεί και να προαχθεί κατ’ αξίαν κατά κεραυνοβόλο τρόπο, µε 
αποτέλεσµα σε λίγα χρόνια η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση να διαθέτει ένα δυναµικό επιτελείο νέων 
ικανών ανθρώπων στην κορυφή της που δεν θα χρωστάνε την ανέλιξη τους σε καµία εύνοια 
και θα µπορούσαν να εµφυσήσουν νέο πνεύµα αξιοκρατικής επιλογής στον σύνολο 
µηχανισµό. Μια λύση του προβλήµατος θα ήταν να ανατεθεί αυτό το έργο —καθώς και των 
προσλήψεων γενικώς— σε ιδιωτικούς οργανισµούς (η ICAP Hellas έχει ήδη ειδικευθεί σε 
τέτοιες δουλειές στην Ελλάδα) µε κριτήριο την αποτελεσµατικότητά τους και µόνον. 

Σε ένα πρώτο στάδιο, θα έπρεπε ίσως να θεσµοθετηθεί περισσότερη διαφάνεια στις 
προσλήψεις, υπό την έννοια του σαφούς και νοµιµοποιηµένου διαχωρισµού των κοµµατικών 
από τις κρατικές θέσεις. Ισχυρίζονται ορισµένοι κρατικοσοσιαλιστές ότι µια κυβέρνηση 
«Αλλαγής» χρειάζεται πρόσωπα της εµπιστοσύνης της για να υλοποιήσει τα οράµατά της. 
Έστω. ∆εν είναι όµως δυνατόν να ισχυρισθεί κανείς ότι για να γίνει σοσιαλισµός πρέπει να 
είναι σοσιαλιστής και ο τελευταίος κλητήρας ή πυροσβέστης. Ας ορισθεί λοιπόν —ει δυνατόν 
µε συναίνεση όλων των κοινοβουλευτικών κοµµάτων— ότι αυτά τα 10 ή 12 χιλιάδες 
«πόστα» (µέσα στους 600.000 υπαλλήλους του ευρύτερου 
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δηµόσιου τοµέα) είναι καθαρώς πολιτικά και εποµένως ανακλητά, προσωρινά και διορισµένα 
µε απόφαση της Κυβερνήσεως. Όλα τα άλλα να αφαιρεθούν από τα χέρια των υπουργών οι 
οποίοι θα έχουν δικαίωµα να αποφασίζουν σε θέµατα διορισµών µόνο για το αν 
(σκοπιµότητα) και το τι (προσόντα) και όχι για το ποιος (πρόσωπο) θα προσληφθεί. Φυσικά, 
εκτός από τις προφανείς δυσκολίες του «πολιτικού κεκτηµένου µας» (κακές συνήθειες, 
παράδοση ρουσφετιού, ποικίλες πιέσεις) θα προκύψει εδώ και µια νέα. 

Όσο οι διορισµοί γίνονται ευνοιοκρατικώς µε κοµµατικά κριτήρια, οι αποτυγχάνοντες 
είναι περιέργως αρκετά ήρεµοι ψυχικώς. Γνωρίζοντας ότι οργιάζει το ρουσφέτι, ότι οι 
διαγωνισµοί είναι διαβλητοί και ότι αυτοί που αποτυγχάνουν είναι «χαµένοι από χέρι», 
αντιµετωπίζουν την αποτυχία τους µε αταραξία αρχαίων στωϊκών, ως εξωγενές δεινό, ως 
πεπρωµένο το οποίο «φυγείν αδύνατον». Το ευνοιοκρατικό σύστηµα προσφέρει στον 
αποτυγχάνοντα την παρηγοριά του αποδιοποµπαίου τράγου. Όπως σηµειώνει πολύ εύστοχα ο 
Wilhelm Röpke («Φιλελεύθερη ιδεολογία», σελ. 237), µιλώντας για την κοινωνία εν γένει δεν 
θα ήταν ίσως ευκταίο να εξασφαλιστεί πλήρης ισότης ευκαιριών σε όλον τον πληθυσµό διότι 
τότε η αποτυχία δεν θα µπορούσε να δικαιολογηθεί µε επίκληση εξωτερικών παραγόντων 
(φτώχεια, οικογένεια, φυλή, ταπεινή προέλευση, κακό περιβάλλον). Όταν στο πλαίσιο της 
διοίκησης τα κριτήρια γίνονται αξιοκρατικά, η αποτυχία πονάει. Θα χρειασθεί τότε να 
οργανωθεί µια εκτεταµένη εκστρατεία ενηµέρωσης του κοινού για να πεισθεί ότι ντροπή 
είναι η άρνηση συµµετοχής στον διαγωνισµό και όχι η αποτυχία σε αυτόν. Στο τέλος-τέλος, 
δεν είναι πουθενά γραµµένο ότι από όλους τους λαούς, οι Έλληνες έχουν κάποιο εκ γενετής 
δικαίωµα να πετυχαίνουν όλοι στους διαγωνισµούς προσλήψεως των δηµοσίων υπαλλήλων. 
Ούτε ότι το ελληνικό κράτος θα είναι µονίµως καταφύγιο των αποτυχηµένων, άσυλο 
οκνηρών, πάροχος εύνοιας σε κοµµατόσκυλα, πίθος των ∆αναΐδων για τους 
φορολογουµένους, κέρας της Αµάλθειας για τους κλέφτες, µήλον της Έριδος για τους κάθε 
λογής κρατικιστές και πέτρα του Σίσυφου για όσους προσπαθούν να το εκσυγχρονίσουν. 
Φαίνεται όµως ότι κάτι αλλάζει στην Ελλάδα, ακόµη και σήµερα. Η «Μεσηµβρινή» 
δηµοσίευσε την 19.2.91 την είδηση ότι βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας από την επαρχία 
υπέβαλαν το αίτηµα να επαναφερθεί η «λίστα» —όπου τη σειρά εκλογής των βουλευτών 
προκαθορίζει ο αρχηγός του κόµµατος και όχι οι ψηφοφόροι µε το σταυρό τους— καθώς 
φοβούνται ότι δεν θα επανεκλεγούν διότι οι ψηφοφόροι είναι έξαλλοι εναντίον τους από τότε 
που καταργήθηκαν «οι εξυπηρετήσεις». Εάν δεν πλουτίσει ξαφνικά η Ελλάς, µε ανακάλυψη 
κοιτασµάτων χρυσού ή πετρελαίου ώστε να αρχίσουν οι υπουργοί να διορίζουν και πάλι 
ανέµελα και εάν στο µεταξύ προλάβει η κυβέρνηση να παγιώσει νέες µεθόδους αξιοκρατικής 
προσλήψεως υπαλλήλων στο δηµόσιο µε αδιάβλητους διαγωνισµούς, υπάρχει ελπίς να 
αρχίσουν να ψηφίζονται οι επαρχιώτες βουλευτές όχι πια για τις «εξυπηρετήσεις» αλλά για 
την πολιτική τους. Ίσως αποφευχθεί έτσι η οικονοµική χρεωκοπία που απειλεί πάντοτε τις 
χώρες του αποχαλινωµένου κρατικισµού. 
 
Ελλείµµατα — Υπερχρέωση — Πληθωρισµός: Το τρίγωνο της αµαρτίας 
Υπάρχει ένα άσφαλτο κριτήριο για να ξεχωρίσει κανείς τους φιλελεύθερους από τους 
αντιφιλεύθερους στον δηµοσιονοµικό τοµέα. Όσο περισσότερο ή µάλλον όσο ειλικρινέστερα 
αγωνιά κανείς για τα ελλείµµατα του δηµοσίου τοµέα τόσο πιο φιλελεύθέρος είναι.  
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Οι κρατικιστές κεϋνσιανής, σοσιαλιστικής, φασιστικής, λαϊκιστικής, εθνικιστικής ή απλώς 
ρουσφετολογικής αποκλίσεως δεν αρκούνται να ξοδεύουν αλλά θέλουν να σπαταλούν χωρίς 
όρια, χωρίς δηλαδή να θέτουν ποτέ δηµοσιονοµικούς φραγµούς στην πολιτική τους. 
Μπροστά στο µεγαλείο του σκοπού που τους διακατέχει, το χρήµα µοιάζει ευτελές, τιποτένιο 
και κατά τούτο περιφρονητέο. Ο κύριος εκπρόσωπος της σχολής της «δηµόσιας επιλογής» 
(public choice) στις ΗΠΑ κάτοχος βραβείου Νόµπελ Τζαίηµς Μπουκάναν έχει ζητήσει να 
ψηφισθεί µια συνταγµατική τροπολογία που να απαγορεύει στην κεντρική οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση των ΗΠΑ να υποβάλει στο Κο-γκρέσσο ελλειµµατικό προϋπολογισµό. Μια 
τέτοια διάταξη θα ήταν σωτήρια στην Ελλάδα των «τριών έψιλον» όπως την έχει ονοµάσει ο 
Ζολώτας, δηλαδή την Ελλάδα των επιχορηγήσεων, επιδοτήσεων και ενισχύσεων ώστε να µην 
κινδυνεύει η χώρα να καταποντισθεί κάθε τόσο στο τέταρτο έψιλον των ελλειµµάτων. Ακόµη 
πιο χρήσιµη θα ήταν µια πρακτική που εφαρµόζει η Ταϋλάνδη ("Monde" 29.10.91) η 
κυβέρνηση της οποίας υποεκτιµά επίτηδες τις εισπράξεις, µε αποτέλεσµα να έχει πάντοτε 
περίσσευµα σε κάθε δηµοσιονοµική χρήση. Στην Ελλάδα συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο, µε 
αποτέλεσµα τα δηµόσια έσοδα να καλύπτονται σήµερα κατά 55,3% από δανεισµό και µόνο 
44,7% από φόρους και άλλες εγχώριες πηγές («Καθηµερινή», 17.11.91). 

Ο φαύλος κύκλος της δηµοσιονοµικής κραιπάλης είναι ιδιαιτέρως φαύλος στην 
Ελλάδα της οποίας η οικονοµία δεν µπορεί εύκολα να βαστάσει µεγάλα χρέη. Εάν µιά 
οικονοµική µονάδα (άτοµο, επιχείρηση, νοικοκυριό, χώρα) χρωστά όσα περίπου εσοδεύει 
ετησίως (στην Ελλάδα το χρέος του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα ήταν το 1989 το 105% του 
Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος κατά το «Βήµα» της 6.5.90) και εάν το επιτόκιο είναι 
10% πρέπει κάθε τέλος του χρόνου το εισόδηµα του χρεωφειλέτη να έχει αυξηθεί κατά 10% 
ώστε το χρέος τουλάχιστον να µην αυξάνει. Εάν τούτο δεν συµβαίνει, τότε το απλήρωτο 
µέρος του χρέους ανατοκιζόµενο αρχίζει να παίρνει διαστάσεις χιονοστιβάδος, όπως 
συµβαίνει στο Μεξικό, τη Νιγηρία ή τη Βραζιλία. Η Ελλάδα δεν βρίσκεται ακόµη σε αυτή τη 
µοίρα, διότι κάθε χρόνο δεν πληρώνει µόνο τους τόκους αλλά και το κεφάλαιο µε κανονικώς 
καταβαλόµενες τοκοχρεωλυτικές δόσεις. Γι’ αυτό, τα δύο τρίτα των δαπανών του 
προϋπολογισµού που κατατέθηκε τον Ιούνιο του 1990 από την κυβέρνηση της Νέας 
∆ηµοκρατίας αφορούσαν την εξυπηρέτηση του δηµοσίου χρέους και τους µισθούς και 
συντάξεις του δηµοσίου. Έχοντας εξυπηρετήσει το χρέος της και πληρώσει τους υπαλλήλους 
της, η κυβέρνηση διαθέτει πια ολόκληρο το ένα τρίτο του προϋπολογισµού για τις ανάγκες 
της χώρας. 

Τον σοβαρό κίνδυνο χρεωκοπίας είχε διαγνώσει το 1985 και το ΠΑΣΟΚ, όταν µε τα 
µέτρα Σηµίτη προσπάθησε να εξυγιάνει την δηµοσιονοµική κατάσταση. Έτσι, το λουκούλειο 
«τζάµπα γεύµα» που πρόσφερε στον εαυτό του το ελληνικό κράτος κατά τη δεκαετία του '80 
το πλήρωσαν οι φορολογούµενοι. Τίθεται όµως το ερώτηµα: Πού βρίσκει χρήµατα για να τα 
σπαταλά η κάθε ασύδοτη ελληνική κυβέρνηση; Η απάντηση είναι απλή: Από τη σηµερινή 
φορολογία, από την αυριανή φορολογία (δηλαδή τον δανεισµό, εσωτερικό ή εξωτερικό) και 
τέλος —λίαν επικινδύνως— τυπώνοντας χαρτονόµισµα στο Χολαργό. Σε άρθρο του στο 
«Βήµα» (4.11.90) µε τίτλο «Ανυποψίαστοι και Αυτιστές» ο Σηµίτης, εξηγώντας τις µεγάλες 
αλλαγές που θα επέλθουν όταν ισχύσει και για την Ελλάδα η Οικονοµική και Νοµισµατική 
Ένωση της Ευρώπης, προβαίνει σε µια 
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σηµαντική αποκάλυψη: «Η έκδοση νοµίσµατος —γράφει ο άνθρωπος που έχει ιδίαν πείραν 
του φαινοµένου— για την κάλυψη ελλειµµάτων δεν θα είναι τότε πια δυνατή, µια ελληνική 
πρακτική που όλοι αρνούνται αλλά όλοι εφαρµόζουν». Εφιαλτική εικόνα του εξωτερικού 
κυρίως δανεισµού δίνει στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» (18.2.88) ο καθηγητής 
Αγγελόπουλος: «Από τα εξωτερικά δάνεια του 1975-87 —σηµειώνει— που έφτασαν τα 
18,365 εκ. δολάρια, τα 14,750 εκατ., δηλ. το 80,6% διετέθησαν για την εξυπηρέτησή τους. 
Αλλά και το αποµένον ποσό των 3,595 εκατ. δεν διετέθη για παραγωγικούς σκοπούς αλλά για 
καταναλωτικούς, για κάλυψη ελλειµµάτων του δηµόσιου τοµέα». Έτσι, το έλλειµµα 
αυτοτροφοδοτείται και γίνεται χιονοστιβάδα. Ο εξωτερικός δανεισµός συµβαίνει να είναι και 
ιδιαιτέρως οδυνηρός, διότι η κυβέρνηση δεν µπορεί να ανακουφίσει εαυτήν βάζοντας µπρος 
τα πιεστήρια. Ο Χολαργός τυπώνει δραχµές και όχι δολάρια. Όταν µάλιστα ανεβαίνει διεθνώς 
η τιµή του δολαρίου, όπως παρατηρήθηκε το δεύτερο τρίµηνο του 1991, µετά τον πόλεµο του 
Κόλπου, τότε οι δραχµές που απαιτούνται για τις δόσεις του εξωτερικού χρέους γίνονται 
περισσότερες, τα ελλείµµατα µεγαλώνουν και η ανάγκη νέου δανεισµού γίνεται 
επιτακτικότερη. 

Το αποτέλεσµα ήταν ότι κατά τη δεκαετία του '80, παρά τον πακτωλό εισροών από 
την ΕΟΚ, το εξωτερικό χρέος τριπλασιάσθηκε, αφού από 7,4 δισ. δολάρια, το 1981 έφτασε τα 
21 εκατ. δολάρια το 1988. Οι ξένοι µας δάνεισαν χρήµατα για διορισµούς και σπατάλες. Εάν, 
τουλάχιστον, µέρος από αυτά τα δανεικά επενδύονταν κατά τρόπο που να αυξάνει κάπως και 
τον εθνικό πλούτο, η ζηµιά θα ήταν µικρότερη. Τούτο δεν συνέβη. Ο ρυθµός ανάπτυξης της 
χώρας έπεσε στο 1,7% ενώ της ΕΟΚ αυξήθηκε στο 2,4% επιβεβαιώνοντας έτσι την αρχή ότι 
οι ηυξηµένες κρατικές δαπάνες δεν γεννούν πλούτο και θέσεις εργασίας αλλά ελλείµµατα και 
ανεργία (148.000 ήσαν οι άνεργοι στην Ελλάδα το 1981 και 304.000 το 1988). Χωρίς πια την 
ασφαλιστική δικλείδα της µετανάστευσης (που απορρόφησε το πλεονάζον δυναµικό στη 
δεκαετία του '60) και παρά τους αθρόους διορισµούς, ο αριθµός των Ελλήνων χωρίς δουλειά 
διπλασιάσθηκε. «Η Ελλάδα που ήταν άλλοτε ένας από τους µικρούς αγίους του ΟΟΣΑ —
σηµειώνει ο Economist (14.490)— είναι ήδη ένας από τους κυριώτερους αµαρτωλούς του». 
Στη δεκαετία του '80 η Ελλάδα πέτυχε τις χειρότερες επιδόσεις της µετά τον πόλεµο ως προς 
την αύξηση του ΑΕΠ, τις επενδύσεις, τον πληθωρισµό, την ανεργία, το δηµόσιο χρέος και το 
έλλειµµα, παρά την πτώση της τιµής του πετρελαίου και τον πακτωλό από τις Βρυξέλλες. 
Οι δηµόσιες δαπάνες οι οποίες ήταν το 29,8% του ΑΕΠ το 1970, ανέβηκαν στο 50,1% το 
1989 («Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 4.4.91), «το έλλειµµα του 1989 έφτασε το 20% του ΑΕΠ 
—είπε ο Μητσοτάκης µιλώντας στη Βουλή στις 1.10.90— ενώ στην Πολωνία είναι 8%, στην 
υπερχρεωµένη Βραζιλία 7,5%, στις ΗΠΑ 4%, ακόµη και στην καταρρέουσα οικονοµία της 
ΕΣΣ∆ δεν υπερβαίνει το 11%». Η άποψη ότι τα ελλείµµατα που καλύπτονται µε δανεισµό 
είναι ολέθρια δεν συναντά γενική αποδοχή. Ο Ζαχαρέας, π.χ., υποστηρίζει ότι ο δανεισµός 
δεν είναι επικίνδυνος εξ ορισµού, ούτε για τον ιδιωτικό ούτε για τον δηµόσιο τοµέα 
(«Αναζητώντας την Αριστερά», σελ. 136-137). Ακολουθώντας τον Αρσένη, ισχυρίζεται ότι οι 
«ελλειµµατικές δαπάνες είναι χρήσιµες όταν έχουν αναπτυξιακό περιεχόµενο και πολύ 
επικίνδυνες όταν είναι άχρηστες και αντιπαραγωγικές». Σωστό. Η διαφορά είναι ότι σε 
αντίθεση µε το κράτος, ο ιδιώτης δεν βρίσκει δανειστές για να του χρηµατοδοτήσουν τις 
«αντιπαραγωγικές» του δραστηριότητες και ότι σε περίπτωση 
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αποτυχίας χρεοκοπεί. Ο Ζαχαρέας γνωρίζει καλά ότι αυτός ο µηχανισµός δεν λειτουργεί 
προκειµένου για το κράτος, ιδίως όταν τις τύχες του καθορίζει µια «προοδευτική» κυβέρνηση 
η οποία δεν πολιτεύεται για λόγους αρχής µε καπιταλιστικά κριτήρια αποδοτικότητας των 
επενδύσεων. 

Το κρατικοσοσιαλιστικό ελληνικό κράτος διέβαλε εαυτό λίαν αποτελεσµατικώς, 
αποδεικνύοντας στην πράξη ότι µόνο ραγδαίως απαξιούµενο χρήµα ξέρει να παράγει και να 
διανέµει για καταναλωτικούς σκοπούς. Ακόµη και οι λιγοστές κρατικές επενδύσεις που 
έγιναν κατά τη δεκαετία του '80 ήταν «σε πολλές περιπτώσεις πεταµένα λεφτά», όπως 
διαπιστώνει το κορυφαίο κάποτε στέλεχος του ΠΑΣΟΚ και πρώην υπουργός Εθνικής 
Οικονοµίας Λάζαρης σε άρθρο του στην «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία» της 6.12.87 µε τίτλο 
«Πικρές Αλήθειες». Το νόστιµο είναι ότι κατά τον τέως υπουργό, ο κρατικός αυτός χορός 
δισεκατοµµυρίων πρέπει να αποφεύγεται διότι «από ιδεολογική άποψη υπάρχει πρόβληµα 
γιατί έτσι τροφοδοτείται η σύγχυση µεταξύ κρατισµού και σοσιαλισµού» (!!!). 
Εξειδικεύοντας το θέµα σε άλλο άρθρο του στο «Βήµα» (3.8.88) επικρίνει τα «προκαταρ-
κτικά του 5ετούς προγράµµατος» και διαπιστώνει ότι η «χαµηλή παραγωγικότητα του 
µεγάλου όγκου των δηµοσίων δαπανών δηµιουργεί µαζί µε τον πληθωρισµό έναν φαύλο 
κύκλο παραπέρα επέκτασης των δαπανών, αφού χρειάζονται όλο και περισσότερες δαπάνες 
για την εκτέλεση του ίδιου έργου». Ο Λάζαρης ισχυρίζεται δηλαδή ότι και τις λιγοστές 
«παραγωγικές» δαπάνες που επιχειρεί το κράτος κατορθώνει να τις καθιστά αντιπαραγωγικές 
και περιθωριακές. Το φάρµακο που προτείνει δεν είναι ο περιορισµός των κρατικών δαπανών 
ή των επενδύσεων αλλά περισσότερος σχεδιασµός µε συµµετοχή του λαού που µάλιστα θα 
φθάνει και σε «νοµαρχιακό επίπεδο». 

Από την πλευρά του, ο πολύ σοβαρότερος βέβαια Σηµίτης επισηµαίνει σε συνέντευξη 
του στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» της 23.2.89 ότι για να γίνει ανάπτυξη «πρέπει να γίνονται 
επενδύσεις, όχι απλώς να καταναλώνουµε πόρους» και ότι «κάθε έργο δεν συµβάλλει 
οπωσδήποτε στην ανάπτυξη». Αποµυθοποιεί επίσης τον σχεδιασµό µέχρι νοµαρχιακού 
επιπέδου α-λα-Λάζαρη, λέγοντας ότι αυτός «δεν αποτελεί πανάκεια για την ανάπτυξη». 
Μιλώντας για τις µη-κρατικές επενδύσεις, τονίζει ότι «τόσο οι ιδιώτες όσο και οι κοινωνικοί 
φορείς δεν µπορούν να εξαναγκασθούν σε επενδύσεις και δραστηριότητες που δεν 
επιθυµούν» αλλά µόνο να «παρακινηθούν σε αυτές µε κίνητρα». Το σχετικά καθαρό αυτό 
µήνυµα νοθεύεται ωστόσο από την επιµονή του Σηµίτη να διαφορίζει την «σοσιαλιστική 
ανάπτυξη» (που έχει λέει σκοπούς πολιτικούς, πολιτισµικούς και περιβαλλοντικούς) από την 
ανάπτυξη «που πραγµατοποιήθηκε στη χώρα µας από τη συντηρητική παράταξη» και που 
θεωρείται µόνο από την «οικονοµική σκοπιά». Υπάρχει εδώ µια αξεπέραστη αντίφαση. Από 
τη στιγµή που ο Σηµίτης αναθέτει σοσιαλιστικούς σκοπούς στο κράτος, δεν είναι λογικό να 
παραπονείται εκ των υστέρων για τις σπατάλες, τα ελλείµµατα του και τις παρεµβάσεις. Στο 
κάτω-κάτω, τι δουλειά θα κάνει ο συνεπής σοσιαλιστής που θα έρθει στην εξουσία αν δεν 
παρέµβει; Το παράλογο αυτής της θέσης µοιάζει να έχει συλλάβει ο ίδιος όταν οµιλεί ως 
Σηµίτης και όχι ως σοσιαλιστής. Όταν στις 26.11.87 εξαναγκαζόταν σε παραίτηση, έστειλε 
µια επιστολή στον Παπανδρέου όπου του έγραφε: «Μεγάλα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα δεν 
συµβιβάζονται µε ελαστική εισοδηµατική πολιτική, όταν στόχος παραµένει ο περιορισµός 
του πληθωρισµού». Ο ευφηµισµός «ελαστική εισοδηµατική πολιτική» κρυσταλλώθηκε µετά 
την εκδίωξη του 
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Σηµίτη στο πολύ σαφέστερο σύνθηµα «Τσοβόλα δώστα όλα». Ο Παπανδρέου άρχισε πάλι να 
σκορπίζει τις παροχές του αριστερά και άκρως αριστερά, µε αποτέλεσµα να ξαναφουντώσει ο 
πληθωρισµός. 

Η πολιτική επιβεβληµένης λιτότητος που εφάρµοσε ο Σηµίτης και καταγγέλθηκε ως 
«δεξιά» από το ΚΚΕ και τους «προοδευτικούς» συνδικαλιστές δεν έδινε διέξοδο διότι 
προσπάθησε απλώς να περιορίσει την προσφορά χρήµατος χωρίς να ελευθερώνει την 
οικονοµία (τιµές, ωράριο, ώρες λειτουργίας καταστηµάτων, αγορά εργασίας), η οποία ώφειλε 
πάντοτε να υπακούει στη σοσιαλιστική λογική. Η Αλλαγή δεν είχε την υποµονή πρώτα να 
παραγάγει πλούτο —ως υποσχέθηκε ο Σηµίτης στην ΕΟΚ για να του δώσουν το δάνειο— και 
ύστερα να τον διαµοιράσει. Βιαζόταν, δανειζόταν και µοίραζε. Όταν οι εξωτερικές πηγές 
έγιναν πολύ ακριβές και δυσπρόσιτες δανείστηκε από τις ελληνικές τράπεζες µε εγγύηση του 
δηµοσίου. Όταν η εγγύηση αυτή απεδείχθη διαβλητή η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ απευθύνθηκε 
απευθείας στην ιδιωτική αποταµίευση, εκδίδοντας οµόλογα µε απιστεύτως υψηλά επιτόκια τα 
οποία απλώς ηύξαναν το δευτερογενές χρέος του κράτους, το χρέος δηλαδή που συνάπτει για 
να πληρώσει το πρωτογενές χρέος (για επιδοτήσεις, διορισµούς και αποτυχηµένες 
επενδύσεις). Όταν βρέθηκε σε τέλειο αδιέξοδο έκανε κάτι που δεν µπορεί να κάνει ποτέ 
κανένας ιδιώτης άσωτος οφειλέτης: Έβαλε σε ενέργεια την εκτυπωτική µηχανή. Κατόπιν 
τούτου έφυγε από την εξουσία. 

Αυτό που άφησε το ΠΑΣΟΚ φεύγοντας —πλην του χρέους, του πληθωρισµού και της 
ανεργίας— είναι η αντίληψη ότι Αλλαγή και Πρόοδος σηµαίνει να µας δανείζουν οι ξένοι για 
να τα τρώµε, ότι η καταβολή χρησίµου έργου δεν έχει καµία σχέση µε τη µισθοδοσία και ότι 
η εξασφάλιση ικανοποιητικού εισοδήµατος είναι κυρίως δουλειά της πολιτικής εξουσίας και 
όχι απόρροια προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών στην ανταγωνιστική αγορά. Όταν οι 
επιχειρηµατίες τρόµαξαν µπροστά στο χάος και σταµάτησαν τις επενδύσεις, οι υπουργοί του 
ΠΑΣΟΚ και ο ίδιος ο Παπανδρέου άρχισαν τις απειλές για να περάσουν αργότερα στις 
ικεσίες. Τα πυρά κατά της «ολιγαρχίας» αποδείχθηκαν άσφαιρα. Όταν είναι γνωστό ότι τα 
κέρδη των µεγάλων επιχειρήσεων δεν ξεπερνάνε ετησίως τα 200 δις τα οποία φορολογούµενα 
µε συντελεστή 100% —δηλαδή δηµευόµενα— δεν θα εκάλυπταν ούτε το 10% του κρατικού 
ελλείµµατος (που έφθασε τα 23.000 δις το 1990) δεν µένουν πολλά περιθώρια στους 
Κεδίκογλου, Τσοβόλα, Αρσένη και στην «Αυριανή» για µετακύλιση του χρέους στους 
«ώµους των πλουσίων». Έτσι, το πολιτικό πρόβληµα στην Ελλάδα έχει συρρικνωθεί στο πώς 
θα πληρώσουµε τα χρέη που µας φόρτωσε ο κρατικός Λεβιάθαν για το καθηµερινό του 
σιτηρέσιο. Η πολιτικοϊδεολογική διάσταση έχει εξατµισθεί. 

Κατά τη δεκαετία του '80, οι Έλληνες κρατικοσοσιαλιστές έπαψαν να ισχυρίζονται ότι 
τα µέσα παραγωγής πρέπει να περάσουν στα χέρια της εργατικής τάξης. Τους έφθανε απλώς 
να αυξάνονται οι κρατικοί πόροι που θα περνούσαν από τα δικά τους χέρια. Οι οπαδοί τους 
και οι συνδικαλιστές τους δεν ζητούσαν βιοτικές ευκαιρίες αλλά αυξήσεις. Το ιδανικό δεν 
ήταν η επιτυχία στην αγορά (προϊόν προσφοράς υπηρεσιών ή εργασίας) αλλά η σιγουριά του 
εισοδήµατος που προσφέρει η κρατική παροχή. Έτσι, υποψήφιοι άνεργοι έµειναν πια µόνον 
οι εργαζόµενοι στον ιδιωτικό τοµέα. Εκατοντάδες χιλιάδες προσελήφθησαν στο δηµόσιο 
όπου πληρώνονται για προσφορά ακαθόριστων υπηρεσιών για τις οποίες δεν ελέγχονται, 
χωρίς ποτέ να απολύονται ή να λιγοστεύουν. Ορισµένοι 
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υπάλληλοι του ιδιωτικού τοµέα στην Ελλάδα (τραπεζικοί, εκπαιδευτικοί) παίρνοντας 
παράδειγµα από τους προστατευµένους συναδέλφους τους στο ∆ηµόσιο διεκδίκησαν και 
συχνά επέτυχαν τα ίδια προνόµια µε τους κρατικούς, δηλαδή µονιµοποίηση, προαγωγές κατά 
αρχαιότητα και υψηλές αποδοχές, άσχετα µε την απόδοση τους. Μεθοδεύτηκε έτσι .µια 
κρατικοποίηση ιδιωτικών επιχειρήσεων εκ των κάτω ή µάλλον εκ των έσω. Το γεγονός ότι 
µέσα σε αυτόν τον κυκεώνα όλοι αµύνονται, όλοι κάτι ζητούν και κανείς δεν έχει σχέδιο 
προσέδωσε στις κρατικοσοσιαλιστικές παρεµβάσεις ένα σπασµωδικό, συχνά αντιφατικό 
χαρακτήρα. Όταν τούτο διαπιστώνεται, εκδηλώνονται φλύαροι προβληµατισµοί αριστερών 
οικονοµολόγων για την «ορθή» παρέµβαση αλλά ουδέποτε για το εάν η παρέµβαση είναι καθ’ 
εαυτήν «ορθή». Αν όµως η παρέµβαση έχει πολλούς φίλους µεταξύ των Ελλήνων 
σοσιαλιστών, τα ελλείµµατα —στα οποία κατ’ ανάγκην οδηγεί— δεν έχουν κανέναν. 
Ο ίδιος ο Ανδρέας Παπανδρέου, µιλώντας στο «Ποντίκι» (20.5.88) έθεσε µε εξαιρετική 
σαφήνεια τον δάκτυλον επί τον τύπον των ήλων: 
 
«Θέλω να τονίσω ότι υπάρχει ένα τεράστιο θέµα: το θέµα των ελλειµµάτων του ∆ηµοσίου. 
Υπάρχουν ακόµα και βιοµηχανίες που κανονικά θα έπρεπε να κλείσουν αντί να τις συντηρούµε 
µε πόρους του ∆ηµοσίου. Αυτά θέλουν θάρρος και θα τα κάνουµε... Όταν χρησιµοποιούµε 
πόρους πέραν των δυνατοτήτων, όπως λέµε, του δηµοσίου τοµέα, όχι µόνο πνίγουµε και τον 
ιδιωτικό τοµέα που δεν βρίσκει λεφτά στις τράπεζες για µεγάλες επενδύσεις αλλά επίσης 
εκθέτουµε την οικονοµία σε κινδύνους σε ό, τι αφορά την εικόνα της Ελλάδας προς τα έξω. 
Εκείνο που ήθελα να πω, λέγοντας ότι έχουµε προβλήµατα, είναι ότι αυτά ελπίζω µέσα στην 
επόµενη τετραετία, συν αυτό το έτος πενταετία, θα µπορέσουµε τουλάχιστον —αν όχι πλήρως να 
λύσουµε— να τα δροµολογήσουµε σωστά...». 
 

Αυτά λέγονται δυόµιση χρόνια µετά το δάνειο των 2 δις δολαρίων που έδωσε η ΕΟΚ 
στο Σηµίτη µε ευνοϊκούς όρους, ζητώντας να µειωθεί το 1987 το έλλειµµα στο 11% του ΑΕΠ. 
Ο Παπανδρέου πήρε τα χρήµατα, ανέβασε τα ελλείµµατα στο 20% του ΑΕΠ και έδιωξε τον 
Σηµίτη. Έξι µήνες µετά την αποποµπή του υπουργού του µιλάει στο «Ποντίκι» ωσάν απλός 
σχολιαστής της οικονοµικής πολιτικής του ΠΑΣΟΚ. 

Η φραστική, έστω, νηφαλιότης δεν διήρκεσε πάντως πολύ. Όχι µόνο απέφυγε να τα 
πει αυτά στους προεκλογικούς του λόγους αλλά όταν έχασε τις εκλογές, απέδωσε όλα τα 
δεινά της ελληνικής οικονοµίας στην τρίµηνη κυβέρνηση Τζανετάκη του καλοκαιριού του 
1989, παρόλο ότι ψήφισε όλα τα νοµοθετήµατα της, πλην φυσικά της παραποµπής στελεχών 
του ΠΑΣΟΚ και του ίδιου στο Ειδικό ∆ικαστήριο. Όταν ο Α. Παπανδρέου µιλούσε το 1988 
στο «Ποντίκι» για τα ελλείµµατα µε ύφος περίφροντι, ο Τσοβόλας είχε ήδη αρχίσει να «τα 
δίνει όλα» για να κερδηθούν οι επόµενες εκλογές. Το Κράτος συνέχισε απερίσκεπτα να 
ξοδεύει πολύ περισσότερα από όσα εσόδευε και να καλύπτει το άνοιγµα µε εσωτερικά 
δηµόσια δάνεια, αδιαφορώντας για το κόστος, ανεβάζοντας τα επιτόκια και εξωθώντας έτσι 
τις ιδιωτικές επιχειρήσεις στη φοροδιαφυγή, την παραοικονοµία ή στη χρεωκοπία. Οι µόνοι 
ωφεληµένοι υπήρξαν εκείνοι που τσέπωσαν τα ελλείµµατα, οι διορισµένοι στο δηµόσιο, που 
απλώς προσέρχονται, οι επιδοτούµενοι που απλώς ενθυλακώνουν τα επιδόµατα, οι ποικίλοι 
δικαιούχοι που απλώς εισπράττουν χρήµατα από άδεια ασφαλιστικά ταµεία, οι µεσάζοντες 
που απλώς µεσολαβούν και γενικώς όλοι όσοι αντλούν παροχές από το κράτος, εξαντλούν 
τους πόρους του και καταναλώνουν εισαγόµενα κυρίως προϊόντα. 

Η Ελλάδα αποτελεί «περίπτωση εγχειριδίου», όπως λένε οι οικονοµολόγοι, διότι 
εξεικονίζει µε θαυµαστή ενάργεια την παθογόνο δράση των ελλειµµάτων που οδηγούν σε 
υψηλά επιτόκια, αποθαρρύνουν τις επενδύσεις, προκαλούν ανεργία και αναρριπίζουν τον 
πληθωρισµό, είναι δηλαδή στην ουσία καθ’ εαυτά συγκεκαλυµµένος πληθωρισµός. Τα 
κρατικά ελλείµµατα που οφείλονται σε δαπάνες του κράτους για παροχές, επιδοτήσεις και 
αργοµισθίες αποτελούν µη-κερδισµένο εισόδηµα, διότι το χρήµα που κυκλοφορεί έτσι από 
τσέπη σε τσέπη δεν είναι πια µέσο για ανταλλαγή αγαθών και υπηρεσιών αλλά συνιστά 
αγοραστική δύναµη δοτή, που δεν γεννήθηκε µέσω συναλλαγών στην αγορά. Οι κάτοχοι 
αυτού του ρευστού το οποίο δεν εκέρδισαν γεννούν ωστόσο ζήτηση για πραγµατικά προϊόντα 
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και υπηρεσίες, µε αποτέλεσµα να παραπονείται ο Παπανδρέου ως πρωθυπουργός ότι 
«ξοδεύουµε περισσότερα από όσα παράγουµε». Τούτο συµβαίνει µόνον διότι το παραπανίσιο 
χρήµα που ξοδεύουµε είναι δωρισµένο από το κράτος και όχι κερδισµένο στην αγορά. Το 
αποτέλεσµα είναι ότι αυξάνονται οι τιµές διότι οι αργόµισθοι και οι επιδοτούµενοι δεν 
αφήνουν το χρήµα στην τράπεζα, το ρίχνουν στην αγορά. Ο κάθε «προσοδοθήρας» και 
προσοδούχος πολίτης, ο κάθε αργόµισθος που πληρώνεται χωρίς τίποτε να προσφέρει, 
αυξάνει έτσι τον πληθωρισµό, µε το χρήµα που λαµβάνει, χωρίς να το έχει κερδίσει, 
πλειοδοτώντας για την αγορά προϊόντων και ανεβάζοντας τις τιµές. Φυσικά, τις τιµές των 
δικών του υπηρεσιών ανεβάζει και το κράτος που ενισχύει έτσι και ως «παραγωγός» τον 
πληθωρισµό που δηµιούργησε ως κάτοχος του εκδοτικού προνοµίου. 

∆ηµόσια ελλείµµατα και πληθωρισµός, λοιπόν, συνδέονται µε συγγένεια εξ αίµατος. 
Η αύξηση των δανειακών µας αναγκών από το 1987 για να καλύψουµε τα διογκούµενα 
ελλείµµατα, συµπίπτει σχεδόν απολύτως µε την αύξηση του πληθωρισµού, όπως δείχνει µε 
άρθρο του στο «Βήµα» της 30.9.90 ο γενικός γραµµατέας του Υπουργείου Οικονοµικών Γ. 
Κουρής. Ο ίδιος, σε προηγούµενο άρθρο του στο «Βήµα» της 30.9.90, τονίζει ότι «δεν µπορεί 
το ∆ηµόσιο να κατακλύζει την οικονοµία µε υπερβάλουσα ρευστότητα της τάξεως των 2000 
δις δραχµών και να µην υπάρξουν πληθωριστικές ανατιµήσεις». Η σχέση ελλειµµάτων µε τον 
πληθωρισµό εξεικονίζεται στο εξής πρόχειρο πείραµα σκέψης: Εάν επιδοτούσαµε τους πάντες 
και τα πάντα σε πανεθνική κλίµακα έτσι ώστε οι τιµές να έµεναν τεχνητώς σταθερές και όλες 
οι ζηµίες να αποζηµώνονται στο ακέραιο από το κράτος, ο πληθωρισµός θα µπορούσε ίσως 
και να µηδενισθεί αλλά το έλλειµµα θα έφθανε σε δυσθεώρητα ύψη και το «δυστυχώς 
επτωχεύσαµεν» δεν θα αργούσε να εξαγγελθεί —στη δηµοτική έστω— στον ελληνικό λαό 
και τους κοινοτικούς µας εταίρους. Για το λόγο αυτό κάθε εξυγίανση µιας νοσούσας 
οικονοµίας που αρχίζει µε κατάργηση όλων των επιδοτήσεων περιλαµβάνει —όπως έδειξε 
και το παράδειγµα της Θάτσερ— ένα πρώτο στάδιο όπου ο πληθωρισµός, οι χρεωκοπίες και η 
ανεργία θα αυξηθούν. Τούτο εξήγησε ο πρωθυπουργός Μητσοτάκης µιλώντας στην Έκθεση 
Θεσσαλονίκης: «Η αύξηση που προκαλούν τα µέτρα της κυβέρνησης στον πληθωρισµό —
είπε— είναι προσωρινή και είναι το τίµηµα που πληρώνουµε για να ξερριζώσουµε την αρχική 
αιτία 
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του πληθωρισµού που είναι τα ανεξέλεγκτα ελλείµµατα». («Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία) 
9.9.90). Μετά από ένα χρόνο, µιλώντας και πάλι στην Έκθεση παραδέχθηκε ότι τα 
αποτελέσµατα της οικονοµικής του πολιτικής ως προς τα ελλείµµατα δεν υπήρξαν 
ικανοποιητικά («Βήµα», 8.9.1991). Ο Παπανδρέου µιλώντας στο «Ποντίκι» και ο Μητσο-
τάκης µιλώντας στη Βουλή και στην έκθεση της Θεσσαλονίκης, έβαλαν στο στόχαστρο τα 
ελλείµµατα. Ο Συνασπισµός δεν θίγει το θέµα ωσάν να µην τον αφορά. Θα έλεγε δηλαδή 
κανείς ότι η πολιτική φιλελεύθερης εξυγίανσης της οικονοµίας µε στόχο αποκλιµάκωση του 
πληθωρισµού και ανάπτυξη µέσω της αγοράς δεν έχει αντίλογο. Η πρακτική της εφαρµογή 
είναι άλλο πράγµα βεβαίως διότι θέλει «κότσια» τύπου Θάτσερ για να µειωθεί ο αριθµός των 
υπαλλήλων και να κλείσουν όσες δηµόσιες επιχειρήσεις δεν ιδιωτικοποιηθούν. 
 
∆ΕΚΟ: Ο πιο διαπερατός πίθος των ∆αναίδων. 

Περίοπτη θέση στις κρατικές δαπάνες κατείχαν κατά τη δεκαετία του '80 οι ∆ηµόσιες 
Επιχειρήσεις και Οργανισµοί, γνωστές ως ∆ΕΚΟ, από το ακρωνύµιο τους. Πρόκειται για 
έναν απίστευτης διαπερατότητος πίθο ∆αναΐδων. Ο λόγος είναι ότι οι επιχειρήσεις αυτές 
υιοθέτησαν απολύτως το στυλ διοίκησης του δηµοσίου. Όπως είναι γνωστό, στις ελληνικές 
δηµόσιες υπηρεσίες οι υπάλληλοι —ανεξαρτήτως βαθµίδος— δεν έχουν ποτέ προσωπική 
ευθύνη ούτε για τις προσλήψεις ούτε για τις απολύσεις ούτε για τις µεταθέσεις, ούτε για τη 
διάρθρωση της υπηρεσίας τους, ούτε για το έργο που παράγει, ούτε για τις προαγωγές, ούτε 
για τις αµοιβές, ούτε για τις ώρες εργασίας που απαιτούνται, ούτε για την οργάνωση, ούτε για 
την κατάρτιση στις νέες τεχνολογίες. Αυτά ρυθµίζονται από πολιτικούς ή συνδικαλιστές µε 
καθαρώς πολιτικά ή συνδικαλιστικά κριτήρια. Το παρεµβατικό κράτος επιβιώνει µόνο διότι 
δεν έχει στην ουσία συγκεκριµένο αντικείµενο εργασίας. Η ∆ΕΚΟ όµως κάτι υποτίθεται ότι 
πρέπει να κάνει διότι µπορεί µεν να είναι δηµόσια αλλά δεν παύει να είναι και επιχείρηση. 
Θεωρητικώς, θα µπορούσε να κερδοφορήσει ή και να χρεωκοπήσει. Στην πράξη ουδεµία 
∆ΕΚΟ κερδοφορεί πραγµατικώς (εάν αφαιρεθούν οι κρατικές ενισχύσεις) και ουδεµία 
χρεωκοπεί. Όλες αξιοποιούν υπέρ αυτών το κρατικό µονοπώλιο της βίας. Η «Ολυµπιακή 
Αεροπορία» αποσπά χρήµατα από όλους τους φορολογούµενους (εφόσον το δηµόσιο 
συνεχίζει να καλύπτει τα ελλείµµατα της), ακόµη δηλαδή και από αυτούς που δεν κάνουν 
ποτέ χρήση των υπηρεσιών της, ενώ το κράτος-νονός που τη στηρίζει απαγορεύει µε το 
µονοπώλιο της δύναµης που κατέχει, οιονδήποτε ανταγωνισµό από ιδιωτική ελληνική 
αεροπορική εταιρεία. 

Σε µια γραφική περιγραφή µιας συγκρούσεως του µε τους συνδικαλιστές της «Ολυ-
µπιακής» ο Γ. Ράλλης (« Ώρες Ευθύνης», σελ. 61) τους απειλεί ότι θα επιτρέψει ελεύθερες 
πτήσεις από ξένες εταιρείες αν το προσωπικό επιµείνει στις απειλές απεργίας. «Θα την 
κλείσω —γράφει— γιατί η ' Ολυµπιακή’ δεν υπάρχει για τους 900 υπαλλήλους της αλλά για 
τα 10 εκατοµµύρια των Ελλήνων». Ορθότατο σκεπτικό, λάθος στάση. Ο ανταγωνισµός δεν 
είναι ποινή την οποία επιβάλλει ο πρωθυπουργός όταν οργίζεται µε τους κρατικούς 
λειτουργούς µιας δηµόσιας επιχείρησης. Η «Ολυµπιακή» έπρεπε από τότε (Αύγουστος 1980) 
να µάθει να ανταγωνίζεται ή να υποστεί τις συνέπειες, είτε υπακούει το προσωπικό στα 
κελεύσµατα της κυβερνήσεως είτε όχι. Την «Ολυµπιακή» θα την έκλεινε σε µια φιλελεύθερη 
χώρα η αγορά και όχι ο πρωθυπουργός. Η µεγαθυµία του Ράλλη δεν 
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ωφέλησε πάντως καθόλου αυτήν τη συγκεκριµένη ∆ΕΚΟ. Οι 900, τότε, υπάλληλοι έγιναν στο 
µεταξύ 7000. Το έλλειµµα της Ολυµπιακής που ανεµένετο να φθάσει τα 5,5-6 δις το 1988 
διαµορφώθηκε τελικώς τη χρονιά εκείνη στα 8,5 δις («Ελευθεροτυπία», 15.3.89). Στην ευτυχή 
αυτή εταιρεία το ποσοστό της µισθοδοσίας έφτανε τότε το 44% του συνόλου των δαπανών 
ενώ στις καπιταλιστικές χώρες, που δεν δείχνουν την ίδια στοργή στο προσωπικό, η 
µισθοδοσία των υπαλλήλων στις αεροπορικές εταιρείες κυµαίνεται γύρω στο 30-32% 
(Ευρώπη), 22-30% (ΗΠΑ) και 16% (Σιγκαπούρη). Τα σωµατεία των εργαζοµένων στην 
Ολυµπιακή ζήτησαν και κάτι που όµοιό του δεν υπάρχει σε καµία αεροπορική εταιρεία του 
κόσµου: Να καθιερωθεί στην Ολυµπιακή το δηµοσιοϋπαλληλικό βαθµολόγιο. Εάν ο Ράλλης 
αντί να οργίζεται είχε κόψει από τότε την επιχορήγηση στην εταιρεία, αυτή θα είχε 
εξυγιανθεί, οι συνδικαλιστές της θα είχαν εξηµερωθεί, οι πιλότοι θα πληρώνονταν µισθούς 
της αγοράς, οι στρατιές των αργοµίσθων θα είχαν απολυθεί και όλες οι αεροσυνοδοί θα ήσαν 
διαρκώς σε ενεργό υπηρεσία. 

Ένας σοβαρός λόγος αποτυχίας των ∆ΕΚΟ υπήρξε η ουσιαστική έλλειψη διευθυ-
ντικής ευθύνης. Όταν κατά την δεκαετία του '80 οι ταχύτατα εναλλασσόµενοι διοικητές των 
∆ΕΚΟ διεπίστωναν ότι τα ταµεία τους ήσαν άδεια, δεν πτώχευαν αλλά πολιορκούσαν τους 
ταχέως εναλλασσόµενους υπουργούς οικονοµικών αποσπώντας τους όλο και περισσότερα για 
τον συγκεκριµένο κάθε φορά πίθο ∆αναΐδων της αρµοδιότητας τους ή αυξάνοντας τα 
τιµολόγια τους για τις προσφερόµενες υπηρεσίες και αναρριπίζοντας έτσι τον πληθωρισµό. 
Στην τακτική αυτή οι διοικητές των ∆ΕΚΟ είχαν την ολόθερµη συµπαράσταση των 
συνδικάτων της κρατικής επιχείρησης τα οποία επίεζαν για αυξήσεις αποδοχών 
αδιαφορώντας τελείως για την παραγωγικότητα. Άλλωστε, οι «διαπραγµατεύσεις» µε τους 
κατ’ όνοµα «εργοδότες» τους, δηλαδή το κράτος, ήταν στην ουσία συµπαιγνία διότι τις 
ηυξηµένες αποδοχές τις αποσπούσαν από κάποιον τρίτο που δεν µετείχε στις 
«διαπραγµατεύσεις», τον φορολογούµενο. Έτσι αναπτύχθηκε ραγδαίως το 1980 ο κρατικός 
συνδικαλισµός ενώ ο ιδιωτικός συρρικνώθηκε µέχρις εξαφανίσεως. Από τους διοικούντες τη 
Γενική Συνοµοσπονδία το 1991 ουδείς είχε ποτέ δουλέψει στον ιδιωτικό τοµέα. Το 
καθηµερινό «δελτίο απεργιών» το χειµώνα του 88-89 αφορούσε κυρίως τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις. Πολύ σωστά παρατηρεί ο Αιµίλιος Ζαχαρέας («Η Ελλάδα σε Κρίση», σελ. 67), 
ότι οι εργαζόµενοι στη ∆ΕΗ, Τράπεζες, OTE, Ολυµπιακή, κατόρθωσαν «εξαιτίας των 
µονοπωλιακών προνοµίων που έχουν εξασφαλίσει... να ιδιοποιηθούν σηµαντικό τµήµα από το 
εθνικό εισόδηµα». Ψέγει δε ορθότατα τους εκπροσώπους όλου του φάσµατος της αριστεράς 
που τους υποστήριξαν. Μόνο παράδοξοι «σοσιαλιστικοί συνειρµοί» λέει, δικαιολογούν την 
άποψη ότι κάθε αγώνας εργαζοµένων είναι άξιος υποστηρίξεως. Ωστόσο, ο µαρξιστής 
οικονοµολόγος της ΕΑΡ δεν βγάζει τα συµπεράσµατα που επιβάλλονται. Ότι δηλαδή µόνο η 
ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων και βεβαίως η κατάργηση του µονοπωλίου τους 
θα µπορέσει ποτέ να τις εξυγιάνει. 

Η ευρύτερη αριστερά, ο Ζαχαρέας, ο Γιάνναρος, η ΕΑΡ, η ∆αµανάκη εξακολουθούν 
να θέλουν να διδάξουν καλούς τρόπους στο τέρας του Φρανκεστάιν και να παραινούν 
εργαζοµένους και διεύθυνση να εργάζονται «καλύτερα», να προγραµµατίζουν «επιτυχέ-
στερα» ή µάλλον «στρατηγικότερα» (κατά Γιάνναρον), χωρίς ει δυνατόν να κλέβουν πολύ. Το 
ΚΚΕ στο 13ο συνέδριο του που έγινε τον Φεβρουάριο του 1991, πριν από τη διάσπαση του 
και µε ενθουσιώδη συµµετοχή των κατοπινών «ανανεωτικών» απεφάνθη 



471 

ότι «στην αποκρατικοποίηση αντιπαραθέτουµε τον εκσυγχρονισµό και την αναδιάρθρωση 
του ∆ηµόσιου Τοµέα». Η θέση αυτή —την οποία υποστήριζαν στην ΕΣΣ∆ µόνον οι 
αµετανόητοι Βουρβώνοι του κοµµουνισµού πριν καταργηθούν— προέρχεται από ανθρώπους 
που δεν ξεκαθάρισαν ποτέ τι ακριβώς τις θέλουν τις ∆ΕΚΟ: Φορείς κοινωνικής πολιτικής 
υπέρ των χρηστών, ευαγή ιδρύµατα καταπολέµησης της ανεργίας µε αθρόους διορισµούς, 
φροντιστήρια αναπτύξεως συνδικαλιστικών στελεχών, πρυτανεία σιτίσεως ηµετέρων, ή όλα 
αυτά µαζί σε άλλοτε άλλες δόσεις; Οι σκοποί είναι αντιφατικοί µεταξύ τους, ο ένας 
υπονοµεύει τον άλλον και οι ∆ΕΚΟ την οικονοµία της χώρας. Η θεωρητική καταξίωση των 
∆ΕΚΟ είναι ότι «ανήκουν στο λαό». Και αν όµως δεχθούµε ότι η έννοια λαός δεν είναι εδώ 
αµφιλεγόµενη —που είναι— τι ακριβώς σηµαίνει «ανήκουν»; Ο «λαός» δεν µπορεί ούτε να 
τις πουλήσει ούτε να τις καταστήσει κερδοφόρες ούτε να εξασφαλίσει ότι θα του προσφέρουν 
φτηνές και καλής ποιότητας υπηρεσίες ούτε να τις κλείσει, ούτε να απολύσει τους ανάξιους 
που τις λυµαίνονται. Άρα, δεν του ανήκουν. Η αλήθεια είναι ότι οι επιχειρήσεις αυτές 
«ανήκουν» στη γραφειοκρατία, τα συνδικαλιστικά στελέχη και λίγο στον εποπτεύοντα 
υπουργό. Στο λαό ή, µάλλον, στους φορολογούµενους ανήκουν µόνον τα ελλείµµατα που 
αυτές δηµιουργούν. 
 
Παρέµβαση και αποτυχία. 

Η κρατικοπαρεµβατική ασωτεία συνοδεύθηκε από συχνές αλλαγές στάσεως των 
σοσιαλιστικών κυβερνήσεων έναντι της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Το ΠΑΣΟΚ επί Αρσένη και 
δια του Αρσένη απειλούσε ανοιχτά τους βιοµηχάνους ότι «αν δεν επενδύσουν αυτοί, θα 
επενδύσουµε εµείς», τους ειρωνευόταν λέγοντας ότι «κακαρίζουν χωρίς να γεννάνε αυγά» και 
κατήγγελλε τις εισροές ξένων κεφαλαίων λέγοντας ότι τα κεφάλαια αυτά «αποµυζούν την 
οικονοµία µε βάση τους νόµους της δεξιάς». Επί Σηµίτη εγκαινιάστηκε «διάλογος µε τις 
παραγωγικές τάξεις», σταµάτησαν οι λοιδωρίες, τονίστηκε η ανάγκη «σταθερών κανόνων 
παιγνιδιού» ενώ το ξένο κεφάλαιο θεωρήθηκε «ευπρόσδεκτο». Επί Ρουµελιώτη 
αναθεωρήθηκαν εκ βάθρων οι απόψεις για τα «µονοπώλια» και τις «πολυεθνικές» όταν ο 
ίδιος ο υφυπουργός Εθνικής Οικονοµίας Θ. Καρατζάς δήλωσε ότι «η δηµιουργία κλίµατος 
εµπιστοσύνης στην ελληνική οικονοµία εκφράζεται µε τη συνεχή αύξηση των επενδύσεων 
και την εισροή ξένων κεφαλαίων» («Αντί», 23.9.88). 

Μιλώντας σε Έλληνες και ξένους επιχειρηµατίες µε την ίδια λαϊκοπατερναλιστική 
γλώσσα που χρησιµοποιούσε όταν µιλούσε στη νεολαία του κόµµατός του, συνδυάζοντας 
παρακάλια και καθοδήγηση, ο πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ έλεγε: «Έτσι απλώνω το χέρι στο νέο 
επιχειρηµατία, τον ικανό να συναγωνίζεται, να δηµιουργεί, να ανανεώνει, να παίρνει ρίσκα. 
Ανεξάρτητα από τις πολιτικές ή κοινωνικές πεποιθήσεις, καλώ όλους τους επιχειρηµατίες που 
αισθάνονται αντάξιοι της αποστολής και του επαγγέλµατος τους να έρθουν µαζί µας για ένα 
καλύτερο, φωτεινότερο µέλλον» («Καθηµερινή», 17.6.87). Το επενδυτικό άγχος που 
κυρίευσε τον Παπανδρέου όταν πια και αυτός συνειδητοποίησε την πλήρη αποτυχία των 
κρατικών επενδύσεων και της κρατικοκίνητης ανάπτυξης γενικώς, εκδηλώθηκε στην οµιλία 
του στην έκθεση Θεσσαλονίκης («Μεσηµβρινή», 7.9.87) όπου αποδέχθηκε µεν ότι σκοπός 
του κεφαλαιούχου είναι η κερδοφορία αλλά ταυτόχρονα υπονόµευσε το µήνυµά του 
λέγοντας: «Πρέπει όµως και ο επιχειρηµατίας να έχει επίγνωση της κοινωνικής του ευθύνης 
και να κάνει ορθή χρήση του κέρδους του». Σε µια κορώνα 
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του, απευθυνόµενος πλέον στους επιχειρηµατίες απ’ευθείας, τους διέταξε: «Να επενδύσετε 
στην ελληνική οικονοµία. Ο εργαζόµενος περιµένει και σας κρίνει». Οι κρατικοσοσιαλιστές 
προβάλλουν έτσι ταυτόχρονα δύο αντιφατικές προτάσεις: Όταν διαπιστώνουν ότι οι ∆ΕΚΟ 
καταρρέουν, αρνούνται να τις ιδιωτικοποιήσουν και ζητούν —στα λόγια— να υιοθετήσει η 
διοίκηση τους «ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια» κέρδους. Συγχρόνως, απειλούν τους ιδιώτες 
που εφαρµόζουν παγίως τέτοια κριτήρια στις επιχειρήσεις τους, ζητώντας τους να µην 
επιµένουν µόνο στο κέρδος ως άπληστοι καπιταλιστές αλλά να σκεφθούν λιγάκι και το έθνος, 
το λαό, τον εργάτη και την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ... 

Η συµπυκνωµένη φιλοσοφία του ελληνικού σοσιαλισµού περιέχεται σε αυτές τις 
ρήσεις του Παπανδρέου, όπου την «ορθή» χρήση του κέρδους ορίζει ο πρωθυπουργός και 
όπου ο «εργαζόµενος» ως υπέρτατος κριτής «παρακολουθεί» τους επιχειρηµατίες δια 
παρενθέτου προσώπου που και πάλι είναι ο πρωθυπουργός. Ωστόσο, χρησιµοποίησε ακόµη 
και επί πρωθυπουργίας του διαφορετική γλώσσα, ανάλογα µε τις συνθήκες. Μιλώντας στο πιο 
ενήµερο ακροατήριο του ΣΕΒ τον Ιούνιο του 1987 («Οικονοµικός Ταχυδρόµος», 11.6.87) 
εµφανίστηκε πολύ σεµνότερος: «Η Πολιτεία δεν µπορεί και δεν πρέπει να αναλάβει την 
ευθύνη σε ποιους τοµείς και µε ποιο τρόπο θα πραγµατοποιηθούν από τους ιδιώτες 
επιχειρηµατίες οι επενδύσεις», είπε ξεχνώντας την «ορθή» χρήση του κέρδους και τον 
εποπτικό ρόλο «των εργαζοµένων» ως προς τις αποφάσεις των επιχειρηµατιών. Πρόσθεσε δε 
ότι «κρατικές εγγυήσεις για επιτυχή ή αζήµια έκβαση επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών δεν 
µπορούν να υπάρξουν». Αν η φιλελεύθερη αυτή πολιτική είχε υλοποιηθεί στην πράξη και είχε 
συνδυασθεί µε σώφρονα διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος και ελευθέρωση της αγοράς, ο 
ελληνικός σοσιαλισµός θα θύµιζε Γκονζάλες και όχι Γκάνα επί Νκρούµαχ. 

Την πεµπτουσία της κρατικοπαρεµβατικής νοοτροπίας στην Ελλάδα την εκφράζει 
πάντως απερίφραστα και µε µεγάλη συνέπεια ο Γεράσιµος Αρσένης, ο οποίος απαριθµεί µε 
µεγάλη στενοχώρια («Πολιτική Κατάθεση», σελ. 210-211) όλα τα µεγάλα σχέδια που ήσαν 
έτοιµα να εφαρµοσθούν όταν τον έδιωξαν από την κυβέρνηση, τον Ιούλιο του 1985: Ίδρυση 
Τράπεζας Μικροµεσαίων Επιχειρήσεων στα πλαίσια της «στήριξης του προγράµµατος 
βιοµηχανικής ανάπτυξης», κοινωνικοποίηση των ∆ΕΚΟ αλλά και «ένα πρόγραµµα 
αποφασιστικής παρέµβασης στη βιοµηχανία, το οποίο και αυτό έµεινε στο ράφι». Η 
παρέµβαση είναι µονοϊδεασµός στον Αρσένη, ο οποίος δεν σταµατά να λοιδορεί τους 
Έλληνες βιοµηχάνους, καταλογίζοντάς τους ότι αντί να προσπαθούν να κερδοφορήσουν µε 
τις δικές τους δυνάµεις, ανταγωνιζόµενοι αλλήλους, σπαταλούσαν το χρόνο τους στον 
προθάλαµο του υπουργού για να πάρουν δάνεια από τη Νοµισµατική Επιτροπή. «Τα λεφτά —
γράφει— θα τα έκανες µε ευνοϊκές ρυθµίσεις από το δηµόσιο και τις τράπεζες. Αυτό ήταν ο 
πνεύµα που επικρατούσε το 1981 και αυτήν την κατάσταση είχαµε κληθεί να αλλάξουµε». Η 
αλλαγή σε αυτόν τον τοµέα, όµως, δεν αποσκοπούσε στην κατάργηση των κρατικοδίαιτων 
επιχειρηµατιών µε την αποκατάσταση του υγιούς ανταγωνισµού αλλά στην κρατικοποίηση ή 
έστω κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων διότι άρθρον πίστεως του Αρσένη υπήρξε πάντοτε 
ότι «οι δηµόσιες επενδύσεις είναι ο βασικός µοχλός της ανάπτυξης» (ibid, σελ. 94). Ένας 
δηµόσιος τοµέας που προικοδοτεί την Πειραϊκή Πατραϊκή µε 30 δις έως το 1988 µε 
αποτέλεσµα η δηµόσια αυτή επιχείρηση να έχει 10 δις ζηµίες µόνο το 1987-88, δεν είναι 
βέβαια µοχλός ανάπτυξης αλλά καταστροφής. 
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Οι κρατικοσοσιαλιστές τύπου Αρσένη έχασαν, ωστόσο, µια χρυσή ευκαιρία στην 
Ελλάδα. Το 1981 ανέλαβαν την εξουσία σε µια χώρα µε σχετικώς υγιά οικονοµία ενταγµένη 
στην ΕΟΚ, έχοντας εξασφαλίσει πλήρη έλεγχο των συνδικαλιστικών οργανώσεων, 
συµπαράσταση της αριστεράς, πρόεδρο ∆ηµοκρατίας τον Καραµανλή που γεννούσε 
εµπιστοσύνη στους αστούς και τους ξένους και δεν παρενέβαινε στο εργο της σοσιαλιστικής 
κυβερνήσεως, η οποία ήλεγχε ex officio πλήρως τα ορυχεία, τα διυλιστήρια, τις 
τηλεπικοινωνίες, την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας, τις αεροπορικές µεταφορές και το 
τραπεζικό σύστηµα, µε νοµιµόφρονα στρατό και σώµατα ασφαλείας και απόλυτη 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία, πρόθυµη να ψηφίζει τους πιο «προχωρηµένους» νόµους. Έτσι, 
το «κράτος της Αλλαγής» µπορούσε να γίνει µαγνήτης για όλους τους Έλληνες, 
προσφέροντας κρατικοκίνητη ανάπτυξη, κοινωνική δικαιοσύνη, υψηλά αµειβόµενες 
απασχολήσεις, πρόοδο, κοινωνικές υπηρεσίες επιπέδου και όλα τα λοιπά σοσιαλιστικά αγαθά. 
Μπροστά στην προφανή υπεροχή του δηµόσιου τοµέα της οικονοµίας, ο ιδιωτικός θα 
συρρικνωνόταν και θα έσβηνε καθώς οι δηµόσιες υπηρεσίες και οι δηµόσιες επιχειρήσεις θα 
ακτινοβολούσαν ως τις εσχατιές της επικρατείας µε την αποδοτικότητα, την αξιοσύνη των 
στελεχών τους, τη χρηστή τους διοίκηση και το πνεύµα καινοτοµίας. Ποιος φιλελεύθερος θα 
µπορούσε κάτι να ψελλίσει µπροστά σε έναν τέτοιο κρατικιστικό θρίαµβο; Αντί θριάµβου, 
ωστόσο, ήρθε ο Κοσκωτάς. 

Εκτός των γενικών, υπάρχουν ωστόσο και ορισµένοι καθαρώς ελληνικής κατασκευής 
λόγοι της αποτυχίας του κρατικοσοσιαλισµού. Ο συνήθης χρονικός ορίζων της τετραετίας 
µηδενίστηκε κατά την 8ετία του ΠΑΣΟΚ από τους ανά εξάµηνο περίπου κυβερνητικούς 
ανασχηµατισµούς που µετέτρεπαν την κυβέρνηση της χώρας σε σκυταλοδροµία µικρών 
αποστάσεων. Κατά τη διάρκεια της σύντοµης θητείας του ο ατυχής υπουργός έπρεπε να 
ανεχθεί παρεµβάσεις του κόµµατος, να µην δηµιουργήσει ει δυνατόν εχθρότητες µε ισχυρούς 
και µε τµήµατα της κοινής γνώµης, διατηρώντας ταυτόχρονα την πρωθυπουργική εύνοια. Ο 
πειρασµός ήταν µεγάλος να αρχίσει να κάνει και «δωράκια στον εαυτό του» ή στην 
οικογένεια του, γνωρίζοντας ότι οι µέρες υπουργικής ευθύνης του ήσαν, ούτως ή άλλως, 
µετρηµένες και η ατιµωρησία του εγγυηµένη. Κατά περίεργο τρόπο, στην Ελλάδα µόνο ο 
επιχειρηµατίας και δη ο ιδιώτης πειράται, έστω, να δει το αύριο και ίσως λίγο το µεθαύριο. Η 
κρατικοπαρεµβατική κυβέρνηση είναι σκλάβα του καθεµέρα στον κόσµο του σχεδόν (εφόσον 
προχωρεί στο σκοτάδι). Έτσι εξηγείται ίσως η λαχτάρα των κρατικοσοσιαλιστών για 
πολυετή, ει δυνατόν µόνιµη, κατάληψη της εξουσίας και η απόγνωση τους όταν την βλέπουν 
να χάνεται από τα χέρια τους, χωρίς να έχουν κατορθώσει τίποτε. Αντίθετα, η φιλελεύθερη 
κυβέρνηση δεν διέπεται από την ίδια αγωνία διότι ελευθερώνει δυνάµεις ιδιωτών οι οποίες 
άπαξ και ελευθερωθούν δεν σταµατούν να δηµιουργούν όταν αλλάζει ο υπουργός. 

Πολλές από τις αποτυχίες των Ελλήνων σοσιαλιστών —και ειδικώς του Αρσένη— 
οφείλονταν στην αλαζονεία τους που δεν τούς επέτρεπε να διορθώνουν την πορεία τους. 
Θεωρούσαν αυτονόητο ότι τα ήξεραν όλα και ότι η πραγµατικότητα, όπως διαµορφωνόταν 
εκτός της δικής τους παρέµβασης, δεν είχε να τους διδάξει τίποτε το σηµαντικό. Πηλός ήταν 
η οικονοµία στα χέρια τους για να τον πλάσουν, δίνοντας σχήµα και νόηµα στη νέα κοινωνία. 
Το φυσικό, το αυθόρµητο, το ρυθµολογηµένο αλλά µη νοµοθετηµένο 
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ενοχλεί πάντοτε τους σχεδιαστές. Εκείνοι θέλουν κατασκευή, σχέδιο, απόφαση, παρέµβαση, 
σωτηρία βάσει συνταγής και ει δυνατόν ως έκβαση κάποιας πάλης, αν όχι των τάξεων, 
πάντως των παρατάξεων. Χρειάζονται αντίπαλο ηττηµένο για να δικαιωθούν. Η ανάπτυξη 
µέσω του κράτους είναι δυνατό κρασί που επιτρέπει ενθουσιασµούς, συσπειρώσεις και 
κραυγές. Ενώ οι φιλελεύθεροι εµπνέονται από πολίτες και ελευθερία, οι κρατικιστές 
εµπνέονται από λαό και εξουσία. Έτσι όµως κρατικοποιούν και την αποτυχία οπόταν 
επανέρχονται, αλαζόνες πάντοτε αλλά ταυτόχρονα δουλικοί, και παρακαλούν τους ιδιώτες να 
επενδύσουν (όχι όπως αυτοί ξέρουν αλλά όπως «πρέπει»), διότι οι ίδιοι τα έκαναν θάλασσα. 
Η στάση αυτή έχει επηρεάσει και την συνήθως σεµνότερη µαρξίζουσα αριστερά. Έτσι, ο 
Λεωνίδας Κύρκος της ΕΑΡ έλεγε το 1988 ότι θέλει «να βάλει την Ελλάδα να δουλέψει», αλλά 
υπό τον όρο το κέρδος «να µην πηγαίνει στις τσέπες των ολίγων». Ωσάν να υπήρχε Έλληνας 
επιχειρηµατίας ο οποίος θα διακινδύνευε ποτέ κεφάλαια, δουλειά, χρόνο και φαιά ουσία για 
να χάσει ή για να επενδύσει εκεί που θα του έλεγαν οι πολιτευόµενοι της αριστεράς. Ωσάν να 
υπήρχε Έλληνας, ανεξαρτήτως επαγγέλµατος, που θα επέτρεπε σε οποιοδήποτε κόµµα να 
«τον βάλει να δουλέψει». Η απόδειξη, πάντως, ότι η Ελλάδα δεν δούλευε διότι δεν την 
άφηναν να δουλέψει, δόθηκε στην πράξη. 

Μετά την αποποµπή του Αρσένη και την υιοθέτηση κάποιας ανεκτικότητος προς τους 
νόµους της αγοράς, οι επενδύσεις σηµείωσαν αύξηση. Όπως παρατηρεί πολύ σωστά ο 
εκδότης των έργων του Γκυ Σορµάν στα Ελληνικά κ. Κατράκης («Μεσηµβρινή» 28.4.87) δεν 
έλειψαν ποτέ στην Ελλάδα ούτε οι επιχειρηµατίες ούτε τα κεφάλαια (τουλάχιστον από τη 
δεκαετία του '60 και δώθε), προσθέτοντας ότι «η Ελλάδα δεν πάσχει από ανεπάρκεια 
κεφαλών και κεφαλαίων αλλά από έλλειψη καταλλήλων θεσµών και σταθερότητας». 
Ειρωνευόµενος τα λεγόµενα —από κρατικιστές της ∆εξιάς— περί «ακράτου 
φιλελευθερισµού», επισηµαίνει τα προβλήµατα που γεννά ο «άκρατος κρατικισµός» και 
ζητάει λογικότατα να αρχίσει η αποκρατικοποίηση από τους τοµείς εκείνους της οικονοµίας 
«όπου η κρατική δραστηριότητα έχει αποτύχει». Στην ίδια έρευνα, ο Ανδριανόπουλος 
διευκρινίζει ότι «λιγότερο κράτος» σηµαίνει για αυτόν κυρίως µη-παρεµβατικό κράτος. «∆εν 
πρέπει να ξεχνάµε —επισηµαίνει ευστόχως σε µια άλλη συνέντευξη του («Καθηµερινή» 
24.5.90)— ότι το κράτος δεν παρεµβαίνει στην οικονοµία µόνο µέσω των υπερχρεωµένων 
επιχειρήσεων. Παρεµβαίνει και στη διαµόρφωση των τιµών των αγαθών και των υπηρεσιών, 
παρεµβαίνει στην αγορά εργασίας, στην αγορά χρήµατος, παρεµβαίνει µέσω της βαριάς 
φορολογίας όσων δυστυχών Ελλήνων δηλώνουν τα εισοδήµατα τους στην εφορία». Εάν, 
όντως, κατηργούντο όλες αυτές οι παρεµβάσεις µε µια τολµηρή θατσερική χειρονοµία, η 
αγορά θα ανάσαινε από τη µια µέρα στην άλλη, χωρίς τα µέτρα να κοστίσουν µια δραχµή και 
χωρίς ακόµη να έχει ιδιωτικοποιηθεί ούτε ένα τούβλο, µια βίδα ή ένα σύρµα κρατικής 
ιδιοκτησίας. 

Η χειρότερη µορφή παρέµβασης πάντως που παρατηρήθηκε στην Ελλάδα είναι η 
στήριξη των λεγοµένων «προβληµατικών» επιχειρήσεων µε χρήµατα των φορολογουµένων. 
Στην οµιλία του στη Βουλή της 6.9.89, ο Μητσοτάκης είπε τα εξής αποκαλυπτικά µιλώντας 
για την εξέλιξη της τελευταίας 15ετίας σε αυτόν τον τοµέα:« Όταν παραλάβαµε εµείς τις 
προβληµατικές, χρωστούσαν 140 δις. Τώρα χρωστάνε 1 τρις. Ο κάθε εργαζόµενος στις 
προβληµατικές επιχειρήσεις στοιχίζει 6 εκατ. δρχ. το χρόνο, ενώ η κανονική του 
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αµοιβή είναι 2 εκατ.». Ο υπουργός βιοµηχανίας στην κυβέρνηση Τζανετάκη κ. Παπα-
κωνσταντίνου, σε συνέντευξη του στο «Βήµα» (10.9.89) ανέφερε ότι κατά την τελευταία 
πενταετία χάθηκαν από τις προβληµατικές και µόνο 1 τρισ. δραχµών, ποσό που θα έφθανε 
για να κατασκευαστεί το «µετρό» της Αθήνας, όχι µια αλλά πεντέµισυ φορές. Μεγάλος λόγος 
γίνεται για την ιδιωτικοποίησή τους και πολύς χρόνος χάθηκε από την κυβέρνηση της Νέας 
∆ηµοκρατίας στην προσπάθεια να εξυγιανθούν αυτές —µε έξοδα των φορολογουµένων— 
πριν εκποιηθούν. Όµως, ο όρος «προβληµατικές» είναι ο ίδιος προβληµατικός. Η Θάτσερ 
ιδιωτικοποίησε, ελλειµµατικές ή όχι, δηµόσιες επιχειρήσεις. Οι ελληνικές προβληµατικές 
επιχειρήσεις είναι, ή µάλλον ήσαν, ιδιωτικές που απέτυχαν και παρεδόθησαν στο κράτος που 
τις κράτησε τεχνητώς στη ζωή. Οι διοικητές που όρισε σε πολλές περιπτώσεις η κυβέρνηση 
της Ν.∆. µε την εντολή να φροντίσουν για την ευπρεπή ευθανασία τους υπέκυψαν στη 
διακριτική γοητεία της καλοπληρωµένης τους θέσης, ενώ βεβαίως οι συνδικαλιστές όλων, 
χωρίς εξαίρεση, των παρατάξεων δεν έπαυσαν να «αγωνίζονται» µε θαυµαστή για πρώτη 
φορά ενότητα για τη διατήρηση των επιχειρήσεων στη ζωή και την προστασία των µελών 
τους από την απόλυση. Οι επιχειρήσεις αυτές δεν χρήζουν, λοιπόν, «ιδιωτικοποιήσεως» αλλά 
εκποιήσεως, πωλήσεως ή διαλύσεως. Η εµµονή στη λειτουργία τους είναι δαπανηρότατος 
παραλογισµός, διότι ζηµιώνει απολύτως, διαρκώς και αναιτίως, όλους τους πολίτες πλην των 
«εργαζοµένων» σε αυτές. 

Ο Γκυ Σορµάν παρατηρεί στο «Ελάχιστο Κράτος» (σελ. 166-167) ότι προκειµένου 
για τις συνταγµατικές εγγυήσεις υπέρ των πολιτών, υπάρχει µια αξιοσηµείωτη αναντιστοιχία 
ανάµεσα στο πάγιον των πολιτικών ελευθεριών που κατοχυρώνονται µε δρακόντιες διατάξεις 
αφενός και «τις εύθραυστες οικονοµικές και κοινωνικές ελευθερίες αφετέρου», όταν 
κινδυνεύουν οι αποταµιεύσεις από τον πληθωρισµό, το δικαίωµα του επιχειρείν από τις 
συνεχείς παρεµβάσεις του κράτους, τα συστήµατα προνοίας από κατάρρευση λόγω 
ελλειµµάτων που γεννά η κρατικοπαρεµβατική πολιτική και φυσικά το εισόδηµα των 
φορολογουµένων από τον πληθωρισµό και τις κρατικές ασωτείες. Έτσι, ο αγώνας περιστολής 
των κρατικών δαπανών αρχίζει πια να θυµίζει τους αγώνες των λαών για Σύνταγµα, 
δέσµευση δηλαδή του Μονάρχη να µην αυθαιρετεί και όχι εµπιστοσύνη, απλώς, στην καλή 
του προαίρεση ότι δεν θα το κάνει. Ο Γκυ Σορµάν προτείνει ως λύση (ibid, σελ. 178) να 
προταχθεί του Συντάγµατος, µια «∆ιακήρυξη των Οικονοµικών ∆ικαιωµάτων του Πολίτη» 
που να κατοχυρώνει τις φιλελεύθερες αρχές για το νόµισµα, τους φόρους, το σεβασµό του 
ανταγωνισµού και των κανόνων παιχνιδιού στην αγορά. Εάν υπήρχαν τέτοιες διακηρυγµένες 
αρχές, θα ήταν δύσκολο σε διαδοχικές ελληνικές κυβερνήσεις να επιβαρύνουν τους 
φορολογούµενους µε δαπανηρή διατήρηση στη ζωή χρεωκοπηµένων επιχειρήσεων. Οι ιδέες 
αυτές δεν είναι ούτε καινοφανείς ούτε εξτρεµιστικές. Είναι ιδέες που κυκλοφορούν εδώ και 
δύο δεκαετίες σε όλες σχεδόν τις χώρες της ελεύθερης οικονοµίας. Ακόµη και στην Ελλάδα, 
ο φιλελεύθερος προβληµατισµός έχει ήδη µιαν αξιόλογη ιστορία όσο συσσωρεύονται τα 
αδιέξοδα του κρατικισµού. Άλλωστε, το µεγάλο, δύσµορφο και παρεµβατικό κράτος 
προϋπήρχε του ΠΑΣΟΚ. ∆εν ανεκάλυψε ο Παπανδρέου την υπερφορολόγηση, τις ∆ΕΚΟ, 
την κρατικοποίηση της πίστεως, τον πολλαπλασιασµό ελέγχων και περιορισµών, τις 
αγορανοµικές επεµβάσεις, τις έκτακτες εισφορές. Το Σύνταγµα του 1975 το οποίο στο άρθρο 
102 ορίζει ότι «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται προς 
βλάβην της εθνικής οικονοµίας», νοµιµοποιώντας έτσι όλων των ειδών τις παρεµβάσεις του 
κράτους στην οικονοµία, δεν υπήρξε έργο του ΠΑΣΟΚ. Η φιλελεύθερη στροφή στην Ελλάδα 
είναι προϊόν γενικότερης αναθεωρήσεως παλαιών αντιλήψεων και αποτέλεσµα ιδεοπονίας 
στον ίδιο τον παραδοσιακό πολιτικό χώρο που ονοµαζόταν ως τώρα ∆εξιά. 
 
 
Έλληνες φιλελεύθεροι και φιλελευθεροµάχοι 
 

Μετά τον εµφύλιο πόλεµο, οι πολιτικές παρατάξεις που διαµορφώθηκαν στην Ελλάδα 
είχαν καταλάβει η καθεµιά έναν σαφώς προσδιορισµένο χώρο. Η ∆εξιά µε την 
εθνικοφροσύνη και τον βασιλισµό της λειτουργούσε ως οιονεί κάτοχος του κράτους και 
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επεδίωκε ασφάλεια, «πειθαρχηµένη ελευθερία» και καθοδηγηµένη ανάπτυξη µε σταθερό 
νόµισµα και εξαρτηµένους από το κράτος επιχειρηµατίες. Στην ουσία, συνέχιζε τις αξίες του 
αντιβενιζελισµού τις οποίες ο Γεώργιος Βλάχος είχε κωδικοποιήσει µε τις εξής λέξεις: «Ζωή 
- τιµή - περιουσία - οικογένεια - πατρίδα - σηµαία - εκκλησία - Στέµµα -στρατός -
κοινοβούλιο - παράδοση - συνέχεια - ειρήνη», όπως αναφέρει ο Θ. ∆ιαµαντόπουλος στο 
βιβλίο του «Βενιζελισµός». Το Κέντρο αξιοποιούσε εκλογικά την ανεκτικότητά του έναντι 
της Αριστεράς, προωθούσε τον πολιτικό εκδηµοκρατισµό υπό τον έλεγχο του, µε 
αντιβασιλικές αιχµές και διεκδικήσεις προσβάσεων στον κρατικό µηχανισµό. Η Αριστερά 
ζητούσε αµνηστία, κατάργηση του «παρα-συντάγµατος», νοµιµοποίησή της στην πολιτική 
ζωή και καλλιεργούσε αορίστως τη συλλογική ελπίδα του «Σοσιαλισµού» µε τη βοήθεια της 
ΕΣΣ∆ και του τρίτου κόσµου, υποστηρίζοντας γενικώς όλες τις κινητοποιήσεις των 
εργαζοµένων, ασχέτως συγκεκριµένων, αιτηµάτων ως στάδιο που οδηγούσε στο στόχο αυτό. 
Μετά την πτώση της χούντας η οποία εξώθησε την εθνικοφροσύνη στον ύστατο 
«ελληνοχριστιανικό» παραλογισµό της καταργώντας ακόµη και τη µοναρχία, το σκηνικό 
άλλαξε ριζικά. Η ανανεωµένη ∆εξιά ως «Νέα ∆ηµοκρατία» µεθόδευσε την οριστική 
απαλλαγή της χώρας, όχι απλώς από τον συγκεκριµένο Βασιλέα αλλά από το θεσµό της 
µοναρχίας και νοµιµοποίησε το ΚΚΕ. Την εποχή της «σοσιαλµανίας» διετήρησε το κράτος 
ισχυρό, εψήφισε το 1975 ένα εντόνως πατερναλιστικό Σύνταγµα ενώ επέτυχε, χάρη στον 
Καραµανλή προσωπικώς, να βάλει τη χώρα στην ΕΟΚ, πράγµα που απεδείχθη η πιο 
φιλελεύθερη πράξη στην Ελλάδα του 20ού αιώνα. Περνώντας στην αντιπολίτευση, όταν την 
εξουσία κατέκτησε το ΠΑΣΟΚ, η παραδοσιακή ∆εξιά άρχισε να φιλελευθεροποιείται 
αποφασιστικά υπό την ηγεσία του Κώστα Μητσοτάκη σε σηµείο ώστε όταν τον Απρίλιο του 
1990 ήρθε στην εξουσία και εξήγγειλε το πρόγραµµά της στη Βουλή, ο πολιτικός συντάκτης 
του «Βήµατος» Ι.Κ. Πρετεντέρης να νιώσει την ανάγκη να γράψει:« Ένα είναι βέβαιον: η 
κυβέρνηση Μητσοτάκη εξήγγειλε στη Βουλή —ούτε λίγο ούτε πολύ— τη ριζική αντιστροφή 
του µοντέλου κοινωνικής ανάπτυξης που ανεξαρτήτως κυβερνήσεων ακολουθείται στην 
Ελλάδα από την εποχή του Χαρίλαου Τρικούπη... Η στροφή στην ‘κοινωνία των ιδιωτών’ 
αποτελεί την καινοφανή —για τα ελληνικά µέτρα— κοινωνική πρόταση της Νέας 
∆ηµοκρατίας («Βήµα» 29.4.90). 

Ο Καραµανλής µεθόδευσε την ελευθέρωση της Ελλάδος από τη χούντα, ο Μητσοτά-
κης εξήγγειλε την φιλελευθεροποίηση της. Το τρίπτυχο που εξήγγειλε: Αποκρατικοποίηση, 
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 πρωτείο του ατόµου, θυσίες µε ελπίδα, διέγραψε αχνά έστω ένα νέο πρότυπο πολιτειακής 
σχέσεως ατόµου προς την εξουσία. Οι άλλες παρατάξεις υπέστησαν επίσης βαθιές αλλαγές. 
Το παραδοσιακό Κέντρο έχασε σιγά-σιγά το λόγο ύπαρξης του και απορροφήθηκε από τη 
Νέα ∆ηµοκρατία. Η παραδοσιακή Αριστερά συρρικνώθηκε, διασπάσθηκε, επανειλληµένως, 
λησµόνησε την επανάσταση και επεδόθη στην ηρωολατρεία, τα φεστιβάλ µε ψήγµατα 
αυτοκριτικής, συνδικαλιστική γυµναστική και αδιάκοπο φραστικό προβληµατισµό µε 
έµφαση στον «διάλογο» για το διάλογο. Το ιδανικό του Σοσιαλισµού και το θολότερο της 
«Αλλαγής» αµέσως («εδώ και τώρα») που µετεξελίχθηκε το 1990 σε «Μεταρρύθµιση», 
πέρασε στα χέρια του ΠΑΣΟΚ που συγχώνευσε αντιστασιακές και ανενδοτικές µνήµες, 
αντιδεξιά ρητορική και αντιαµερικανισµό, µε κρατικοσοσιαλιστικό πρόγραµµα ευρύτατων 
παροχών σε «µη προνοµιούχους» και καλλιέργεια στρωµατικού ή παραταξιακού µίσους. Στις 
αρχές της δεκαετίας του '90, η Ελλάδα αρχίζει να γνωρίζει τις σύγχρονες φιλελεύθερες ιδέες, 
αν όχι ακόµη τη φιλελεύθερη πολιτική στην πράξη. Η ιδέα ότι είναι θεµιτό και χρήσιµο να 
προωθεί κανείς συννόµως ιδιωτικούς σκοπούς, απλώνεται αλλά σκοντάφτει στις 
παραδοσιακές ιδέες οικονοµικού και κοινωνικού εθνικισµού, στη δαιµονολογία για τα «ξένα 
κέντρα δύναµης», τα µονοπώλια και τις πολυεθνικές καθώς και στην ωφελιµιστική, 
διεκδικητική κρατολατρεία που µεγιστοποιεί τον τοµέα του «Πολιτικού» στην κοινωνική ζωή 
και ελαχιστοποιεί τον ρόλο της αγοράς. Ο φιλελευθερισµός βάλλεται τόσο εκ δεξιών όσο και 
εξ αριστερών. 
 
Αντιφιλελεύθεροι εκ δεξιών: 

Τα µεγάλα κόµµατα είναι κατ’ ανάγκην συνασπισµοί, έστω και αν στην Ελλάδα 
υπήρχε στις αρχές της δεκαετίας του '90 και ένα πολύ-πολύ µικρό κόµµα που αυτοαπεκαλείτο 
Συνασπισµός. Όσο περισσότεροι σκεπτόµενοι πολίτες στεγάζονται σε έναν πολιτικό 
σχηµατισµό τόσο πιθανότερο είναι να συµπίπτουν µόνο σε βασικά ή στο βασικό και να 
σχηµατίζουν οµάδες και ρεύµατα σε όλα τα άλλα ζητήµατα. Παλαιότερα, επικρατούσε η 
άποψη ότι η ∆εξιά ήταν ως εκ της φύσεως της µονολιθική διότι το παρελθόν στο οποίο 
ελέγετο ότι στηρίζεται είναι θέσει ένα, ενώ η Αριστερά κατακερµατίζεται διότι τα µέλλοντα 
είναι δυνάµει πολλαπλά και γεννούν πληθώρα αντίστοιχων κοµµατικών σχηµατισµών. 
Σήµερα, παρελθόν είναι η Αριστερά, πράγµα που δεν έχει συµβάλλει στην ενοποίησή της, 
διότι πρόκειται για αποκρουστικό παρελθόν το οποίο αποκηρύσσουν κατά ποικίλους τρόπους 
και οι ίδιοι οι αριστεροί. Το παρόν, εξάλλου, αλλάζει τόσο γρήγορα ώστε ακόµη και ο πιο 
φανατικός συντηρητικός διστάζει σήµερα να θεωρήσει το παρελθόν ως απολύτως αξιόχρηστο 
πρότυπο. Έτσι, θα ήταν αδύνατον σήµερα να περιγράψει κανείς ένα µεγάλο συντηρητικό 
κοινοβουλευτικό κόµµα, όπως περιέγραψε το Λαϊκόν Κόµµα ο Γεώργιος Βλάχος σε ένα 
άρθρο του της 22-6-32 στην εφηµερίδα «Καθηµερινή» λέγοντας ότι: «Το Λαϊκόν Κόµµα 
είναι το κόµµα των παλαιών συνηθειών, των παλαιών µεθόδων, των παλαιών παραδόσεων, 
του κοινοβουλευτισµού, της νοικοκυρωσύνης, της τάξεως, µε όλα τα αγαθά, όλα τα 
προτερήµατα και όλα τα ελαττώµατα αυτών των ιδιοτήτων του. ∆εν θα κάµει µεγάλην 
πολιτική, αλλά δεν θα πληρώσει και τας συνεπείας τας µεγάλας και δυσβαστάκτους» (Γ. 
Βλάχου «Πολιτικά άρθρα», σελ. 50). Η εµµονή στην παράδοση, την νοικοκυρωσύνη, την 
τάξη δεν εξέλιπε βέβαια αλλά η ένταξη της Ελλάδος, όχι απλώς στην ΕΟΚ αλλά στη διεθνή 
αγορά, απαιτεί κυρίως πνεύµα καινοτοµίας και 
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ελευθέρωση των πρωτοβουλιών, όχι τόσο εξύµνηση των πατροπαράδοτων θεσµίων. Την 
στροφή αυτή ηµατοδοτεί η αλλαγή προσανατολισµού του ελληνικού «κόµµατος της 
παραδόσεως». 

Υπό τη διοίκηση του φιλελεύθερου και βενιζελικού Κώστα Μητσοτάκη η «Νέα 
∆ηµοκρατία» µε το πρόγραµµα που εξαγγέλει το 1987 αναδεικνύεται το πρώτο και ως τώρα 
µόνο ελληνικό κόµµα που υπόσχεται επισήµως να περιορίσει τους τοµείς παρέµβασης του 
κράτους, ενώ ο αρχηγός του καταγγέλλει την έννοια του «πολιτικού κόστους», τάσσεται υπέρ 
της ισότητος ευκαιριών και δηλώνει ότι «το λάθος της ελληνικής πολιτικής των τελευταίων 
ετών —λάθος που έκανε και η Νέα ∆ηµοκρατία— είναι ότι δεν άφηνε τους κανόνες του 
ανταγωνισµού και της αγοράς να λειτουργήσουν» (Συνέντευξη στην «Ελευθεροτυπία» της 4-
3-1987). Βεβαίως δεν εξαλείφθηκε από τη µια µέρα στην άλλη, το βεβαρυµένο κρατικιστικό 
παρελθόν ενός κόµµατος που έως χθες εσεµνύνετο ότι είχε κρατικοποιήσει την Ολυµπιακή 
αεροπορία, τα διυλιστήρια του Ασπροπύργου, τις τράπεζες του Ανδρεάδη και τις αστικές 
συγκοινωνίες. 

Υπεραπλουστεύοντας, µπορεί κανείς να πει ότι υπάρχουν δύο ιδεολογικές σχολές 
στους κόλπους της Ν.∆. Η µία είναι η συνειδητά φιλελεύθερη. Η άλλη, τελείως «πραγµα-
τιστική», λέει ότι χρήσιµα και σωστά είναι όλα όσα ευνοούν την κατάληψη και διατήρηση 
της εξουσίας, χωρίς να έχει κλείσει τελείως τα αυτιά της στις κρατικιστικές σειρήνες του 
παρελθόντος. Τούτο βοήθησε τη συσπείρωση της Ν.∆. διότι όταν οι πραγµατιστές πείσθηκαν 
ότι η φιλελεύθερη ταµπέλα «τραβάει κόσµο» ως «κάτι καινούργιο», την δέχτηκαν υψώνοντάς 
την έστω προσωρινά ως ιδεολογική σηµαία ευκαιρίας, επιφυλασσόµενοι να 
επανακαθορίσουν τη στάση τους εν ευθέτω χρόνω, βάσει της πατροπαράδοτης 
εµπειροτεχνικής αρχής του «βλέποντας και κάνοντας». Όταν η Ν.∆. έγινε κυβέρνηση, 
ορισµένοι από τους µη-φιλελεύθερους προσπάθησαν να ακολουθήσουν και πάλι τα γνωστά 
πεπατηµένα µονοπάτια των διορισµών, των «εξυπηρετήσεων» και της ηµετεροκρατίας σε 
όλους τους τοµείς, µε παράλληλη ενδοτικότητα στις διεκδικήσεις συµπαθών τάξεων και 
ασκήσεως «λαϊκής» πολιτικής µε επιδοτήσεις και «ικανοποίηση δικαίων λαϊκών αιτηµάτων». 
Με έκπληξη και δυσαρέσκεια, ωστόσο, διεπίστωσαν ότι δεν υπήρχαν πια χρήµατα για 
εφαρµογή παρεµβατικής πολιτικής υπέρ οιουδήποτε. Το παλαιοκοµµατικό όχηµα έµεινε από 
καύσιµα, προς µεγίστη αγανάκτηση των αδιόριστων «ηµετέρων». Όσο διαρκεί αυτή η 
συγκυρία τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες εδραιώσεως της φιλελεύθερης αλλαγής στη 
διακυβέρνηση της Ελλάδος και θεσµοποίησης αξιοκρατικών διαδικασιών που θα 
καταστήσουν δύσκολη την υποτροπή της νόσου. Άλλωστε, από το 1993 θα στενέψουν 
ασφυκτικώς τα περιθώρια κρατικιστικής κραιπάλης και η ασυδοσία του «βλέποντας και 
κάνοντας», διότι η µεγάλη Ενιαία Αγορά θα συµβάλει να εξαλειφθούν οι θύλακοι της 
κρατικοπαρεµβατικής καθυστερήσεως στην Ευρώπη. 

Ο Ανδριανόπουλος, στον οποίο ο ελληνικός φιλελευθερισµός οφείλει πολλά και για 
τις θαρραλέες ενδοκοµµατικές µάχες που έδωσε, διαπιστώνει («Η φιλελεύθερη ιδεολογία» 
σελ. 42) ότι για µεγάλο χρονικό διάστηµα, στην παράταξη της λεγοµένης δεξιάς «κανείς δεν 
αµφισβητούσε την κεντρική ‘λογική’ των αριστερών προτάσεων» («ο σοσιαλισµός στη 
θεωρία είναι σωστός»). Το ανήθικον της κερδοφορίας, η εγγενής αξία των «δηµοσίων 
έργων», η ευγνωµοσύνη προς ένα κράτος που φροντίζει όλους και ιδιαιτέρως τους 
ψηφοφόρους του κυβερνώντος κόµµατος, οδηγούσε στην κενή περιεχοµένου δήλωση:  
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«Κι εγώ, στο βάθος, σοσιαλιστής είµαι». Η οικτρή αποτυχία του σοσιαλισµού, υπαρκτού, 
υπάρξαντος και ανυπάρκτου, έχει βεβαίως αναστρέψει τελείως το ρεύµα. Υπάρχει, όµως, 
πάντοτε ο κίνδυνος ένα κόµµα-συνασπισµός, όπως η Ν.∆. που συγκεντρώνει στους κόλπους 
της εθνικόφρονες, πατερναλιστές, κρατικιστές, λαϊκιστές, αυταρχικούς, ακροδεξιούς, 
βασιλικούς και φιλελεύθερους, να θεωρήσει τον φιλελευθερισµό άλλον έναν παροδικό -ισµό 
του οποίου η µόδα θα περάσει, όπως πέρασε και η µόδα της «σοσιαλµανίας». Το 
εµπειροτεχνικό σύνθηµα «βλέποντας και κάνοντας» παραµένει, αντιθέτως αιώνιο και δεν 
εκθέτει τον πολιτικό που το προβάλλει στον κίνδυνο να πρέπει να αυτοδιαψευσθεί. Τούτο 
είναι επικίνδυνο διότι παρ’όλον ότι ο φιλελευθερισµός δεν είναι υπόθεση ενός µόνον 
κόµµατος, δεν είναι, ωστόσο, δυνατόν να παραβλεφθεί ότι η συγκροτηµένη αντίληψη 
φιλελεύθερης πολιτικής διαµορφώθηκε µέσα στη Ν.∆. κυρίως µε τα βιβλία και άρθρα του 
Ανδριανόπουλου, τις παρεµβάσεις στη Βουλή και τις συνεντεύξεις του Μάνου, τις απόψεις 
του Παλαιοκρασσά, ορισµένα άρθρα του Σαµαρά, τις θέσεις της ΟΝΝΕ∆ και βεβαίως την 
πολιτική σκέψη —εν µέρει και πράξη— του Μητσοτάκη προσωπικώς. 

Οι αντιφιλελεύθεροι της Ν.∆. έχουν ορισµένα κοινά γνωρίσµατα. Κανείς τους δεν 
υποστηρίζει —µετά το 1989 τουλάχιστον— ότι το µεγάλο κράτος είναι καλό, ότι τα άτοµα 
οφείλουν να ευγνωµονούν την Κυβέρνηση για την µέριµνα που τους προσφέρει και ότι το 
ρουσφέτι είναι θεµιτή πρακτική, όπως το θέλει ο Γιανναράς. Κανένας δεν αναµηρυκάζει τα 
φληναφήµατα περί «ελληνοχριστιανικού πολιτισµού» ως υποχρεωτικής κρατικής ιδεολογίας 
για όλους τους Έλληνες. Κανένας δεν καταδικάζει την αξιοκρατία (αντιθέτως µάλιστα) και 
δεν υποστηρίζει ανοιχτά την «κοµµατική προτίµηση» στη διοίκηση αν και υπό το ιδεολόγηµα 
της «δικαιοσύνης» ορισµένοι υπουργοί της Ν.∆. επιδιώκουν να προωθήσουν «τα δικά µας τα 
παιδιά». Αυτό που υποστηρίζουν οι Έλληνες συντηρητικοί πολιτικοί στον τοµέα των ιδεών 
είναι εξ υπαρχής κάπως αντιφατικό: Πρώτον, λένε, η Ν.∆. δεν πιστεύει σε -ισµούς και 
δεύτερον —επιµένουν— ιδεολογία της Ν.∆. είναι ο «ριζοσπαστικός φιλελευθερισµός» όπως 
τον εξεπόνησε κάποτε κάποιο συνέδριο του κόµµατος στη Χαλκιδική. Το επίθετο 
«ριζοσπαστικός», το οποίο ενίοτε υποκαθίσταται από το έτι σκοτεινότερον «κοινωνικός», 
χρησιµοποιήθηκε στην αρχή ως αντισύνθηµα στο αίτηµα του ΠΑΣΟΚ περί «Αλλαγής». Ο 
«ριζοσπαστικός φιλελευθερισµός» πάντως δεν διαφορίσθηκε ποτέ µε συνέπεια από τις 
απόψεις και πρακτικές του συντηρητισµού και προσδιοριζόταν οιονεί χωροταξικώς «µεταξύ 
του παραδοσιακού φιλελευθερισµού και του δηµοκρατικού σοσιαλισµού». Εκ των υστέρων 
οι αντιφιλελεύθεροι της Νέας ∆ηµοκρατίας θεώρησαν το επίθετο «ριζοσπαστικός» —παρά 
κάθε κανόνα της γλωσσολογίας— ως σηµαντικότερο από το ουσιαστικό φιλελευθερισµός 
αφήνοντας να νοηθεί ότι αποκαθιστούσε τη συνέχεια µε την πάλαι ποτέ «Εθνική 
Ριζοσπαστική Ένωση» του Καραµανλή της οποίας η πολιτεία είχε έντονα 
κρατικοπατερναλιστικό χαρακτήρα. Όταν ο Μιλτιάδης Έβερτ εξεφράσθη για πολλοστή φορά 
κατά του «νεοφιλελευθερισµού» και υπέρ του «ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού», ο 
Ανδριανόπουλος του απάντησε λέγοντας: «Ο φίλος µου ο Μίλτος καταδικάζει κάτι (τον 
νεοφιλελευθερισµό) που δεν έχει καταλάβει καλά, για να υιοθετήσει κάτι (ριζοσπαστικό 
φιλελευθερισµό) που δεν έχει καταλάβει καθόλου («Νέα» 16-9-88). 

Ο ίδιος πάντως ο Έβερτ, σε συνέντευξή του στην «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία» 
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(2-12-89) διευκρίνισε τη θέση του ως εξής: «Είµαστε ένα φιλελεύθερο κόµµα αλλά είµαστε 
και ριζοσπάστες. Θέλουµε, π.χ.: την ιδιωτική πρωτοβουλία µέχρι του σηµείου που ωφελεί και 
δεν βλάπτει. Βασική αρχή της Ν.∆. είναι ότι δεν µπορεί να υπάρξει πολιτική δηµοκρατία 
χωρίς κοινωνική δηµοκρατία. Πρέπει λοιπόν να ξαναπροβάλουµε µε έµφαση την ιδεολογία 
του ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού, την οποία, δυστυχώς, τα τελευταία χρόνια έχουµε 
ξεχάσει». Εάν στο περίεργο αυτό κείµενο µένει ασαφές το ποιος θα κρίνει το σηµείο όπου 
αρχίζει να «βλάπτει» (ποιόν;) η ιδιωτική πρωτοβουλία ενώ η «κοινωνική δηµοκρατία» µένει 
ως έννοια εξίσου σκοτεινή µε τον ριζοσπαστισµό, τούτο δεν οφείλεται καθόλου σε 
ιδεολογική ανεπάρκεια του Έβερτ. Ο ριζοσπαστικός φιλελευθερισµός, άγνωστος διεθνώς, δεν 
έχει βρει ως τώρα τον Έλληνα θεωρητικό του διότι η απλή προσήλωση στο πρόσωπο του 
Καραµανλή και η αναπόληση των ηµερών του δεν θεµελιώνουν βέβαια πολιτική θεωρία. Ο 
ίδιος ο Μ. Έβερτ γίνεται σαφέστερος πάντως όταν σε άρθρο του στην «Ετήσια Έκδοση της 
"Καθηµερινής" του Απριλίου 1990» αφού επισηµάνει φιλελευθέρως ότι «η εκτίµηση για το 
ρόλο των τιµών και των ελευθέρων αγορών έχει αυξηθεί σηµαντικά», προσθέτει τα εξής 
κρατικοπαρεµβατικώς «ριζοσπαστικά»: «Αυτό δεν σηµαίνει ότι πρέπει να αφήσουµε τις 
αγορές να διαµορφώνουν ελεύθερα τιµές όταν αυτό δηµιουργεί κοινωνικά προβλήµατα». Η 
διατύπωση είναι ακατανόητη. Κάθε αυξοµείωση τιµών δηµιουργεί προβλήµατα σε κάποιους. 
Πώς θα «λυθούν» αυτά; Και τέλος, ποιοι είµαστε εµείς «που δεν πρέπει να αφήσουµε» να 
γίνει τούτο ή εκείνο; Παντογνώστες, εκ προοιµίου αγαθοποιά στοιχεία, άρχοντες εγνωσµένης 
ικανότητος και αποτελεσµατικότητος περί το παρεµβαίνειν, µεγάλοι σχεδιαστές, µεγάλοι 
διανοµείς, µεγάλοι διορθωτές των «ατελειών» της αγοράς; Έστω, τέλος, ότι «εµείς» είµαστε 
σπουδαίοι. Τι εγγύηση υπάρχει ότι ο θεσµοποιηµένος µηχανισµός παρεµβάσεως, το Υπουρ-
γείο Εµπορίου και οι διατιµήσεις που επιβάλλει, το Υπουργείο Βιοµηχανίας και οι άδειες που 
χορηγεί, το Υπουργείο Παιδείας και οι υπάλληλοι που προσλαµβάνει δεν θα περάσουν 
κάποτε σε άλλα χέρια, του Αρσένη φερ’ ειπείν ή του Πάγκαλου ή του Κεδίκογλου ή ακόµη 
και του Κουρή ή του Κουλούρη; 

Σε ένα δεύτερο στάδιο, οι ριζοσπάστες ξεχνούν τα πρότυπα και εµφανίζονται 
«αντιδογµατικοί», µε αποσκευές που ενίοτε περιέχουν άλλοτε λίγα απ’ όλα (ακόµη και 
σοσιαλµανία) και άλλοτε τίποτα («δεν χρειάζονται θεωρίες, µόνο πρακτικό µυαλό»). Ακο-
λουθεί επίθεση κατά των «νεοφιλελεύθερων» χωρίς ποτέ να παραλείπεται το πρόθεµα «νεο-», 
διότι τούτο επιτρέπει στους φιλελευθεροµάχους να περισώσουν τον φιλελευθερισµό καθ’ 
εαυτόν (ιδίως όταν συνδέεται µε τον ριζοσπαστισµό), ως κάτι καλό που απειλείται τάχα από 
την νεο-εκδοχή του. Οι «νεοφιλελεύθεροι» κατηγορούνται λοιπόν ως οπαδοί µιας 
«εισαγόµενης» ιδεολογίας ως θεωρητικολογούντες, ξενοσπουδαγµένοι και ύποπτοι 
συµπαθείας, άλλοτε προς την αριστερά και άλλοτε προς το κεφάλαιο, ως άνθρωποι που 
αγνοούν το «λαϊκό» στοιχείο (έµµεση αναφορά εδώ στο Λαϊκόν Κόµµα) την ανάγκη 
«κοινωνικής δικαιοσύνης» και κρατικής θαλπωρής που διακατέχει τον ανασφαλή Έλληνα, ή 
—κατά αντιφατικό τρόπο— την ανάγκη χαλιναγώγησης της ασυδοσίας του («µωρέ άκου που 
σου λέω, βούρδουλα θέλει ο Ρωµιός»), ελέγχου της πνευµατικής του τροφής και των 
πληροφοριών που του δίδονται. Η στάση αυτή υπολαµβάνει ότι τα εγγενώς ατίθασα και 
αφερέγγυα άτοµα που δεν σέβονται τους «ταγούς» χρειάζονται κυβέρνηση που να µη σέβεται 
κανέναν και να χειραγωγεί όλους οτέ µεν ως τροφός 
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αντιλήπτωρ οτέ δε ως χωροφύλαξ. Το αντιφιλελεύθερο κατηγορητήριο εκ δεξιών καταλήγει 
συνήθως µε παραινέσεις για «βελτίωση» του κράτους ώστε αυτό να ανταποκρίνεται 
«καλύτερα» στην αποστολή του όπως την ορίζει το Σύνταγµα, το συνέδριο της Χαλκιδικής 
και οι ίδιοι. 

Σε ένα νευρώδες άρθρο του στη «Μεσηµβρινή» της 7-2-84 µε τον τίτλο «Η ανανέωση 
και οι εχθροί της», ο Ανδριανόπουλος επιχειρεί να καταπολεµήσει το κλίµα ζόφου που 
επικρατούσε τότε στη Ν.∆. µετά την εκλογική ήττα του 1981 και υπεραµύνεται σθεναρώς 
των φιλελευθέρων ιδεών. Καταγγέλλει µε πάθος τους παλαιοσυντηρητικούς «κατ’ επάγγελµα 
σκοταδιστές και ιδεοθάφτες» οι οποίοι κατηγόρησαν την «ανανέωση» στη Ν.∆. ως 
«φιλοαριστερή και σοσιαλίζουσα», ενώ ειρωνεύεται τις «φωνούλες» που ξεπετάχτηκαν και 
µίλησαν για «λαό και Κολωνάκι». Χρησιµοποιώντας αρκετό σαρκασµό προσθέτει: «Η 
ανανέωση, έλεγε ουσιαστικά το µήνυµα τους, δεν µπορεί παρά να είναι ψευδεπίγραφη αφού 
δεν προβάλλεται από κακοζωισµένους ηµιµαθείς και κοινωνικά κοµπλεξικούς χούλιγκανς της 
πολιτικής». Η οργή αυτή ενός ανθρώπου ο οποίος αντί διαλόγου αντιµετώπισε οχετό 
επιθέσεων για τις νέες ιδέες που υπερασπίστηκε µε συνέπεια και σεµνότητα, ερµηνεύεται από 
το πολιτικό κλίµα της ήττας της Ν.∆. όπου ορισµένα στελέχη της φοβήθηκαν ότι εάν 
επικρατούσαν οι φιλελεύθερες ιδέες στο χώρο τους, οι ίδιοι, που µόλις είχαν χάσει την 
εξουσία, θα έχαναν και τον λόγο υπάρξεώς τους εάν και όταν την αποκτούσε ποτέ το 
«ανανεωµένο» κόµµα τους. Ο Ανδριανόπουλος αντίθετα τους εξηγούσε, µη ακουόµενος τότε, 
ότι χωρίς ριζική διαφοροποίηση από την κρατικιστική πρακτική η Ν.∆. δεν θα µπορούσε ποτέ 
να διεξαγάγει πειστική αντιπολίτευση στον κρατικοσοσιαλισµό του ΠΑΣΟΚ και να 
ανακαταλάβει την εξουσία. Ο Ανδριανόπουλος δικαιώθηκε βέβαια απολύτως από τις 
εξελίξεις αλλά κανείς από τους τότε κραυγαλέους κατηγόρους του δεν του το αναγνωρίζει 
σήµερα. Περνώντας στην αντεπίθεση, ο θαρραλέος αυτός φιλελεύθερος πολιτικός ζητούσε 
όπως η Ν.∆. δεσµευθεί στην «απόλυτη τήρηση της αξιοκρατίας... στην επάνδρωση του 
κρατικού µηχανισµού» και τόνιζε ότι ο ανανεωµένος φιλελευθερισµός «δεν αποβλέπει στην 
αντικατάσταση των πράσινων κλαδικών από τις γαλάζιες», άποψη που έχει έκτοτε γίνει 
επίσηµη γραµµή της Ν.∆. στη θεωρία, αν όχι πάντοτε στην πράξη. 

Σε ένα ολιγώτερο οργισµένο άρθρο του στην «Καθηµερινή» (23-3-84) ο Ανδριανό-
πουλος εξηγεί ότι ο περιορισµός του κράτους και η ιδιωτικοποίηση µεγάλου µέρους της 
οικονοµίας «θα εξαφανίσει τη ρουσφετολογία και τη χρησιµοποίηση του δηµοσίου ως µέσου 
ικανοποίησης των πελατειακών αναγκών των κοµµάτων». Προειδοποιεί δε έναντι του 
µεγάλου κινδύνου που συνιστά η «µέθη της εξουσίας που κυριεύει κάθε κυβέρνηση µέσα από 
τις εκτεταµένες αρµοδιότητες του δηµοσίου». Πιο αθυρόστοµος, ο φιλελεύθερος 
δηµοσιολόγος Κ. Λούλης («Μεσηµβρινή» 21-11-83) δεν διστάζει να πει ότι µε τη 
«διαστρέβλωση» του όρου «ριζοσπαστικός», οι παλαιοσυντηρητικοί προσπαθούν να 
διασώσουν το µεγάλο κράτος υπό τον όρο φυσικά ότι θα το διαχειρίζονται (σε άρθρο της 9-4-
84 χρησιµοποιεί τον βαρύτερο όρο «νέµονται») οι ίδιοι. «Ο παλαιοσυντηρητισµός —
γράφει— στο όνοµα του «πραγµατισµού» και του «εµπειρισµού» δεν έχει ουσιαστικά 
καταφατικές ιδέες και γι’ αυτό υποχωρεί χωρίς δυσκολία στους πειρασµούς του 
κρατικισµού». Αντιθέτως, εξηγεί, η φιλελεύθερη επιλογή καταδικάζει απεριόριστα 
«παλαιοσυντηρητικές καταβολές πατρωνείας, ρουσφετολογίας ‘ηµετέρων’ και µη-
αξιοκρατικής 
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συµπεριφοράς». Στο άρθρο του στη «Μεσηµβρινή» της 9-4-84, στρέφει το επίθετο «ριζο-
σπαστικός» εναντίον των κρατικιστικών, λέγοντας ότι «ο φιλελευθερισµός στον τόπο µας... 
θα είναι αληθινά ριζοσπαστικός στο βαθµό που θα είναι τολµηρά αντικρατικιστικός». Μια 
ανάλογη ερµηνεία του επιθέτου ριζοσπαστικός, υπό την έννοια του ριζοτόµου επιχειρεί και ο 
κ. Ανδριανόπουλος αλλά οι αντιφιλελεύθεροι της ∆εξιάς δεν ενδιαφέρονται για ακριβολογία 
ούτε για «θεωρίες». 

Όχι όλοι ωστόσο. Υπήρξε µεταξύ των στελεχών της Ν.∆. και κάποιος που φιλοδόξησε 
να γίνει ο θεωρητικός του ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού. Έτσι, σε συνέντευξη του στην 
«Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία» (26-2-88) ο Θ. Κανελλόπουλος ισχυρίζεται ότι το επίθετο 
«ριζοσπαστικός» προσθέτει στον φιλελευθερισµό της «Νέας ∆ηµοκρατίας», κάτι το οποίο 
αποκαλεί «κοινωνική δικαιοσύνη», κάτι το οποίον εµποδίζει τη συγκρότηση «µονοπωλιακών 
καταστάσεων», και συγκέντρωση δυνάµεως όπου κατ’ αυτόν «οδηγεί ο σκέτος 
φιλελευθερισµός». Πώς επιτυγχάνονται όλα αυτά µε ένα επίθετο; Μα βεβαίως µε τη σωτήρια 
παρέµβαση του κράτους, εξηγεί ο Κανελλόπουλος, καθώς «ο ριζοσπαστικός φιλελευθερισµός 
δέχεται τόση ελευθερία όση είναι δυνατή, τόση παρέµβαση όση είναι αναγκαία» — κατά την 
κρίση βεβαίως του παρεµβαίνοντος. Ωστόσο, δεν υπάρχει διεθνώς παράδειγµα πολιτικών 
ανδρών ή στοχαστών που να είναι υπέρ της κρατικής παρεµβάσεως όταν αυτή δεν είναι κατά 
την κρίση τους αναγκαία. Πρόκειται για την διατύπωση, επί το κοµψότερον, της 
πατροπαράδοτης αρχής του «βλέποντας και κάνοντας». Για να µη φαντασθεί δε κανείς ότι η 
εξαγγελλόµενη παρέµβαση θα αφορά λεπτοµέρειες, ο ίδιος σπεύδει να διευκρινίσει ότι «το 
κράτος θα επεµβαίνει... όχι µόνο για την αναδιανοµή αλλά για την διανοµή του 
εισοδήµατος». Τούτο επαναλαµβάνει µετά ένα έτος περίπου στη «Μεσηµβρινή» (27-1-89) σε 
µια πολύστηλη επίθεση του κατά των φιλελευθέρων στοιχείων του προγράµµατος της Ν.∆., 
όπου µέµφεται εµµέσως την φιλελεύθερη ηγεσία του κόµµατος διότι δεν περιλαµβάνει στο 
πρόγραµµα «χωριστό κεφάλαιο για την κοινωνική δικαιοσύνη», βασικό µέτρο της οποίας 
είναι, λέει, «η επέµβαση του κράτους, όχι µόνο στη φάση σχηµατισµού εισοδήµατος, δηλαδή 
στη διαδικασία διανοµής αλλά στη φάση µετά το σχηµατισµό, δηλαδή στη διαδικασία 
αναδιανοµής». Το κράτος που ονειρεύεται ο Κανελλόπουλος διανέµει και αναδιανέµει κατά 
το δικό του δοκούν ένα εισόδηµα το οποίο ωστόσο κερδίζουν οι ιδιώτες µε τον ιδρώτα του 
προσώπου τους ή έστω µε την επένδυση του αποταµιεύµατός τους, πάντως µε τις δικές τους 
δυνάµεις, µε δικούς τους πόρους, δική τους ευθύνη και δική τους διακινδύνευση. Πώς είναι 
δυνατόν να γίνει αυτό που προτείνει ο Κανελλόπουλος χωρίς δέσµευση περιουσιών ή 
κρατικοκοποίηση όλων των πηγών εισοδήµατος; 

Για να διαπιστώσει πάντως κανείς την ολοµέτωπη επίθεση εκ δεξιών κατά του 
φιλελευθερισµού, θα πρέπει να εντρυφήσει στα άρθρα του Αναστάση Παπαληγούρα ο οποίος 
στηλιτεύοντας —και αυτός— τον «νεοφιλελευθερισµό» γενικώς ως «εισαγόµενη µόδα» 
(«Μεσηµβρινή» 21-1-86) και ειδικώς ως «ξένη υπερκατασκευή µε δανεισµένες από την 
Εσπερία θέσεις και συνταγές, αδιάφορο αν συµβαίνει πρόδηλα να είναι αντιλαϊκές και 
αντικοινωνικές», ισχυρίζεται ότι η Ν.∆. «εξακολουθεί να θεωρεί την ελευθερία στρεβλή 
χωρίς κοινωνική δικαιοσύνη» (Σ.Σ. χωρίς φυσικά να ερµηνεύει ούτε τον ένα όρο ούτε τον 
άλλο) «...εξακολουθεί να αρνείται τη θυσία των ασθενέστερων στο βωµό της µονόπλευρης 
ανάπτυξης». (Σ.Σ. που είναι τάχα γνώρισµα του σκέτου φιλελευθερισµού 
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 και υποτίθεται ότι αποσοβείται µε την ποδηγέτηση της ανάπτυξης από το κράτος έτσι ώστε 
αυτή να είναι ‘πολύπλευρη’) «...εξακολουθεί να αντιδρά... στο προπετές δόγµα ότι ‘το µεγάλο 
ψάρι τρώει το µικρό’ (Σ.Σ. που δεν είναι δόγµα κανενός αλλά σκέτη ανοησία την οποία έχουν 
εγκαταλείψει εσχάτως ακόµη και οι κρατικοσοσιαλιστές επινοητές της) και ...εξακολουθεί να 
απορρίπτει την µετατροπή του κόµµατος ολοκλήρου του λαού σε  Ηρακλή µιας τάξης» (Σ.Σ. 
ποιάς ακριβώς δεν το διευκρινίζει, τη στιγµή που οι ίδιοι οι µαρξιστές είχαν από τότε αρχίσει 
να εγκαταλείπουν το ιδεολόγηµα κοινωνικών τάξεων οι οποίες χρειάζονται κόµµατα 
πρωτοπορείας ή Ηρακλείς). Συµπληρώνοντας το αντιφιλελεύθερο αυτό παραλήρηµα ζητάει 
βέβαια και αυτός µε τη σειρά του από το επικείµενο τότε συνέδριο της Ν.∆. να διαλύσει τη 
«νεοφιλελευθεριάζουσα σύγχυση» και να επαναδιακηρύξει την πίστη της Ν.∆. «στον 
κοινωνικά ευαίσθητο ριζοσπαστικό φιλελευθερισµό». Λίγους µήνες πριν, στην «Καθηµερινή» 
(17-11-85) είχε διακηρύξει την ριζοσπαστικώς φιλελεύθερη θέση ότι η Ν.∆. «δεν είναι 
νεοφιλελεύθερη... ούτε δικαούται να είναι». Ο λόγος είναι κατ' αυτόν ότι «ο χαρακτήρας του 
Έλληνος δεν είναι ανυπότακτος και ατοµικιστής αλλά θέλει ένα Κράτος φύλακα-άγγελο». 
Έτσι, η πολιτική συζήτηση ξέπεσε σε χαράκτηρολογία. Μετριάζοντας τον τόνο του εξηγεί 
κατόπιν ότι για να γίνει ο όρος νεοφιλελευθερισµός «αποδεκτός» (προφανώς από τον ίδιο) θα 
πρέπει να συνδυασθεί µε «δικαιότερη µοιρασιά της πίττας» (που ανήκει σε ποιον αλήθεια για 
να τη µοιράζει;) και να «µην απαιτεί µονότονα λιγότερο κράτος». Γιατί; ∆ιότι όπως λέει «για 
µας» (Σ.Σ. ποιους εµάς;) «το κράτος µπορεί και πρέπει να παρεµβαίνει κατευθύνοντας τις 
επενδύσεις του ιδιωτικού τοµέα... µπορεί και πρέπει να αναλαµβάνει επιχειρηµατική 
δραστηριότητα». Η Ν.∆. ωστόσο δεν πειθάρχησε στα κελεύσµατά του και υιοθέτησε ένα 
πρωτοφανές για τα ελληνικά δεδοµένα φιλελεύθερο πρόγραµµα χωρίς την «ριζοσπαστική» 
συµβολή του Αναστάση Παπαληγούρα. 

Ενδιαφέρον έχει ότι σε νέο άρθρο του στην «Καθηµερινή» (3-5-87) υπερασπίζεται πια, 
όχι µόνο το κράτος γενικώς, αλλά το ελληνικό κράτος ειδικώς το οποίο —λέει— «αποτελούσε 
κατά παράδοση» ένα είδος «εγγυητικής επιστολής για την ανάπτυξη» και που σήµερα είναι 
πιο αναγκαίο από ποτέ ενόψει της «κρίσεως που αντιµετωπίζουν οι δυνάµεις της ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας» λόγω «ατροφίας και αναπηρίας της αγοράς». Όπως όλοι οι γνήσιοι 
κρατικιστές ο Παπαληγούρας δεν εξηγεί γιατί η αναπηρία της αγοράς θεραπεύεται από την 
κρατική παρέµβαση. Τι έχει ποτέ αποδείξει ότι ξέρει και µπορεί το κράτος που δεν το ξέρει 
και δεν το µπορεί η αγορά; Το ζητούµενο γι’ αυτόν είναι να «δουλέψει το κράτος» και «να 
διατηρήσει παρεµβατικό ρόλο» µεταξύ άλλων για να αποτρέψει «µονοπωλιακές τακτικές» 
(πλην των κρατικών βεβαίως). Τέλος, προστίθεται και ολίγος ασυµπλεγµάτιστος 
προστατευτισµός παρελθόντων ετών καθότι, λέει, «σεβαστός και επιθυµητός είναι ο 
προστατευτικός ρόλος του κράτους για τις εθνικές παραγωγικές δυνάµεις έναντι του διεθνούς 
περιβάλλοντος» (αυτά γράφονται 7 χρόνια αφού ο πατέρας του συγγραφέως συνέβαλε 
αποφασιστικά για να µπει η Ελλάδα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα). Υπάρχει ωστόσο µια 
αλλαγή επί τα βελτίω. Είναι τέτοια πια η απήχηση των φιλελευθέρων ιδεών και στην Ελλάδα 
ώστε ακόµη και ο φιλελευθεροµάχος Α. Παπαληγούρας φτάνει να δεχτεί στο ίδιο άρθρο ότι 
«σήµερα απαιτείται λιγότερο κράτος» και ζητεί όπως η «όποια προνοµιακή... µεταχείριση 
δηµοσίων επιχειρήσεων οριοθετηθεί επακριβώς». Κάτι είναι κι αυτό, διότι παλαιότερα 
θεωρούσε την — 
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«µονότονη»— εµµονή στο λιγότερο κράτος εσφαλµένη και την προνοµιακή µεταχείριση των 
∆ΕΚΟ δεδοµένη χωρίς να.απαιτεί «οριοθέτησή» της. Επίσης, το 1987 ζητά από την Ν.∆. 
«νέα σύνθεση αρχών» µέσα «στο ευρύ πλαίσιο του ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού», ενώ το 
1985 ζητούσε νέτη-σκέτη εφαρµογή του ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού ξορκίζοντας το 
µίασµα του «νεοφιλελευθερισµού». Καταδικάζει βέβαια και πάλι τελετουργικώς «κάποιες 
άκρατες θέσεις» µέσα στο κόµµα καθώς και τα «εκκωφαντικά νεοφιλελεύθερα ιδεολογήµατα 
και συνθήµατα» τα οποία —λέει— «προκαλούν αµηχανία στον οπαδό του κόµµατος» αλλά 
το αντιφιλελεύθερο µένος τού 1985 έχει αισθητώς κοπάσει το 1987. Η περιπέτεια διαγραφής 
και επανεγγραφής του στη Ν.∆. φαίνεται να λειτούργησε καταπραϋντικώς ως προς την οργή 
του κατά των εισαγοµένων ιδεών. 

Σε ελαφρότερο τόνο και µε αρκετό σαρκασµό επιτίθεται στον «νεοφιλελευθερισµό» 
και ο ανιψιός του Καραµανλή Μιχάλης Λιάπης της Ν.∆. («Ελευθεροτυπία» 26-7-87), 
θεωρώντας τον εξίσου απορριπτέο µε τον σοσιαλισµό και γράφοντας τα εξής: «Νεοφιλε-
λευθερισµός. και Σοσιαλισµός. Ενέσεις ελεύθερης αγοράς ο ένας, µε ιδιωτικοποιήσεις, 
ανεξέλεγκτα κέρδη, ανταγωνισµούς, καταργήσεις φόρων, Αντιβίωση ο άλλος µε αποκε-
ντρώσεις, κοινωνικές συµµετοχές, εκδηµοκρατισµούς και πολύ-πολύ κράτος (βλ. κόµµα)». 
Αυτά τα ανεξέλεγκτα κέρδη δεν αναφέρονται τυχαία. Πάγιο αίτηµα του νεοελληνικού 
λαϊκισµού, ανεξαρτήτως κοµµάτων, είναι να ελέγχει τα κέρδη των «πετυχηµένων». 
Υπάρχουν άνθρωποι στην Ελλάδα που χάνουν τον ύπνο τους, διότι κάποιοι άλλοι 
κερδοφορούν χωρίς «έλεγχο». Ο Κουλούρης του ΠΑΣΟΚ, φερ’ ειπείν, σε άρθρο του που 
δηµοσιεύθηκε στο «Βήµα» (20-9-87) λίγες µόνο µέρες µετά την οµιλία του κ. Παπανδρέου 
στη Θεσσαλονίκη υπέρ της ανάγκης κερδοφορίας των επιχειρήσεων ενόψει του 1992, 
προλέγει ότι «το µεγάλο κεφάλαιο... ιδιαίτερα µετά το 1992... θα κυριαρχήσει στην εγχώρια 
αγορά... Με την ελεύθερη αγορά, µε την ελεύθερη οικονοµία χωρίς έλεγχο θα έχουµε 
µετατροπή του κέρδους σε υπερκέρδος, µε αποτέλεσµα η διαφορά αυτή να αφαιρείται από το 
εισόδηµα των εργαζοµένων και των καταναλωτών». Η παλαιά άποψη την οποία 
υποστηρίζουν και σοβαρότεροι του Κουλούρη ότι τα κέρδη αφαιρούνται από κάπου και για 
τούτο πρέπει να «ελέγχονται» βρίσκει µεγάλη απήχηση στον λαϊκιστικό λόγο στον τόπο µας, 
όπου µόνον οι ζηµίες φαίνεται να είναι κοινωνικά και πολιτικά ανεκτές και µπορούν γι’ αυτό 
να µένουν ανεξέλεγκτες. 

Το άλλο στοιχείο του λαϊκισµού, το οποίο χαρακτηρίζει και τη σκέψη του Γιάνναρου 
(«Η αριστερά µετά το 89» σελ. 23), είναι η καχυποψία έναντι των νέων ιδεών υπό το 
πρόσχηµα ότι αυτές έρχονται από το εξωτερικό. Ούτε σ’ αυτόν τον τοµέα υστερεί ο Λιάπης 
που επανέρχεται και αυτός στο επιχείρηµα ότι ο «νεοφιλελευθερισµός» είναι «εισαγόµενος» 
µε µια προσθήκη. Αναµιγνύει στην επίθεση του και το όνοµα του θείου του: «Όταν κάποτε 
ρώτησα τον Καραµανλή —γράφει— για όλους αυτούς τους ξένους σοφούς, τους 
νεοφιλελεύθερους διανοούµενους, ο άνθρωπος έδειξε να τους αγνοεί. Πώς, λοιπόν, 
µπορέσαµε να κυβερνήσουµε χωρίς FRIEDMAN, SORMAN, CHICAGO BOYS κ.ά.;». Η 
τελευταία αυτή παράγραφος του άρθρου αρχίζει µε την ορθότατη παραίνεση προς εαυτόν: 
«Ας σοβαρευτούµε». Η ανάµιξη του ονόµατος του θείου του σ’ αυτή την αµφιλογία είναι 
πάντως αδικαίωτη. Ο Καραµανλής άνοιξε το δρόµο για να γίνει η Ελλάδα φιλελεύθερη, 
βάζοντάς την σχεδόν µε το ζόρι στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Με την σοφή αλλά απλή αυτή 
κίνηση, έριξε τους Έλληνες στα βαθιά νερά του ανταγωνισµού, λέγοντάς τους «Κολυµπήστε 
ή πνιγήτε» (δική του η έκφραση). Αν ρωτούσε σχετικώς ο ανιψιός τον θειο, θα 
επληροφορείτο σε απλά Ελληνικά την αξία του ανταγωνισµού που είναι το θεµέλιο του 
φιλελευθερισµού. Επειδή όµως ανάγκα και ανιψιοί πείθονται, ιδού ο Λιάπης σε προεκλκογική 
του οµιλία στην τοπική οργάνωση Τούφας Χαλανδρίου, περίληψη της οποίας δηµοσιεύει η 
«Ελευθεροτυπία» (7-3-89), να εκστοµίζει πια και αυτός, αρκετά φιλελεύθερες κουβέντες. 
Ζητάει έτσι «γνήσιο ελεύθερο αναπτυξιακό πρόγραµµα» όπου η «ιδιωτική πρωτοβουλία θα 
πάρει πάλι τον πρωτεύοντα ρόλο της ανάκαµψης» µε «περιορισµό παράλληλα του 
κράτους...». Βέβαια, δεν παραλείπει να ζητήσει κράτος που θα «εγγυάται τη δικαιότερη 
κατανοµή εισοδήµατος» αλλά όπως και στην περίπτωση Παπαληγούρα, ο τόνος έχει σαφώς 
αλλάξει προς το πιο φιλελεύθερο. Τον Ιανουάριο του 1990, µιλώντας στην Άνω Γλυφάδα, 
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λέει απερίφραστα ότι «το µέγα πλεονέκτηµα που µπορεί να αξιοποιήσει η Ν.∆. στη µάχη για 
την κατάκτηση της αυτοδυναµίας είναι η φιλελεύθερη της ιδεολογία» («Καθηµερινή» 9-1-
1990). Ουδεµία πλέον µνεία «ριζοσπαστισµού» ή «κοινωνικής δικαιοσύνης» θεωρείται 
αναγκαία. 

Η γοητεία πάντως που ασκεί σε στελέχη της Νέας ∆ηµοκρατίας ο κρατικός δρόµος 
προς την ανάπτυξη, δεν είναι ανεξήγητη, διότι υπό την καθοδήγηση της ∆εξιάς, το κράτος 
στην Ελλάδα σηµείωσε επιτυχίες καθόλου ευκαταφρόνητες. Σε σύγκριση µε χώρες της 
Λατινικής Αµερικής που έγιναν ανεξάρτητες την ίδια περίπου εποχή µε την Ελλάδα, δεν 
πέρασαν από πολέµους και καταστροφές και είναι σήµερα βουτηγµένες στα χρέη και στην 
καθυστέρηση, η Ελλάδα βγήκε σχετικά σύντοµα από την υπανάπτυξη. Ορισµένοι τοµείς της 
οικονοµίας, όπως η ναυτιλία, απέκτησαν παγκόσµια εµβέλεια χάρις στην ιδιωτική 
πρωτοβουλία και µόνον, υπήρξε όµως εκσυγχρονισµός και στην ίδια την Ελλάδα κατά τον 
20ό αιώνα, µε κυβερνητική πρωτοβουλία και κρατική ευθύνη. Κοινωνική νοµοθεσία υπήρξε. 
Η προστασία των εργαζοµένων, ένα σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης, η Κυριακή αργία, το 
8ωρο, η ενίσχυση της αγροτικής οικονοµίας, η απόδοση χιλιάδων στρεµµάτων στην 
καλλιέργεια µε εγγειοβελτιωτικά και αποστραγγιστικά έργα, η εξάλειψη της ελονοσίας και 
της φυµατιώσεως δεν υπήρξαν αµελητέα επιτεύγµατα µιας µικρής Βαλκανικής χώρας χωρίς 
ιδίους πλουτοπαραγωγικούς πόρους. Το οδικό και σιδηροδροµικό δίκτυο ενοποίησε τη χώρα 
και δηµιούργησε προϋποθέσεις για την ανάπτυξη, µικρής έστω, εσωτερικής αγοράς την οποία 
εστήριξε.η Εθνική Τράπεζα, το Χρηµατιστήριο και άλλοι «εισαγόµενοι» καπιταλιστικοί 
θεσµοί. Ο κρατικισµός των ελληνικών κυβερνήσεων δεν ανέστειλε την ιδιωτική 
πρωτοβουλία, έστω και αν δεν τη διευκόλυνε συνειδητά όπως συνέβη µετά τον πόλεµο στην 
Ταϊβάν, τη Σιγκαπούρη και τη Νότιο Κορέα. 

Από τη λήξη του εµφυλίου πολέµου, πάντως, έως την αρχή της δεκαετίας του '80, η 
µακρά διαχείριση της εξουσίας από την ίδια, ουσιαστικώς, παράταξη παρήγαγε ένα 
«ελληνικό θαύµα» µικρότερων ίσως διαστάσεων από το θαύµα της Ταϊβάν αλλά σηµαντικό 
για τα ελληνικά δεδοµένα. Χωρίς ανακάλυψη πετρελαίων, χρυσού ή αδαµαντοφόρων 
κοιτασµάτων, το κατά κεφαλήν εισόδηµα στην Ελλάδα αυξήθηκε από 300 δολάρια το 1950 
στα 4300 δολάρια το 1980 ενώ το ποσοστό αγροτικού πληθυσµού (άσφαλτο δείγµα 
εκσυγχρονισµού της οικονοµίας µιας χώρας) µειώθηκε από το 60% του 1950 στο 28% του 
1980. Η υποτίµηση του νοµίσµατος το 1953 και η ελευθέρωση των εισαγωγών οδήγησαν σε 
σταθερή ραγδαία ανάπτυξη µε σταθερό νόµισµα, ασήµαντο πληθωρισµό και σχεδόν 
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άγνωστη ανεργία (αλλά και ισχυρό ρεύµα µετανάστευσης) µε περισσεύµατα στον προϋ-
πολογισµό, κατάργηση της χρυσοφιλίας, άνοδο καταθέσεων και εδραίωση της εµπιστοσύνης 
στην οικονοµία της χώρας. Το «Ελληνικό θαύµα» υπήρξε και συνδέθηκε κυρίως µε την 
πολιτική του Κ. Καραµανλή. 

«Χαρακτηριστικό γνώρισµα της µεταπολεµικής περιόδου —σηµειώνει ο κ. Γ. 
Ράλλης— («Η αλήθεια για τους Έλληνες πολιτικούς», σελ. 22) είναι η µεγαλύτερη από 
άλλοτε παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία». Τούτο αληθεύει αλλά η παρέµβαση αυτή 
δεν συγκρούεται αρχικώς µε την ιδιωτική πρωτοβουλία, δεν την καταπνίγει, απλώς σε 
ορισµένες περιπτώσεις την υποκαθιστά σε µια χώρα µε κατεστραµµένο το παραγωγικό της 
δυναµικό από τον πόλεµο, την Κατοχή και τον εµφύλιο. Το παρεµβατικό κράτος στα χέρια 
του Καραµανλή δεν ήταν άρθρο πίστεως και προϊόν θεωρίας, ήταν σύνολο µέτρων ανάγκης 
που δεν στραγγάλιζαν την ανάπτυξη του ιδιωτικού τοµέα. Με αυτή την πολιτική, 
πραγµατικώς ευέλικης παρέµβασης, µε την αύξηση των συναλλαγµατικών αποθεµάτων και 
την σταθερότητα της δραχµής, το σχετικώς λειτουργικό (ακόµα) ελληνικό κράτος εκτελεί 
ποικίλα έργα αρδευτικά, αποστραγγιστικά, αντιπληµµυρικά, εγγειοβελτιωτικά, οδοποιίας, 
συχνά µε αξιοποίηση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Φυσικά, κερδίζουν οι εργολάβοι (ως επί 
το πολύ «ηµέτεροι») και ενδεχοµένως χρηµατίζονται «µεσάζοντες» αλλά το αποτέλεσµα 
είναι εντυπωσιακό: Το κράτος δεν χρησιµοποιεί πόρους για να χορηγεί επιδόµατα και να δίνει 
παροχές, αλλά φτιάνει δρόµους, αναπλάθει και εξοπλίζει λιµάνια, ενισχύει τον τουρισµό, 
οργανώνει φεστιβάλ, ιδρύει τον EOT, βελτιώνει τις τηλεπικοινωνίες, δίνει κίνητρα σε 
επιχειρηµατίες βιοµηχάνους και κατασκευάζει και το ίδιο εργοστάσια εκεί που λείπουν τα 
ιδιωτικά κεφάλαια. Παράλληλα, προσελκύει και προστατεύει τις ξένες επενδύσεις, ενισχύει 
τη ναυτιλία δίνοντας κίνητρα για ύψωση της ελληνικής σηµαίας και µεθοδεύει τη σύνδεση µε 
την ΕΟΚ µε την προοπτική εντάξεως που θα καταργήσει τον κρατικοπαρεµβατισµό και θα 
ζωογονήσει την αγορά. Φυσικά, όλες αυτές οι προσπάθειες συναντούν την λυσσώδη 
αντίδραση της αριστεράς και της κεντροαριστεράς και γενικώς των «προοδευτικών 
δυνάµεων». 

Ένα τόσο ακτιβιστικό κράτος, που δεν αντενεργεί προς την ιδιωτική πρωτοβουλία 
θυµίζει λίγο το πρότυπο ανάπτυξης της Σιγκαπούρης και της Νοτίου Κορέας χωρίς ωστόσο 
τη δικτατόρευση της κοινωνίας των πολιτών που παρατηρήθηκε στις χώρες της Άπω 
Ανατολής, χωρίς την καταστολή του συνδικαλισµού και τον περιορισµό των ελευθεριών του 
εκφράζεσθαι, του συνέρχεσθαι και του εκλέγειν. Φυσικό είναι λοιπόν ο πρωτεργάτης αυτής 
της εξέλιξης, ο Καραµανλής τον οποίο ο Γάλλος δηµοσιογράφος Roger Massip χαρακτηρίζει 
«αυταρχικό δηµοκράτη», να έχει κατ’ αρχήν ευνοϊκή στάση υπέρ της κρατικής παρεµβάσεως 
όπως την εγνώρισε και την εφάρµοσε ο ίδιος. «Αντίθετα µε τη γνώµη που επικρατεί γενικά 
—γράφει ο Γερ. Αρσένης στο βιβλίο του «Πολιτική Κατάθεση», σελ. 162)— ο κ. 
Καραµανλής έχει έντονα παρεµβατική άποψη όσον αφορά το θέµα του δηµόσιου τοµέα και 
έτσι δεν είχα κανένα πρόβληµα να του εξηγήσω τις πρωτοβουλίες του Υπουργείου Εθνικής 
Οικονοµίας». Προφανώς, ο κ. Αρσένης δεν του ανέλυσε την άποψή του ότι οι επιχειρηµατίες 
είναι άχρηστοι αν µη επιβλαβείς, ούτε την κρατικοσοσιαλιστική του φιλοσοφία για την 
βαθµιαία εξάλειψη του ιδιωτικού τοµέα. Ο κρατικιστικός ακτιβισµός της Καραµανλικής 
περιόδου, σε αντίθεση µε την λαίλαπα του ΠΑΣΟΚ, άφησε έργο. ∆ιέπλασε ωστόσο και 
νοοτροπίες που επιβιώνουν ακόµη και 
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σήµερα, όταν η κρατική παρέµβαση έχει πια αποδειχθεί ανασταλτικός παράγων σε µια Ελλάδα 
που θα πρέπει συντοµότατα να ελευθερώσει πλήρως την οικονοµία της. 

Ιδού πώς στο πρόσωπο του Γεωργίου Ράλλη οι ζώσες εµπειρίες ενός «πετυχηµένου 
κρατικισµού», στο στάδιο απογείωσης µιας οικονοµίας υπό την διακυβέρνηση της ∆εξιάς 
µπορούν να µετουσιωθούν σε αντιφιλελεύθερη πολιτική για το µέλλον. Ενδεικτικό του 
συντηρητικού προβληµατισµού του µε όρους του προχτές είναι το πρόγραµµα που προτείνει ο 
Ράλλης για τη Ν.∆. την εποχή που αυτή βρίσκεται στην αντιπολίτευση, ενώ κυβερνά το ΠΑΣΟΚ. 
«Να προτείνουµε —εισηγείται ο τέως πρωθυπουργός— καθαρές και µελετηµένες λύσεις για τα 
µόνιµα και τα αναφαινόµενα προβλήµατα που απασχολούν τις διάφορες επαγγελµατικές τάξεις» 
(«Χωρίς προκατάληψη», σελ. 180). Η Ελλάδα όµως είχε φτάσει πια στο σηµείο όπου η 
Κυβέρνηση δεν έπρεπε να «λύσει προβλήµατα», αλλά µόνον να λύνει διαφορές. Από ένα σηµείο 
και πέρα, οι «επαγγελµατικές τάξεις» δεν καθοδηγούνται πια από µια υπάτη κυβερνητική αρχή. Ή 
κολυµπούν ή πνίγονται κατά την έκφραση του Καραµανλή. Αυτό που µπορούν να διεκδικήσουν 
—και που µια φιλελεύθερη κυβέρνηση πρέπει να τους εξασφαλίσει— είναι ελευθερία, σταθερό 
νόµισµα (µόνιµη φροντίδα του Καραµανλή) σταθερό φορολογικό καθεστώς, σαφείς κανόνες 
παιχνιδιού. Τίποτε άλλο. Το τι θα κάνουν από κει και πέρα ως τάξεις ή ως άτοµα, είναι δική τους 
δουλειά. Κανείς πια δεν θα τους πει τι θα παράγουν, πώς θα το παράγουν και πόσο θα το 
πουλήσουν. Κανείς πλέον δεν θα δικαιούται να εµποδίζει τους Έλληνες να πλανώνται είτε 
επιχειρηµατίες είναι είτε εργαζόµενοι, είτε απλώς ψηφοφόροι. Ο Ράλλης ορθώς ζητάει 
περιορισµό των κρατικών δαπανών αλλά εναποθέτει την εφαρµογή αυτής της πολιτικής στον 
πατριωτισµό των καθέκαστα υπουργών επισηµαίνοντας ότι ευθύνες στον τοµέα αυτό είχε και η 
δική του κυβέρνηση. «∆εν πρέπει, επίσης, να ξεχνούµε —τονίζει µε τη συνήθη του ευθύτητα— 
ότι και εµείς οι ίδιοι πριν από τις εκλογές του Οκτωβρίου 1981 παρασυρθήκαµε από τη 
δηµαγωγία της τότε αντιπολιτεύσεως και εγκρίναµε δαπάνες που δεν ήσαν απόλυτα αναγκαίες» 
(σελ. 202). Συνεχίζοντας λέει ότι δεν πρέπει «να υποθάλπεται η τάση προς µεγαλύτερες 
παροχές... προς µεγαλύτερη κατανάλωση και προς µεγαλύτερα κέρδη». Έχουµε εδώ το 
κρατικοπαρεµβατικό πατερναλιστικό κράτος σε όλη του τη δόξα, καθώς φιλοδοξεί να ρυθµίζει 
µισθούς, µεροκάµατα, κατανάλωση, τιµές, ακόµη και τα κέρδη. Πώς να αυτενεργήσουν υπ’ αυτές 
τις συνθήκες οι πολίτες, πώς να συνηθίσουν να επενδύουν και να εργάζονται ακηδεµόνευτοι, 
µαθαίνοντας από τα δικά τους λάθη και αξιοποιώντας τις δικές τους επιτυχίες; 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ράλλης ζητάει όπως η κυβέρνηση της «µετασοσιαλιστικής 
λαίλαπας προσδιορίσει το ταχύτερο τα νέα όρια του ιδιωτικού τοµέα». Ωσάν ο ιδιωτικός τοµέας 
να πάσχει από ασάφεια ως προς τα όριά του και να πρέπει να προσφεύγει στις αρχές να του τα 
καθορίσουν. Προχωρώντας σε λεπτοµέρειες, ο Ράλλης εξηγεί ότι η µετασοσιαλιστική κυβέρνηση 
θα πρέπει να ενδιαφερθεί για την «επιτάχυνση της εισαγωγής της σύγχρονης τεχνολογίας», 
πράγµα —λέει— που θα χρειαστεί «την αποφασιστική συνδροµή του ιδιωτικού τοµέα στην 
προσπάθεια που έτσι κι αλλιώς θα πρέπει να καταβάλει και το κράτος». Το κράτος, λοιπόν, να 
κάνει την προσπάθεια και οι ιδιώτες να το συνδράµουν. Πρόκειται για πλήρη αντιστροφή του 
φιλελεύθερου αιτήµατος. Ωσάν να µην έφταναν όλα αυτά τα παραδοσιακώς κρατικιστικά, 
προστίθεται στο τέλος και ολίγος κορπορατισµός διότι θα πρέπει —λέει— να υπάρξει «πάγωµα 
τιµών» και «καθήλωση 
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µισθών» (σελ. 201), να «θεσµοθετηθούν... .νέες γόνιµες µορφές συνεργασίας του ιδιωτικού 
και του κρατικού τοµέα της οικονοµίας» καθώς και να εγκαινιασθεί διαρκής διάλογος µε τις 
παραγωγικές τάξεις στο πλαίσιο ενός Εθνικού Συµβουλίου Οικονοµικής Αναπτύξεως». Η 
αγορά απουσιάζει από αυτό το σχέδιο µετασοσιαλιστικής ανασυγκρότησης, για να µη µείνει 
δε η παραµικρή αµφιβολία ως προς το κορπορατιστικό περιεχόµενο αυτού του «διαλόγου» ο 
Ράλλης προτείνει όπως «οι παράγοντες της οικονοµικής ζωής υιοθετήσουν µια συµφωνηµένη 
ετήσια πολιτική για την πορεία της οικονοµίας µας» (ibid σελ. 204). Η διάκριση αυτού του 
συστήµατος από το κρατικοσοσιαλιστικό ιδεολόγηµα του «στρατηγικού προγραµµατισµού» 
του Γιάνναρου, δεν είναι εκ πρώτης όψεως ορατή. 

Η πραγµατική µετασοσιαλιστική κυβέρνηση της Ν.∆. δεν υιοθέτησε βέβαια τις 
συνταγές Ράλλη αλλά και δεν εφάρµοσε στο ακέραιο το προωθηµένο φιλελεύθερο πρό-
γραµµά της. Στο καίριο θέµα του περιορισµού των κρατικών δαπανών, η πρόοδος υπήρξε 
ασήµαντη, οι ιδιωτικοποιήσεις δεν προχώρησαν, τα γραφειοκρατικά αντικίνητρα στην 
ανάπτυξη δεν αφαιρέθηκαν, ενώ οι παρεµβάσεις µειώθηκαν µεν αλλά δεν εξαλείφθηκαν. Οι 
φιλελεύθερες διακηρύξεις συγκρούσθηκαν έτσι µε την µη-φιλελεύθερη (αλλά τουλάχιστον 
όχι αντιφιλελεύθερη) πρακτική. Η κυβέρνηση εφάρµοσε κατά τον Γ. Κύρτσο («Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος» 18-4-91) τον «ταµειακό φιλελευθερισµό» προσπαθώντας να καλύψει τα 
ελλείµµατα κυρίως µε την πάταξη της φοροδιαφυγής, όχι µε περιορισµό των δαπανών. Η 
αποφασιστική φιλελεύθερη στροφή, ωστόσο, που επέβαλε η Θάτσερ στην Αγγλία, χωρίς να 
ορρωδήσει ούτε στιγµή µπροστά στην εξέγερση των πεπαλαιωµένων συνδικάτων, των 
αριστερών διανοουµένων και της αντιπολιτεύσεως, δεν σηµειώθηκε στην Ελλάδα. Έτσι, το 
∆ηµόσιο εξακολουθεί να διαχειρίζεται µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο το 60-70% του 
Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος, ο πληθωρισµός άρχισε µεν να πέφτει το 1991 αλλά µε 
απελπιστικά βραδύ ρυθµό, και φυσικά η χώρα υστέρησε ως προς την θεσµική και οικονοµική 
προετοιµασαία της για το «σοκ» του 1993. Παρ’  όλα αυτά, πρόοδος σηµειώθηκε ιδίως στον 
τοµέα των ιδεών καθώς η αντιφιλελεύθερη δηµαγωγία µειώθηκε αισθητώς, ενώ ο θρίαµβος 
των φιλελευθέρων ιδεών διεθνώς έκλεισε πολλά αριστερά κρατικοπαρεµβατικά στόµατα 
στην Ελλάδα. 
 
 
Αντιφιλελεύθεροι εξ αριστερών 
 

Η σαφέστερη, ρητότερη και πλέον απροσχηµάτιστη επίθεση κατά του φιλελευθερι-
σµού τα τελευταία χρόνια υπήρξε έργο του εκλιπόντος Αγαµέµνονα Κουτσόγιωργα ο οποίος 
στο απόγειο της δύναµής του ως οιονεί υπαρχηγός του ΠΑΣΟΚ έγραψε —ή έστω 
υπέγραψε— ένα καιρίας σηµασίας και κρυστάλλινης διαύγειας άρθρο στο «Βήµα» της 26-7-
88 µε τον χαρακτηριστικό τίτλο: «Νεοφιλελευθερισµός: Μύθος και πραγµατικότητα». Στο 
άρθρο αυτό διατυπώνεται εν πλήρη αθωότητα, επί λέξει και σε πρώτο πληθυντικό η εξής 
αποκαλυπτική φράση: «Προτείνουµε µια πολιτική που να οδηγήσει στην κατάργηση του 
ανταγωνισµού». Τα πράγµατα εδώ λέγονται µε το όνοµα τους. Εάν το όλον ΠΑΣΟΚ 
χρησιµοποιούσε πάντοτε τόσο καθαρό πολιτικό λόγο, η συζήτηση θα διευκολυνόταν 
σηµαντικά. Η πρόθεση κατάργησης του ανταγωνισµού συµπληρώνεται µε τη 



489 

φράση: «Η σοσιαλιστική πρόταση αντιτίθεται τόσο στους νόµους της αγοράς όσο και στην 
κρατική γραφειοκρατία». Η αγορά κακοποιήθηκε βέβαια επαρκώς στα χέρια του 
Κουτσόγιωργα και των συντρόφων του αλλά η γραφειοκρατία —υπό την έννοια της 
αυξήσεως εµµίσθου προσωπικού µονίµων υπαλλήλων χωρίς απαίτηση έργου από αυτούς— 
θέριεψε. 

Το όραµα έχει και µεσσιανικούς απόηχους: «Στόχος µας —διευκρινίζει— είναι η 
δηµιουργία προϋποθέσεων εµφάνισης κοινωνικού ατόµου το οποίο απελευθερωµένο από τα 
δεσµά της ανασφάλειας που προκαλεί ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας της Καπιταλιστικής 
Κοινωνίας, θα οικοδοµήσει µια πραγµατικά ελεύθερη κοινωνία». ∆υστυχώς, ο θεωρητικός 
του ΠΑΣΟΚ δεν διευκρίνισε τι ακριβώς είναι αυτό το κοινωνικό άτοµο, εάν προσδοκάται ότι 
όλοι ή µερικοί µόνον Έλληνες θα γίνουν κάποτε τέτοια άτοµα, καθώς και το πώς ακριβώς θα 
προκύψει η ελεύθερη κοινωνία από την αλλαγή των ατόµων που θα πάψουν να είναι εγωιστές 
και θα γίνουν «κοινωνικοί». Η πρόταση Κουτσόγιωργα, που θυµίζει τον «νέο τύπου 
άνθρωπο» που είχε τάχα πλαστουργήσει ο Στάλιν, ενθουσίασε ακόµη και τον Πεπελάση, που 
διαβεβαιώνει τους αναγνώστες άρθρου του στο «Βήµα» (9-8-88) µνηµονεύοντας ρητά το 
πόνηµα Κουτσόγιωργα ότι «η σοσιαλιστική πρόταση είναι πάντα ελκυστική». ∆εν 
διευκρινίζεται, ωστόσο, ο τρόπος µε τον οποίο ο υπαρχηγός του ΠΑΣΟΚ εσκόπευε το 1988 
να «κοινωνικοποιήσει» τα άτοµα, ύστερα από 7 χρόνια εξουσίας του «Κινήµατος» όταν είχε 
ήδη από το 1985 εγκαταλείψει την σχετικά απλούστερη προσπάθεια κοινωνικοποίησης των 
µέσων παραγωγής. 

Τα φληναφήµατα Κουτσόγιωργα θα ήταν αµελητέα εάν δεν εξέφραζαν µια υπαρκτή 
«ιδεολογία» που οδηγούσε σε συγκεκριµένο πόλεµο κατά των επιχειρηµατιών και του 
κέρδους, υπό την καθοδήγηση Ελλήνων σοσιαλιστών ως ο Αρσένης, ο Πάγκαλος, ο 
Κατσανέβας, ο Κουτσόγιωργας, ο Κουλούρης, ο Κεδίκογλου και συχνά ο ίδιος ο Παπαν-
δρέου. Η αντίληψη αυτή καλλιέργησε στα µέλη του ΠΑΣΟΚ την πεποίθηση ότι τα επίπεδα 
του χρέους, οι σπατάλες του δηµοσίου και ο πληθωρισµός δεν είχαν ιδιαίτερη σηµασία. Η 
αντικαπιταλιστική ρητορική και πολιτική, διαβάλοντας την αρχή ότι η σύννοµη προσπάθεια 
στην αγορά αποφέρει νόµιµες ωφέλειες, άνοιξε έτσι διάπλατα το δρόµο στον παράνοµο 
πλουτισµό και την «λεηλασία της Ελλάδος». Ο ίδιος ο Παπανδρέου δεν έπαυσε να 
χρησιµοποιεί τη σοσιαλιστική γλώσσα, ακόµη και όταν έλεγε τα αντίθετα. Έτσι, µιλώντας 
στα εγκαίνια της Εκθέσεως θεσσαλονίκης, αφού τόνισε την αξία του κέρδους και την 
σηµασία του ανταγωνισµού στον οποίο πρέπει να αναδειχθούν ισχυροί οι Έλληνες 
επιχειρηµατίες, προσέθεσε τα εξής ακραιφνώς Κουτσογιωργικά: «Αυτό που προτείνουµε, 
ασφαλώς δεν έχει καµιά σχέση µε το νεοφιλελευθερισµό. Όπου εφαρµόστηκε το δόγµα του 
νεοφιλελευθερισµού, στην πράξη στηρίχθηκε σε δύο βασικές στρατηγικές επιλογές. Από τη 
µια µεριά την ενίσχυση των περισσότερο ικανών, ή των περισσότερο τυχερών δίνοντάς τους 
κάθε ευκαιρία να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες τους, έξω από οποιαδήποτε αλληλεγγύη µε 
το κοινωνικό σύνολο. Και από την άλλη, την επίρριψη του κοινωνικού κόστους της 
οικονοµικής αναπροσαρµογής σε όσους δεν έχουν τον τρόπο να αντισταθούν. Τι µέλλον όµως 
µπορεί να έχει µια κοινωνία, που έχει δοµική της ανάγκη την ύπαρξη µιας µερίδας µόνιµα 
κερδισµένων και µιας άλλης µόνιµα χαµένων;». Ο Παπανδρέου δείχνει να µην έχει καταλάβει 
ότι ο φιλελευθερισµός δεν είναι υπέρ του κεφαλαίου ή υπέρ των «ικανών» αλλά υπέρ του 
ανταγωνισµού —τον οποίο υποτίθεται 
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ότι επιθυµεί πλέον και ο ίδιος ο πρωθυπουργός της Αλλαγής— ενώ συγχρόνως αποκρύβει 
την πάγια πρακτική του ΠΑΣΟΚ ως την διετύπωσε θαυµάσια εν τη αφέλεια του ο 
Κουτσόγιωργας που είναι απεριφράστως κατά του ανταγωνισµού. Συµπληρωµατικό στοιχείο 
αυτής της πολιτικής υπήρξε η προσπάθεια «µονίµως κερδισµένοι» να είναι κυρίως τα µέλη 
του «Κινήµατος». 

Η καταγγελία του φιλελευθερισµού ως προµαχούντος υπέρ του «µεγάλου κεφαλαίου» 
υπογράφεται και από τον Λεωνίδα Κύρκο ο οποίος στο βιβλίο του «Ποια αριστερά» (σελ. 
163) συνοψίζει την επίθεσή του κατά της Ν.∆. λέγοντας ότι το κόµµα αυτό είναι υπέρ «της 
απόλυτης προτεραιότητας στην ιδιωτική πρωτοβουλία — δηλαδή σε όλες τις απαιτήσεις του 
µεγάλου κεφαλαίου». Αυτό το «δηλαδή» είναι εσφαλµένο, αδικαίωτο και παραπλανητικό. Η 
ταύτιση των όρων «ιδιωτική πρωτοβουλία» και «κεφαλαίου» (µεγάλου ή µικρού) είναι 
δηµαγωγική. Πλήθος ιδιώτες δεν ενδιαφέρονται γι’ αυτή τη συγκεκριµένη µορφή 
πρωτοβουλίας, για τη συγκρότηση δηλαδή κεφαλαίου, άλλοι συσπειρώνονται σε οργανώσεις 
για τη µεγιστοποίηση των αποδοχών τους (εργατικά σωµατεία π.χ.) άλλοι τέλος απαρνούνται 
τα εγκόσµια και ζουν ασκητικώς καλλιεργώντας την τέχνη τους, τα χόµπυ τους ή τις φιλίες 
τους. Όλοι αυτοί εφαρµόζουν στην πράξη τη δική τους αντίληψη για το τι σηµαίνει ιδιωτική 
πρωτοβουλία και προστατεύονται αποτελεσµατικά σε µια πολιτεία συγκροτηµένη βάσει 
φιλελευθέρων προδιαγραφών. Όσο για τους επιχειρηµατίες, ο φιλελευθερισµός διασφαλίζει 
απολύτως τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους, είτε µεγάλο είναι το κεφάλαιο που 
διαχειρίζονται είτε µικρό, είτε ανύπαρκτο (ακόµα). ∆εν θα ήταν πρακτικώς δυνατόν να 
θεσπίζονται κανόνες παιχνιδιού και νόµοι που θα ατονούν ξαφνικά πέραν ενός οριακού 
µεγέθους κεφαλαίου. Άλλωστε αν νοµοθετούσε η πολιτεία προς αυτή την κατεύθυνση θα 
έπρεπε να θεσπίσει και ένα είδος ΑΤΑ επιχειρηµατιών διότι ο πληθωρισµός µετατρέπει 
τάχιστα το µεγάλο κεφάλαιο σε µικροµεσαίο. Εάν βεβαίως ο Κύρκος εννοεί ότι δεν πρέπει να 
επιτρέπεται σε ιδιωτικές επιχειρήσεις να µεγαλώνουν, τούτο δοκιµάστηκε στην Ινδία µε τα 
γνωστά οικτρά αποτελέσµατα. 

Ο φιλελευθερισµός ούτε βρίζει τους κεφαλαιοκράτες όπως ο Αρσένης, ούτε τους 
εκλιπαρεί να κάνουν επενδύσεις όπως ο Παπανδρέου, ούτε τους καταράται όπως ο Κύρκος. 
Τους υποχρεώνει, όχι δι’ αποφάσεως της πολιτείας, αλλά δια της εµπεδώσεως ανόθευτου 
ανταγωνισµού, να αυτοπειθαρχούνται, να αυτοελέγχονται και να αναπροσαρµόζονται στη 
µεταβαλλόµενη ζήτηση για να συνεχίσουν να κερδοφορούν εν ασφαλεία. Το τι θα κάνουν τα 
κέρδη τους είναι δική τους υπόθεση και µόνον. Από µια γνησίως φιλελεύθερη κυβέρνηση ο 
επιχειρηµατίας δεν έχει να φοβάται διωγµούς αλλά ούτε και να προσδοκά εξιδιασµένη 
οικονοµική προστασία ή αρωγή εις βάρος άλλων. Όταν ο Κύρκος εξαγγέλει ότι στόχος της 
Αριστεράς είναι «οι ανθρώπινες αξίες να νικήσουν το νόµο του κέρδους» (ibid σελ. 163) 
εκστοµίζει λέξεις χωρίς κανένα απολύτως νόηµα. Όλες οι ανθρώπινες αξίες είναι σεβαστές 
και µπορούν να ανθήσουν σε κλίµα ελευθερίας. Νόµος του κέρδους δεν υπάρχει, απλώς 
ορισµένοι άνθρωποι έχουν βάλει ως στόχο να κερδίζουν, νοµίµως, χρήµατα µε άλλοτε άλλα 
αποτελέσµατα όπως ο Κύρκος επεδίωκε να κερδίζει νοµίµως ψήφους µε µέτρια κατά κανόνα 
αποτελέσµατα. Οι συγκρούσεις ανάµεσα στο «κέρδος» και τις «ανθρώπινες αξίες» είναι 
υπόθεση προτιµήσεως ατόµων µόνο. Όπως δεν νοείται να εµποδίζει κανείς τον Κύρκο να 
συλλέγει ψήφους, έτσι δεν νοείται να θέλει αυτός να εµποδίζει τον οιονδήποτε ιδιώτη να 
κερδίζει χρήµατα (νοµίµως πάντοτε). 
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Έχοντας ισχυρισθεί—εσφαλµένως— ότι ο φιλελευθερισµός είναι απορριπτέος, διότι 
είναι «υπέρ του κεφαλαίου» ο κ. Λεωνίδας Κύρκος ισχυρίζεται επίσης στο ίδιο βιβλίο κάτι 
που ηχεί τελείως διαφορετικά. Ότι δηλαδή στην Ελλάδα το κεφάλαιο είναι κατά του 
φιλελευθερισµού. «Ο νεοφιλελευθερισµός, αποφαίνεται ο Κύρκος, είναι κυρίως πολιτική 
πρόταση, δεν ανταποκρίνεται στις επιδιώξεις του ελληνικού κεφαλαίου, για τον απλούστατο 
λόγο ότι οι Έλληνες επενδυτές δεν επιθυµούν αδρανές Κράτος» («Ποια Αριστερά», σελ. 
106). Ευαισθησία στο «τι επιθυµούν» οι Έλληνες επενδυτές µπορεί βεβαίως να δείχνει όση 
θέλει ο Κύρκος. Ο φιλελευθερισµός όµως δεν έχει τέτοιες τρυφερότητες προς τους φορείς 
του κεφαλαίου. Προσωποποιώντας ακόµη περισσότερο το θέµα, ο Κύρκος σηµειώνει ότι 
«υπάρχει ένας κύκλος νέων επιχειρηµατιών... µε πρόθεση να κάνει επενδύσεις σε 
ανταγωνιστικούς τοµείς χωρίς όρους κρατικής προστασίας». Μακάρι να υπάρχει. Ο 
φιλελευθερισµός πάντως δεν θάλπει «νέα τζάκια» οιασδήποτε µορφής, απλώς καταργεί την 
προστασία και εδραιώνει τον σύννοµο ανταγωνισµό. 

Η άποψη του Κύρκου ότι οι Έλληνες επιχειρηµατίες δεν θέλουν φιλελευθερισµό και 
κατοχυρωµένο ανταγωνισµό συνιστά ισχυρό επιχείρηµα υπέρ και όχι κατά του φιλελευ-
θερισµού, διότι τον καθιερώνει ως πολιτική γενικής ισχύος και όχι ως συντεχνιακό αίτηµα 
ενός στρώµατος κεφαλαιούχων. Η αµφιθυµία των επιχειρηµατιών που θέλουν ενίοτε 
προστασία για τον εαυτό τους και κατάργηση κάθε προστασίας για όλους τους άλλους έχει 
άλλωστε επισηµανθεί και πριν την διαπιστώσει ο Κύρκος στην Ελλάδα, από τον 'Ανταµ Σµιθ 
και τον Μίλτον Φρήντµαν. Ήταν φυσικό να εµφανισθεί το φαινόµενο και στην Ελλάδα όπου 
οι κρατικές εύνοιες δίνονταν απλόχερα. Οι Έλληνες αντιφιλελεύθεροι της πάσης φύσεως 
Αριστεράς, πάντως, αντί να ονειδίζουν τους «κρατικούς βιοµηχάνους» θα έπρεπε να τους 
συγχαίρουν διότι αυτοί µε τη στάση τους υπονοµεύουν τον καπιταλισµό, νοθεύουν ή 
καταργούν τον ανταγωνισµό, δικαιώνουν, στηρίζουν και προωθούν την κρατική παρέµβαση 
ανοίγοντας έτσι το δρόµο στο σοσιαλισµό όπου —κατά Κουτσόγιωργα— «η συνεργασία, η 
ισότητα και η αδερφοσύνη θα γίνουν κάτι το φυσικό. Σε έναν τέτοιο κόσµο, η ανθρώπινη 
κοινωνική παραγωγικότητα θα φτάσει σε πολύ µεγάλα ύψη. Και όπως θα υπάρχει όλο και 
µεγαλύτερη παραγωγή αγαθών, οι ανθρώπινες αντιθέσεις θα εξαλειφθούν» («Βήµα» 26-7-
88). 

Μήπως όπως η επικράτηση του φιλελευθερισµού υποβαθµίζει το ρόλο της πολιτικής; 
Το ερώτηµα απασχολεί τον Μ. Παπαγιαννάκη της ΕΑΡ ο οποίος κατηγορώντας και αυτός µε 
τη σειρά του τον φιλελευθερισµό, προβληµατίζεται ως εξής: « Όταν µας 'ενοχλεί’ το κράτος, 
σηµαίνει ότι µας ενοχλεί η πολιτική που ασκείται. Οι φιλελεύθεροι ζητάνε εξαφάνιση του 
κράτους, δηλαδή της πολιτικής;» («Μεσηµβρινή» 28-4-87). Βεβαίως «εξαφάνιση» του 
κράτους δεν ζητάνε οι φιλελεύθεροι. Οι µαρξιστές την είχαν κάποτε στο πρόγραµµά τους 
όταν ακόµη είχαν πρόγραµµα. Οι φιλελεύθεροι ζητάνε περιορισµό του κράτους στα 
απαραίτητα και, ναι, ζητάνε όντως περιορισµό της πολιτικής, δηλαδή περιορισµό του 
αριθµού και της εµβέλειας των αποφάσεων που λαµβάνουν οι άρχοντες για λογαριασµό των 
αρχοµένων. Αυτοί που όπως ο Πεπελάσης («Βήµα» 9-8-81) κατηγορούν τους φιλελευθέρους 
για έλλειψη προγράµµατος, δείχνει ότι δεν έχουν καταλάβει τίποτε από τη φιλελεύθερη 
πρόταση. Βεβαίως δεν έχουν «πρόγραµµα» —µε την κρατικιστική έννοια του όρου— οι 
φιλελεύθεροι και είναι υπερήφανοι γι' αυτό. Το µικρό κράτος µε τα σαφώς προσδιορισµένα 
καθήκοντα δεν προσφέρεται για «αναµόρφωση της κοινωνίας»  όπως την οραµατίζεται ο  
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Πεπελάσης, ο Κουτσόγιωργας, ο Κουρής, ο Κύρκος, ο Αρσένης, ο Παπανδρέου, ο Τσοβόλας 
και ίσως ο Παπαγιαννάκης. Ιδίως στην οικονοµία το ζητούµενο για τον φιλελεύθερο είναι να 
ελευθερώσει δυνάµεις, όχι να δηµιουργήσει πλούτο ως πολιτεία. «Το σηµαντικό στην 
ελεύθερη οικονοµία — επισηµαίνει λίαν ευστόχως ο τότε Υπουργός Εθνικής Οικονοµίας 
Σουφλιάς σε συνέντευξη του στον «Τύπο της Κυριακής» (20-5-90)— αντίθετα µ’ εκείνη του 
κεντρικού σχεδιασµού είναι ότι δεν χρειάζονται πολλά µέτρα. Το κράτος θεσπίζει σταθερούς 
κανόνες και εποπτεύει για την αυστηρή εφαρµογή τους και φτιάχνει την απαραίτητη υποδοµή 
για την ανάπτυξη. Από κει και πέρα, η ιδιωτική πρωτοβουλία είναι ελεύθερη να 
δηµιουργήσει». Έτσι, ο φιλελεύθερος πολιτικός λόγος διαφορίζεται σαφώς από τον πολιτικό 
λόγο του Ανδρέα Παπανδρέου που «έταξε φως στους τυφλούς, γονιµοποιητική δύναµη στους 
στείρους, µαλλιά στους φαλακρούς και γλωσσοµάθεια στους ορεσίβειους» (Θανάσης 
∆ιαµαντόπουλος «Η Ελλάδα σε κρίση», σελ. 43). Κανείς άλλωστε από όσους εµφανίσθηκαν 
µε κρατικιστικά «προγράµµατα», τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς, δεν µπόρεσε ποτέ να 
τα εφαρµόσει. Περιέργως, οι επιθέσεις κατά της φιλελεύθερης Νέας ∆ηµοκρατίας για 
«απουσία προγράµµατος» µετουσιώθηκαν σε λυσσώδη αντιπολίτευση εναντίον της —µόλις 
έγινε εξουσία— για την εφαρµογή του «ακραίου» «νεοφιλελεύθερου» προγράµµατος της. 

Η πείρα έδειξε βέβαια ότι οι φιλελεύθεροι µπορεί να µην έχουν «προγράµµατα» όπως 
το εννοούν οι κρατικοπαρεµβατικοί αλλά τούτο δεν σηµαίνει ότι δεν έχουν επιτυχίες. Η 
εκπληκτική αναγέννηση του καπιταλισµού στις ΗΠΑ κατά τη δεκαετία του '80 µε τις 600.000 
νέες επιχειρήσεις που βλέπουν το φως της ηµέρας κάθε χρόνο, δεν έγινε διότι ο Ρέηγκαν είπε 
τότε στους επιχειρηµατίες τι να κάνουν. Απλώς κατήργησε τις ρυθµιστικές παρεµβάσεις και 
διηύρυνε τα περιθώρια της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, προσελκύοντας έτσι στο παίγνιο του 
επιχειρείν εκατοµµύρια ανθρώπων που ως τότε θεωρούσαν εαυτούς άσχετους προς αυτό. Ο 
µεγάλος Άγγλος φιλελεύθερος ηγέτης λόρδος Asquith κατήγγειλε από το 1896 ήδη ('The 
strange rebirth of liberal Britain", σελ. 86) τη διαφαινόµενη από τότε στάση των πολιτικών 
κοµµάτων να προτείνουν στους ψηφοφόρους αντί πολιτικής, «έναν κατάλογο υποσχέσεων». 
Υπόσχεση σηµαίνει ότι κάτι θα δώσει κανείς στο µέλλον. Για να το δώσει όµως, πρέπει να το 
έχει ή έστω να προσδοκά βασίµως ότι θα το αποκτήσει. Ο συνεπής φιλελεύθερος δεν µπορεί 
λοιπόν να υποσχεθεί παρά µόνον άυλα αγαθά όπως κατοχυρωµένη ελευθερία δράσεως στα 
άτοµα, ευνοµία, άψογες συνθήκες ανταγωνισµού, ευκαιρίες αξιοκρατικής αναδείξεως στην 
σταδιοδροµία επιλογής του καθενός, προστασία της ιδιοκτησίας από τους εγκληµατίες, της 
χώρας από τους εξωτερικούς εχθρούς και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος από τους 
επίδοξους δικτάτορες. Κάθε άλλη υποσχεσιολογία όζει κρατικοπαρεµβατισµού ή απλώς 
δηµαγωγίας. 

Λαχτάρα κρατικοπαρεµβατικού «προγράµµατος» προδίδουν και οι εκκλήσεις Ελλή-
νων πολιτικών και διανοουµένων για «διεξοδική έρευνα» ή βαθιά µελέτη «τούτου ή εκείνου 
του προβλήµατος» που θα οδηγήσει στη «σωστή λύση του» µε αποτέλεσµα όλες αυτές οι 
προτεινόµενες «λύσεις» να συσσωµατωθούν σε ένα Μεγάλο Σχέδιο, να εναρµονισθούν 
µεταξύ τους και να προβληθούν ως προοδευτικές, αριστερές και φιλολαϊκές, αφήνοντας 
βέβαια εκτός πεδίου ενδιαφέροντος τα ποταπά συµφέροντα του κεφαλαίου (συνήθως 
«µεγάλου») ή κάποιας (ελαστικώς οριζόµενης) ολιγαρχίας. Η έκκληση για 
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βαθιά µελέτη (ενίοτε και για «ουσιαστικό διάλογο») είναι συχνά εκ του πονηρού. Έτσι, ο 
Γιάνναρος στο βιβλίο του «Η Αριστερά µετά το '89», λέει 'ότι «δεν διαθέτουµε ακόµη 
έγκυρες µελέτες για την ιστορία του παρεµβατισµού στην ελληνική οικονοµία» (σελ. 23). 
Επικαλείται αυτή την έλλειψη «µελετών» για να κατακεραυνώσει το πρόγραµµα ιδιωτι-
κοποιήσεων και αποπαρεµβατισµού της Νέας ∆ηµοκρατίας αλλά την λησµονεί τελείως όταν 
εξαγγέλλει το πρόγραµµα της Αριστεράς (σελ. 62-63) µε τα γνωστά αιτήµατα για διπλασιαµό 
των κονδυλίων για την Παιδεία, το Περιβάλλον, τον Πολιτισµό και άλλα Καλά Πράγµατα. 
Έτσι, η έλλειψη «εγκύρων µελετών» ως προς την αύξηση της παρέµβασης προβάλλεται ως 
εµπόδιο στην ιδιωτικοποίηση αλλά όχι στην παρέµβαση γενικώς που θεωρείται εκ προοιµίου 
αγαθοποιός. Ζητάει επίσης «αύξηση των εσόδων» του προϋπολογισµού —αποφεύγει την 
λέξη φορολογία— χωρίς να αναφέρει από πού θα προέλθει αυτή χωρίς, πάλι, να µνηµονεύει 
καν κάποιες σχετικές µελέτες. Ως µαρξιστής που ζητάει «µελέτες» από τους αντιπάλους του, 
αλλά δεν προσκοµίζει ποτέ δικές του, ο Γιάνναρος ζητάει γενικώς «να ενισχυθούν οι 
δηµόσιες επιχειρήσεις, οι οποίες είναι σίγουρα από τις λίγες µονάδες που διαθέτουµε µε 
δυνατότητες στρατηγικού προγραµµατισµού» (ibid 56). Ο στρατηγικός προγραµµατισµός 
οδήγησε ως γνωστό στην καταστροφή τις χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού, οι οποίες 
σηµειωτέον, κατέρρευσαν χωρίς «έγκυρες µελέτες» που να τεκµηριώνουν την κακοποιό του 
δράση. 
Η φαρέτρα των αντιφιλελευθέρων της αριστεράς έχει ωστόσο ένα ακόµη βέλος εις βάρος του 
φιλελευθερισµού το οποίο χρησιµοποιείται όταν έχουν αστοχήσει τα άλλα. Πρόκειται για την 
άποψη ότι η πολιτική ελευθερία είναι καθαρώς πολιτικό αίτηµα που όχι µόνον δεν έχει σχέση 
µε την ελευθερία του επιχειρείν αλλά απειλείται και από αυτήν, καθότι συχνά οι 
επιχειρηµατίες στηρίζουν αυταρχικά καθεστώτα για να έχουν φτηνή εργατική δύναµη. Το τι 
ενδεχοµένως επιδιώκουν ορισµένοι πολίτες που συµβαίνει να είναι επιχειρηµατίες 
(σοσιαλισµό, κοµµουνισµό, αναρχισµό, κρατικισµό, κορπορατισµό, φασισµό) δεν δεσµεύει 
φυσικά τον φιλελευθερισµό. Ωστόσο, η ελευθερία του επιχειρείν καθ’ εαυτή, της οποίας 
υπεραµύνεται όντως ο φιλελευθερισµός, είναι ευρύτατη έννοια και καλύπτει οπωσδήποτε και 
τους παραγωγούς πνευµατικών προϊόντων. Ο βιοµήχανος πλαστικών δεν θίγεται από την 
επικράτηση χούντας. Ο εκδότης εντύπων, όµως, ο βιβλιοπώλης, ο θεατρικός συγγραφέας και 
επιχειρηµατίας, ο κινηµατογραφιστής, ο σκηνοθέτης τηλεοράσεως, ο δηµοσιογράφος, ο 
πανεπιστηµιακός δάσκαλος χρεωκοπούν ή πάντως εµποδίζονται στην άσκηση του 
επαγγέλµατος τους όταν καταργείται η ελευθερία του λόγου. Οι Έλληνες διανοούµενοι που 
σνοµπάρουν γενικώς το επιχειρείν, παρακολουθούν ωστόσο άγρυπνα την κίνηση στην αγορά 
του βιβλίου και του δίσκου, το δελτίο κυκλοφορίας της εφηµερίδας, της ακροαµατικότητας 
του σταθµού και του αριθµού εισιτηρίων στις θεατρικές παραστάσεις. Στον τοµέα που τους 
αφορά, οι διανοούµενοι —ανεξαρτήτως φρονηµάτων— γνωρίζουν ότι ο πλουραλισµός τον 
οποίο ορθώς ευαγγελίζονται, απαιτεί αγορά και ότι η αγορά απαιτεί ελευθερία διατυπώσεως 
ποικίλων ιδεών, δηµοσιεύσεως ποικίλων γνωµών —ακόµη και προκηρύξεων της «17ης 
Νοέµβρη»— και φυσικά πλήρη ελευθερία αγοραπωλησίας πνευµατικών προϊόντων σε τιµές 
που διαµορφώνονται όταν η προσφορά ικανοποιεί τη ζήτηση. Υπάρχουν βέβαια και 
καπιταλιστικές χώρες όπου η αγορά λειτουργεί κολοβωµένη. «Ο καπιταλισµός —εξηγεί ο 
Φρήντµαν—είναι αναγκαίος όρος για την πολιτική ελευθερία. Σαφώς δεν είναι επαρκής» 
(Capitalism and Freedom, σελ. 10). 
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Αναλύοντας το φαινόµενο του Μακαρθυσµού στις ΗΠΑ, ο Φρήντµαν σηµειώνει (ibid 
σελ. 20-21) ότι η προστασία των θυµάτων εκείνης της αντικοµµουνιστικής υστερίας υπήρξε 
ακριβώς η ύπαρξη ενός ιδιωτικού τοµέως της οικονοµίας όπου µπορούσαν να καταφύγουν οι 
προγραµµένοι (αυτοί που είχαν καταγραφεί στις «µαύρες λίστες»). ∆έχεται ότι πολλοί 
εργοδότες πιέσθηκαν να µην τους προσλάβουν αλλά επισηµαίνει ότι το σύστηµα κατέρρευσε 
ακριβώς λόγω της λειτουργίας των νόµων της αγοράς, διότι οι εργοδότες προτίµησαν τελικώς 
το κέρδος που τους απέφερε η εργασία ιδιοφυών αριστερών σεναριογράφων και παραγωγών 
από τη ζηµιά που θα τους προκαλούσε η συµµόρφωση προς τις υποδείξεις του Μακκάρθυ. 
Γενικεύοντας, ο Φρήντµαν λέει τα εξής: «Μπορεί κανείς να πιστεύει όπως εγώ ότι ο 
κοµµουνισµός θα κατέστρεφε όλες µας τις ελευθερίες, µπορεί κανείς να εναντιώνεται στον 
κοµµουνισµό µε σθένος, και όµως, ταυτόχρονα να πιστεύει ότι είναι αφόρητο κάποιος που ζη 
σε µια ελεύθερη κοινωνία, να εµποδίζεται στις ελεύθερες αµοιβαία επωφελείς του 
συναλλαγές µε κάποιον που πιστεύει στον κοµµουνισµό ή τον προωθεί». Χαιρετίζει επίσης 
την πολιτική ουδετερότητα της αγοράς, όπου ο έµπορος χαρτιού θα πουλήσει εξίσου πρόθυµα 
το προϊόν του στην εφηµερίδα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος όπως και στην "Wall Street 
Journal". Όπως είπε ο Ανδρέας Ανδριανόπουλος όταν πήγε στην Τουρκία να υπερασπισθεί 
έµπρακτα µε την παρουσία του τους κοµµουνιστές ηγέτες που δικάζονταν εκεί: «Θεωρώ ότι 
προσβάλλεται η ιδεολογία µου όταν ρίχνονται στις φυλακές άνθρωποι απλώς και µόνο επειδή 
διαφωνούν µε αυτήν» («Καθηµερινή» 12-6-88). Σε πόσες δίκες αντιφρονούντων στην Πράγα 
ή στελεχών της «Αλληλεγγύης» στη Βαρσοβία πήγαν ποτέ έστω και ως παρατηρητές 
Έλληνες σοσιαλιστές ή αριστεροί, οιασδήποτε αποχρώσεως την εποχή που εκεί 
µεσουρανούσαν τα αστέρια του υπαρκτού σοσιαλισµού; 

Οι διαφορές ωστόσο µεταξύ αριστερών και φιλελευθέρων στις ιδέες (των οποίων 
στερούνται όλο και περισσότερο οι αριστεροί) δεν είναι πια τόσο όσο στο ύφος, το λόγο, τις 
νοητικές κατηγορίες, τον τρόπο σκέψης, την προσέγγιση. Ο φιλελευθερισµός µιλάει για 
πρωτείο του ατόµου, για αυτόνοµη στοχοθεσία, για την ελευθερία ως πρωταρχική αξία, για 
αγορά, ανταγωνισµό, πολίτες, θεσµοποιηµένο πλουραλισµό, ιδιωτική πρωτοβουλία, 
δικαιώµατα ανθρώπου και κράτος δικαίου. Οι περισσότεροι αριστεροί, ύστερα από µακρά 
περιδίνηση στο χώρο των διαφόρων εκδοχών του µαρξισµού, δεν έχουν πια ιδεολογία αλλά 
µόνο γλώσσα, πολλοί όροι της οποίας έχουν περάσει στην κοινή γλώσσα, διαιωνίζοντας τη 
σύγχυση. Έτσι, εξακολουθεί να γίνεται λόγος για ταξικό αγώνα, υπεραξία, απόλυτη ή σχετική 
εξαθλίωση της εργατικής τάξης, αλλοτρίωση, εποικοδόµηµα, αξία χρήσης ως αντιτιθέµενη 
στη νοούµενη ως ποταπή ανταλλακτική αξία, πρωταρχική συσσώρευση, προλεταριάτο και 
βεβαίως εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο, χωρίς οι όροι αυτοί τουλάχιστον να 
επανασηµασιολογούνται. Στην Ελλάδα, η αντιφιλελεύθερη αριστερά (δεν υπάρχει άλλη) 
µιλάει για συµµαχίες, µονοπώλια, δοµές για µεταβατικές φάσεις (χωρίς να διευκρινίζεται 
ποιοί µεταβαίνουν πού) για σύνολα (τάξεις) που «εκφράζονται» µε άλλα σύνολα (κόµµατα) 
για κάποια υποστασιοποιηµένη Αριστερά που αναζητείται, επαναθεµελιώνεται, ανασταθµίζει 
τις αρχές της, επανιεραρχεί τις προτεραιότητές της, που κατηγορείται ότι δεν κάνει αυτό που 
πρέπει, που κάνει αυτό που δεν πρέπει, που καλείται να προσέξει τούτο, µελετήσει εκείνο και  



495 

γενικώς ενσωµατώσει, αφοµοιώσει, απορρίψει, επανεξετάσει, έπανεπεξεργασθεί ένα σωρό 
αντιφατικά και ετερόκλιτα ιδεολογήµατα (κατά την προτίµηση του κανοναρχούντος) για να 
ηγηθεί ή µάλλον ηγεµονεύσει επί ενός λαού ή άλλου συνόλου (τάξεως, στρώµατος, οµάδων) 
που πρέπει και αυτό µε τη σειρά του να αρθρώσει δικό του λόγο, να αυτενεργήσει, να 
πλαισιωθεί, να πεισθεί, να µεταπεισθεί, να µην ολιγωρήσει, να µην παρασυρθεί και γενικώς 
να προχωρήσει προς κάποια κατεύθυνση που δεν είναι ποτέ σχεδόν σαφώς προσδιορισµένη. 
Είναι ζήτηµα αν υπάρχει πια µέθοδος σ’ αυτήν την τρέλα. Έτσι, ενώ το σκεπτικό πολλών 
αριστερών δείχνει συχνά οξυδέρκεια και τόλµη, το διατακτικό διέπεται από σύγχυση και 
πολυλογία. Περιέργως, ενώ η ίδια η Αριστερά επικρίνει τους αντιπάλους της για αυτά που 
κάνουν ή που παραλείπουν να κάνουν απαιτεί κατά κραυγαλέον τρόπο να την κρίνουν οι 
άλλοι µε βάση τα οράµατα και τις διακηρύξεις της, όχι µε βάση τις αποτυχίες της (επιτυχίες 
δεν έχει). Στην Ελλάδα, ύστατο καταφύγιο των αντιφιλελευθέρων ιδεών, πάντως, έχει 
αποµείνει ο εικαζόµενος, προβαλλόµενος, βεβαίως στασιαζόµενος και ουδέποτε ρητώς 
προσδιοριζόµενος, άπιαστος, άυλος, φευγαλέος και για τούτο ιδιαιτέρως «βολικός» προς 
στήριξιν οιουδήποτε ποµφολυγώδους ισχυρισµού, «χαρακτήρας του Έλληνος». 
 
 
Ελληνισµός και φιλελευθερισµός: Είναι οι έννοιες ασύµβατες; 
 

Τα εθνοφυλετικά «επιχειρήµατα» γενικώς έχουν κάπως διαβληθεί από τότε που τα 
χρησιµοποίησε ο Χίτλερ για να υποστηρίξει την «ιδεολογία» του. Στην Ελλάδα, όπου 
κλασαυχενιζόµεθα ότι δεν είµαστε «ρατσιστές», αντιδρούµε συχνά µε περίεργο —και λίαν 
αντιφατικό— τρόπο όταν µας αµφισβητούν την φυλετική µας υπεροχή έναντι όλων των 
άλλων, αλλά περιέργως και όταν µας εξοµοιώνουν µε άλλους προηγµένους ευρωπαϊκούς 
λαούς, που έχουν παγιώσει το πρωτείο του ατόµου στις κοινωνίες τους. Έτσι, οι εξ ορισµού 
«εκλεκτοί» καθό απόγονοι επιφανών προγόνων σηµερινοί Έλληνες νοούνται ταυτοχρόνως ως 
απροσάρµοστοι, ως έχοντες ανάγκη συνεχούς κρατικής προστασίας (ή «βούρδουλα» κατά 
άλλη παραλλαγή του εθνοφυλετικού συνδρόµου) ενώ ο φιλελευθερισµός καταγγέλλεται ως 
«εισαγόµενη µόδα» οθνεία, απορριπτέα και ίσως-ίσως ανθελληνική αν το καλοεξετάσει 
κανείς το πράγµα. Πρόκειται για το «επιχείρηµα της ανωριµότητος» που χρησιµοποιούσαν 
άλλοτε οι αποικιοκράτες για να διατηρούν «υπό εποπτείαν» τους αποικιακούς λαούς. Αυτοί 
που παίζουν συνήθως στο ταµπλώ της σχετικότητας των πολιτισµών και αρνούνται την 
οικουµενικότητα του πρωτείου του ατόµου —του οιουδήποτε ατόµου— δεν το κάνουν 
συνήθως για καλό: είτε την καταπίεση προσπαθούν να δικαιολογήσουν είτε την 
καθυστέρηση, συνήθως δε αµφότερες. 

Προκειµένου περί Ελλήνων, το επιχείρηµα της ανωριµότητος είναι καταγέλαστο, 
ιδίως όταν το προβάλλουν ένιοι Έλληνες που δεν εξηγούν ποτέ γιατί είναι οι ίδιοι 
«ωριµότεροι» των συµπατριωτών τους. Στην πολιτισµική κληρονοµιά των Νεοελλήνων 
καίρια θέση έχει ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός ο οποίος —σε αντίθεση µε τη Ρώµη που 
έδωσε έµφαση στους θεσµούς και το κράτος— προώθησε κυρίως το σκεπτόµενο, πολι-
τευόµενο, φιλόσοφο άτοµο έστω και αν δεν οδηγήθηκε στην έννοια των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου που υπήρξε η προσφορά της ∆υτικής Ευρώπης στον σύγχρονο πολιτισµό. Η 
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έφεση προς δράση και στοχασµό, η θετική και ακαταπόνητη αναζήτηση της αλήθειας µε τη 
δύναµη του λογικού, το πρωτείο του λόγου, η έξαρση του µετέχοντος στα κοινά πολίτη 
γεννήθηκε στην Ελλάδα. Οι τιµώµενες αρετές όπως η σοφία, η ανδρεία, η ευγλωσσία, η 
φιλόπονη µάθηση, η αυτοκυριαρχία, η στωικότητα και η παρρησία ήσαν αρχαιοελληνικές 
ατοµικές όχι δηµόσιες αρετές. ∆εν έχουµε στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία έξαρση της 
πειθαρχίας, της οµαδικότητας, της συµµόρφωσης, της πίστης, της συντριβής και της 
ταπεινοφροσύνης. Αυτές ήσαν αρετές που καλλιέργησαν οι Σπαρτιάτες οι οποίοι δεν άφησαν 
κανένα αξιόλογο πνευµατικό έργο. Η φιλελεύθερη στάση έρχεται µε φυσικό τρόπο σε κάθε 
άνθρωπο «της Ελληνικής παιδείας µετέχοντος» που έχει αφοµοιώσει το «τόλµησον φρονείν» 
του Αισχύλου, το «γνώθι σ’ αυτόν» του Σωκράτη και την γενική αρχή «αιέν αριστεύειν» όπως 
δεν έρχεται ίσως στον Αιθίοπα τον Αιγύπτιο, τον Ασσύριο ή τον Πέρση (που θα είχαν αυτοί πια 
κάθε δικαίωµα να την θεωρήσουν «εισαγόµενη»). Ο ελληνικός πολιτισµός στηρίχθηκε στην 
ελευθερία, την αισιόδοξη αντίληψη της ζωής και την βαθύτατη εκτίµηση στα εγκόσµια. Γι’ 
αυτό διεπότισε µε τις αξίες του την Αναγέννηση στην Ευρώπη. Ακόµη και η θρησκεία των 
Αρχαίων ήταν του κόσµου τούτου χωρίς οργανωµένο ιερατείο και χωρίς θεόδοτους κανόνες 
ηθικής. Οι Αθηναίοι εκπονούσαν τους κώδικες διαβίωσης για τον εαυτό τους, διαλεγόµενοι, 
στοχαζόµενοι και φιλοκαλούντες µετ' ευτέλειας χωρίς τον µονοπαγή λογισµό της µεγάλης 
συνοχής που επιβάλλει οµοιοµορφία και καθυπόταξη στους σκοπούς του ιερατείου ή του 
Μονάρχη. 

Έκτοτε οι Έλληνες µνηµονεύονται συχνά δίπλα στους Εβραίους ως παραδείγµατα λαών 
που χρησιµοποίησαν την ευφυία και την καπατσοσύνη για να επιβιώσουν κάτω από συχνά 
δύσκολες συνθήκες. Η έννοια του «πετυχηµένου», η εκπληκτική κοινωνική κινητικότητα, η 
λαχτάρα για βελτίωση διαποτίζει ακόµα και σήµερα τις ελληνικές οικογένειες. Κατά τον Α. 
Ανδριανόπουλο («Βήµα» 29-9-87) η ανεξάρτητη καπιταλιστική ανάπτυξη απαιτεί το κατάλληλο 
«εθνοπολιτικό πλαίσιο αξιών» το οποίο θέλει τον πολίτη «ενεργό πρωταγωνιστή των 
εξελίξεων». Κατά αυτόν «ο ατοµισµός του Έλληνα είναι ένα στοιχείο που έχει για πολλά χρόνια 
αδικαιολόγητα και αδυσώπητα καταπιεσθεί», ενώ —όπως επισηµαίνει— «η Ελληνορθόδοξη 
παράδοση αποδέχεται την επιχειρηµατική δραστηριότητα και ευλογεί τις επιτυχίες». Αυτό που 
απαιτείται στην Ελλάδα — καταλήγει ο κ. Ανδριανόπουλος— «είναι η ξεκάθαρη υιοθεσία µιας 
τέτοιας πορείας µε µέτρα που θα επιβραβεύουν την πρωτοβουλία». 

Το βάρος της αποδείξεως ότι οι Έλληνες δεν είναι πλασµένοι να είναι ελεύθεροι ούτε 
βεβαίως φιλελεύθεροι και γι’ αυτό αποζητούν ποδηγέτηση και κρατική προστασία, το έχουν 
αυτοί που προβαίνουν σε τέτοιους ισχυρισµούς. Είναι δε τουλάχιστον περίεργη η επιµονή 
εκείνων που λένε —γενικεύοντας— ότι ο φιλελευθερισµός ταιριάζει µόνο σε διαµαρτυρόµενους 
Αγγλοσάξωνες και ότι εµείς οι θερµοί µεσογειακοί ορθόδοξοι Έλληνες είµαστε τάχα από «άλλη 
πάστα», θέλουµε θαλπωρή, ισοπέδωση και Κράτος-τροφό. Περίεργη, διότι σήµερα υπάρχουν 
εκατοµµύρια Έλληνες που ζουν και τα καταφέρνουν θαυµάσια σε φιλελεύθερες χώρες, χωρίς 
βοήθεια, χωρίς να ξέρουν τη γλώσσα και χωρίς τη συµπαράσταση της κοινότητας, συγγενών, 
φίλων και γνωστών, πόσο µάλλον του κράτους που δεν είναι απλώς ουδέτερο για όλους αλλά 
είναι γι’ αυτούς ειδικώς ξένο, µακρινό, απρόσωπο. Ο Τσουκαλάς περιγράφει («Εξάρτηση και 
Αναπαραγωγή» σελ. 150-159) την επιτυχία των Ελλήνων µεταναστών στις ΗΠΑ που επέδειξαν  
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µιαν «εντυπωσιακή κοινωνική και επαγγελµατική κινητικότητα». ∆ιαπιστώνει ότι οι Έλληνες 
µετανάστες που αποβιβάζονταν πριν από τον πόλεµο στη Ν. Υόρκη ήσαν αντικειµενικά 
προλετάριοι «∆ίχως κεφάλαιο —λέει— δεν είχαν να πουλήσουν στον ακµάζοντα αµερικανικό 
καπιταλισµό άλλο από την εργατική τους δύναµη». Οι περισσότεροι —τεκµηριώνει— 
ξεκίνησαν ως χειρώνακτες και γρήγορα πέρασαν στη µικροαστική τάξη, προσαρµοζόµενοι στις 
συνθήκες και εκµεταλλευόµενοι τις ευκαιρίες. Κανείς πάντως δεν τους βοήθησε. Η 
καπιταλιστική «ζούγκλα», δηλαδή ο σύννοµος ανταγωνισµός, τους βγήκε σε καλό. Την άποψη 
αυτή αναπτύσσει και ο Ανδριανόπουλος («Αυτός είναι ο φιλελευθερισµός», σελ. 172). Ο 
Έλληνας του εξωτερικού, λέει, «γνωρίζει πως είναι αποµονωµένος, χωρίς γνωριµίες, 
διασυνδέσεις και η επιβίωση του εξαρτάται µόνο από την προσωπική του αφοσίωση στη σωστή 
και έντιµη δουλειά». Το αποτέλεσµα: Στρώνεται στη δουλειά και αποδίδει ακριβώς όπως ο 
Κινέζος ή ο Ινδός µετανάστης που επίσης προκόβουν όταν βρεθούν σε ελεύθερο περιβάλλον. 
Το πρόβληµα στην Ελλάδα είναι ότι ο ικανός συχνά παρεµποδίζεται να επιτύχει ενώ ο 
αποτυχηµένος δεν το βάζει κάτω και ζητά να σιτισθεί χατηρικώς στο κρατικό πρυτανείο εις 
βάρος των παραγωγικώς εργαζοµένων. 

Όταν λοιπόν τόσοι συµπατριώτες µας στο εξωτερικό έχουν αποδείξει ότι το φιλελεύθερο 
σύστηµα τους ταιριάζει, δεν θα ήταν καλή ιδέα αντί να εξάγουµε ανθρώπους σε φιλελεύθερες 
πολιτείες να εισαγάγουµε στη δική µας χώρα τις φιλελεύθερες ιδέες που ήσαν άλλωστε δικές 
µας κάποτε; Στο κάτω-κάτω δεν έχει σηµασία αν µια ιδέα είναι εισαγόµενη ή ξενοφερµένη αλλά 
µόνο αν είναι σωστή ή λανθασµένη. Άλλωστε, ούτε ο σοσιαλισµός είναι εγχώριας παραγωγής. 
Η Ελλάδα παραείναι µικρή για να αξιώσει να γεννά αυτοχθόνως ό,τι το καινούργιο εµφανίζεται 
στον πλανήτη, απορρίπτοντας όλα τα άλλα ως εισαγόµενα. Η χώρα µας παράγει το 0,3% του 
παγκοσµίου προϊόντος, καταλαµβάνει το 0,1% της επιφανείας της γης και έχει το 0,225 του 
παγκοσµίου πληθυσµού. Αν υψώσει ιδεολογικά τείχη για να κρατήσει εκτός των συνόρων τις 
νέες ιδέες θα αυτοαποµονωθεί τελείως, µε αποτέλεσµα να µην µπορέσει πια ποτέ να επηρεάσει 
και άλλους µε τις δικές της νέες ιδέες, όπως έκανε στο παρελθόν. Ο µύθος της µικράς αλλά 
εντίµου Ψωροκώσταινας που δεν έχει να µάθει τίποτε από κανέναν και όπου τα πάντα είναι εξ 
υπαρχής καταδικασµένα να µην αλλάξουν ποτέ, δεν είναι λογικό να εµπνέει τους κατοίκους 
µιας µικρής χώρας της ΕΟΚ ενόψει του 1993. 

Η νεοελληνική παράδοση, άλλωστε, διατηρείται και ενισχύεται εφόσον αντιπαρατίθεται 
σε άλλα πρότυπα. Όσοι επιµένουν στα «πάτρια» το παλιό κοινοτικό σύστηµα, τη φουστανέλα, 
την Ορθοδοξία και τα µοναστήρια όπως ο Ράµφος, ο Γιανναράς και ο Ζουράρις, βρίσκουν σε 
µια φιλελεύθερη κοινωνία νέους τρόπους να υπερασπίζονται την παράδοση, να γράφουν βιβλία 
και να διαδίδουν τις αρχές τους ακριβώς διότι υπάρχει ελεύθερη κίνηση ιδεών και σύγκριση 
προτύπων. Ο ακραίος µυστικισµός όπως και η καθαρή ποίηση απολήγουν στη σιωπή, µόνο η 
διάθεση εξαπλώσεως του «καλού µηνύµατος» του Ευαγγελίου γεννά νέες ιδέες µέσω του 
διαλόγου που προηγείται παντός προσηλυτισµού. Άλλωστε, όλες οι νέες ιδέες που απέκτησαν 
κάποια στιγµή παγκοσµιότητα κατηγορήθηκαν στην αρχή ως «εισαγόµενες». Τούτο αφορά τον 
Χριστιανισµό, τις ιδέες της Αµερικανικής και Γαλλικής Επαναστάσεως, ακόµη και τη θεωρία 
της σχετικότητας του Αϊνστάιν που κατηγορήθηκε στη ναζιστική Γερµανία ως «Εβραϊκή 
σκευωρία». Ο Ιµάµης Χοµεϊνί κατηγορούσε ως την τελευταία του πνοή τον Αριστοτέλη για τις 
«ξενόφερτές ιδέες περί δηµοκρατίας», οι οποίες επηρέαζαν ακόµη δυσµενώς ορισµένους  
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συµπατριώτες του δεκαεπτά ολόκληρους αιώνες µετά την κατάληψη της Περσίας από τον Μέγα 
Αλέξανδρο. Ο προστατευτισµός στον τοµέα των πνευµατικών προϊόντων είναι 
καταστρεπτικότερος από τον προστατευτισµό στον τοµέα των υλικών αγαθών, καθώς µαταιώνει 
ακόµη και τη δυνατότητα εκσυγχρονισµού. 

Μια ειδική µορφή αντιφιλελευθερισµού που βρίσκει απήχηση κυρίως σε κύκλους 
διανοουµένων και δηµοσιογράφων, δεν είναι ούτε αριστερά ούτε δεξιά, ούτε χριστιανορθόδοξη 
αλλά προσβλέπει σε έναν ελληνικό ή πάντως Βαλκανικό «τρίτο δρόµο» και εδράζεται στην 
«κοινότητα». Ως κεντρική φυσιογνωµία αυτού του κινήµατος προβλήθηκε ο Κωνσταντίνος 
Καραβίδας, τµηµατάρχης επί 25 χρόνια της Αγροτικής Τράπεζας, συγγραφέας πολυγραφότατος 
και αγροτιστής του µεσοπολέµου του οποίου το έργου επανεκδόθηκε, σχολιάσθηκε 
ποικιλοτρόπως, απετέλεσε αντικείµενο µελετών και αναλύσεων που εκδόθηκαν (Εκδόσεις 
Παπαζήση 1990) σε τόµο από την Εταιρεία Κοινοτικών Μελετών «Κ. Καραβίδας» µε τίτλο: 
«Κοινότητα, Κοινωνία και Ιδεολογία» (από τον οποίο έχουν ληφθεί τα στοιχεία και τα 
παραθέµατα που ακολουθούν). Ο Κοινοτισµός του Καραβίδα, όνειρο, πρότυπο αλλά και 
υπαρκτή κατ’ αυτόν πραγµατικότητα στην Ελλάδα, ερείδεται στο πρωτείο των διαπροσωπικών 
σχέσεων και την αρµονία που αυτές εξασφαλίζουν, όταν οι Έλληνες ζουν σε µικρές αγροτικές 
κοινότητες όπου όλοι γνωρίζονται µεταξύ τους, η εργασία δεν είναι ιδιατέρως εξειδικευµένη, ο 
κοινωνικός έλεγχος της οµοιογενούς παραδοσιακής µικροκοινωνίας είναι άµεσος και τα ίδια τα 
άτοµα, παραγωγοί ταυτόχρονα και καταναλωτές, βρίσκονται σε ισόρροπη σχέση µεταξύ τους, 
όχι όπως συµβαίνει στον καπιταλισµό µε την αποχαλινωµένη παραγωγή — για — την — αγορά 
και την ξέφρενη κατανάλωση. Ο κοινοτισµός είναι για τον Καραβίδα η «θετική σύνταξη της 
αναρχούµενης µικροαστικής µας ζούγκλας» διότι βασίζεται στο «σύστηµα το συντροφικόν» το 
οποίο «γενεαλογείται από τον εξελικτικά δεδοµένον σχηµατισµό της Πατριάς». Η σχετικώς 
πρόσφατη αναβίωση του οράµατος του Καραβίδα εξηγείται, ως ένα σηµείο, από την εχθρότητα 
µε την οποία αντιµετωπίζει την αγορά αυτός ο τριτοδροµικός Νεοέλλην στοχαστής του 
µεσοπολέµου. Η µικρή χωρική οικογένεια, που αποτελεί το θεµέλιο του συστήµατός του, 
καλλιεργεί τα χωράφια της στο πλαίσιο µας οιονεί φυσικής οικονοµίας, χωρίς τα δαιµόνια της 
ανταγωνιστικότητος και της πάση θυσία κερδοφορίας. Η αυτάρκεια αυτή γοητεύει τον Μουζέλη 
ο οποίος προλογίζοντας έργο του Καραβίδα εκφράζει τον θαυµασµό του για την πατριά «...που 
µπορεί εύκολα να λειτουργήσει χωρίς να έχει σχεδόν καµιά σχέση µε την αγορά». 

Το κλειστό αυτό σύστηµα αγροτικού κοινοτισµού στο οποίο ο Καραβίδας στήριξε όλη 
την αναµορφωτική του προσπάθεια προστατεύει τους ανθρώπους από «τας δολεράς ευκολίας 
του επιπόλαιου εκχρηµατισµού» αλλά υφίσταται ισχυρές εξωκοινοτικές πιέσεις εκ των οποίων 
η δηµογραφική και η επιδίωξη αυξήσεως του εισοδήµατος µε ορθολογικότερη αξιοποίηση της 
γης είναι οι σηµαντικότερες. Τελικώς, η πατριά δεν αντέχει στη διείσδυση του καπιταλισµού και 
διαλύεται. Τούτο δέχεται ο ίδιος ο Καραβίδας, περιγράφοντας πώς ο αρχηγός της χωρικής 
οικογένειας που εγκαταλείπει τον «Κοινοτισµό», «έκανε το µοιραίο βήµα κατόπιν σκληρών 
δοκιµασιών, αφού εχρέωσε την περιουσία του, αφού έγινε κατά σειρά ζωοκλόπος, ληστής, 
αγωγιάτης, αγροφύλακας, κοινοτικός κλητήρας, πρόεδρος της κοινότητος... και υπέρ πάντων  
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χείριστον αφού έγινε ψηφοφόρος διαπραγµατευόµενος την ψήφο του µε τους κοµµατάρχας... 
αφού τέλος έγινε δικηγόρος... έλαβε τέλος το δρόµο της Αµερικής προς αναζήτηση ρευστού 
χρήµατος». Το χρήµα παίζει σπουδαίο ρόλο στη δαιµονολογία αυτού του αγροτιστή. Η 
κοινότητα διαλύεται τελικώς, όχι λόγω της κακοποιού δράσεως οιουδήποτε αλλά εκ των έσω. 
Αυτή καθ’ εαυτή η έννοια της «κοινότητας» στη σκέψη του Καραβίδα εξυµνείται µάλλον 
παρά αναλύεται. Το τοπικό ταυτίζεται έτσι µε το κοινό, ενώ η συµβίωση στον ίδιο 
περιχαρακωµένο χώρο νοείται ως γενεσιουργός αλληλεγγύης και ασπίδα κατά πάσης 
αντιπαλότητας και ανταγωνισµού. Τούτο είναι περίεργο, διότι και ο ίδιος ο Καραβίδας δεν 
µοιάζει να είναι καθόλου βέβαιος για τον εγγενώς ηθικοπλαστικό χαρακτήρα της κοινότητος. 
Έτσι προτείνει µέτρα «κοινωφελούς εκβιασµού» όπως τα ονοµάζει για να επιβληθεί η 
συντροφικότητα (που δεν φαίνεται να γεννάται αυθορµήτως σ’ αυτή τη µικρή κοινωνία) στα 
οποία περιλαµβάνεται και η διαπόµπευση. ∆εν διστάζει να κοσµήσει το εξώφυλλο του 
βιβλίου του «Η τοπική αυτοδιοίκησις» µε ένα µαστίγιο. Είναι γνωστό εξάλλου από την 
κοινωνιολογική και ανθρωπολογική έρευνα ότι οι αγροτικές µικροκοινωνίες όπως και οι 
πρωτόγονες φυλές, διέπονται από ποικίλα «ταµπού» που καταπιέζουν όχι µόνο τα ετερόδοξα 
άτοµα αλλά και τις γυναίκες, µισούν τους ξένους µε τους οποίους «δεν κάνουν χωριό» και 
αναπτύσσουν συχνά στους κόλπους τους σχέσεις πατρωνείας. Το µεγάλο κύµα αστυφιλίας 
στην Ελλάδα µετά τον πόλεµο δεν είχε µόνο οικονοµικά αλλά και πολιτισµικά αίτια. Αυτές οι 
διαπιστώσεις δεν αγγίζουν τον Καραβίδα. 

Πιο σοβαρές ίσως είναι οι θεωρητικές προεκτάσεις του «ελληνικού κοινοτισµού». Για 
τον Καραβίδα η ελευθερία είναι «δυναµική, θετική και σχετική... ∆εν είναι να µείνει µετέωρη 
µέσα στα ασύλληπτα φαντάσµατα όπου κατέληξαν οι προκηρύξεις της Γαλλικής 
επανάστασης. ∆εν πρέπει να µείνει η κενή λέξη µε την οποία αυθυποβάλλεται ο τόσο άρριζος 
εδώ και για το παραµικρό αναρµόδιος δικηγορικός κοινοβουλευτισµός µας». Τα βιβλία του 
καταγγέλλουν συχνά µε βίαιο τρόπο τον κοινοβουλευτισµό και περιέχουν πλήθος ιδέες για να 
περιορισθεί η κοινωνική κινητικότητα, να επιβληθεί η «κοινοτική πολιτεία», να περνάνε οι 
επενδύσεις από το «λάγαρο... διυλιστήριο της κοινότητος που και το κανονικό και δίκαιο 
σχηµατισµό των κεφαλαίων θα υποβοηθεί και τα άτοµα θα διαµορφώνει και θα τα πελεκάει 
και θα τα παιδαγωγεί µε µια λέξη». Προχωρώντας πέρα από µια απλή φραστική καταγγελία 
του κοινοβουλευτισµού, υποστηρίζει ότι είναι «εξοβελιστέα η διάταξη του Συντάγµατός µας 
η οποία αναγνωρίζει ως ελεύθερον το δικαίωµα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι». Κατά 
τον ιδιότυπο αυτό στοχαστή, «το µόνο υγιές... που πρέπει να ορισθεί ως αρµοδιότης του 
Κράτους εις το Σύνταγµα είναι η ανάληψις της... Κοινοτικής Ευθύνης εις τρόπον ώστε αι µεν 
συνελεύσεις και αι εταιρείαι, αι εν ονόµατι της Κοινότητος κινούµεναι, να είναι πάσαι 
ελεύθεραι χωρίς να έχουν ανάγκην συνταγµατικής... εγγυήσεως —αι δε έξω της υπευθύνου 
Κοινότητος, εν ονόµατι του ατόµου ή οµάδος ατόµων, βαίνουσι να µην είναι ούτε νοηταί 
καν». Ο Καραβίδας έχει ως ελαφρυντικό ότι στοχάσθηκε και έγραψε µέσα στο βαρύ, το 
ασφυκτικό κλίµα του µεσοπολεµικού αντιφιλελευθερισµού, αντικοινοβουλευτισµού και 
αντικαπιταλισµού. Άλλωστε, δεν είναι ο µόνος. Την εποχή εκείνη ο Τερζάκης θεωρεί 
οριστικώς χρεοκοπηµένο τον φιλελευθερισµό ενώ ο φιλελεύθερος Θεοτοκάς εκφράζεται µε 
κάποιο θαυµασµό για τον Μουσσολίνι ο οποίος «δηµιούργησε στη συνείδηση του κόσµου 
µια πολύ διαφορετική αντίληψη για τη ζωτικότητα και τις δυνατότητες των µεσηµβρινών  
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λαών» (Γ. Θεοτοκάς-«Υπάρχει κάτι σάπιο στην Ελλάδα;» Ιδέα τ.ΙΙ αρ. 10, Οκτώβριος 1933 
σελ. 199-201). Αυτό που προξενεί κατάπληξη είναι ο όψιµος θαυµασµός για τον Καραβίδα 
συγχρόνων κοινωνιολόγων όπως ο Μουζέλης. Ο Βεργόπουλος φθάνει µάλιστα και να τον 
επαινεί διότι προωθεί τις ιδέες «για ανάπτυξη της κοινωνίας έξω από το Κράτος», οι οποίες 
κατ’ αυτόν εµφανίσθηκαν «εντυπωσιακά µε το κίνηµα του Μαΐου 1968». 

Η ενασχόληση τόσων λογίων και της Αγροτικής Τράπεζας µε τον Καραβίδα υπο-
γραµµίζει ακόµη περισσότερο την έλλειψη αντιστοίχων προσπαθειών για προβολή και 
ανάδειξη των ριζών του ελληνικού φιλελευθερισµού. Το κύριο βάρος έχει πέσει στον 
Ανδριανόπουλο ο οποίος έχει επιτέλους και πρακτικό πολιτικό έργο να επιτελέσει. Αυτό που 
θα χρειαζόταν σήµερα για να αποκτήσει τη δική της δυναµική η φιλελεύθερη επανάσταση 
συνειδήσεων είναι πρώτα-πρώτα µια συστηµατική ανίχνευση και καταγραφή των 
φιλελευθέρων ιδεών στη νεότερη Ελλάδα. Έργο ιστορικού και υποµονητικού ερευνητή, είναι 
βέβαιο ότι αυτό θα δει κάποτε το φως της ηµέρας. Ξεκινώντας από τον φιλελεύθερο πυρήνα 
των ιδεών του Ρήγα της Ελληνικής Νοµαρχίας, του Κοραή, του Σολωµού, του Κάλβου, του 
Αλέξανδρου Πάλλη ο φιλελεύθερος λόγιος του µέλλοντος θα πρέπει κάποτε να ερευνήσει και 
τη νεοελληνική αντίληψη περί ελευθερίας του ατόµου (όχι των Ελλήνων, ούτε του Γένους) 
µακριά από την ανιαρή και στείρα αναζήτηση της ελληνικής ταυτότητος και χωρίς ιδιαίτερη 
ενασχόληση µε το «γλωσσικό». Θα πρέπει να διερευνηθεί πώς εξηγείται ότι οι Έλληνες που 
αγαπούν ως άτοµα γενικώς το χρήµα (ακόµη και το κέρδος) το εχθρεύονται ως ψηφοφόροι 
αναγκάζοντας τους λαϊκιστές πολιτικούς τους να υµνούν το «λαό», τους «ανθρώπους του 
µόχθου», µνηµονεύοντας ενίοτε εν παρόδω τους «νοικοκυρέους» (που είναι συντηρητικό 
εννοιολόγηµα και δεν καλύπτει επιχειρηµατίες) και να καταφέρονται κατά της «ολιγαρχίας», 
των «εκµεταλλευτών» και του «υπερκέρδους». 

Πρέπει κάποτε να εξηγηθεί πώς δηµιουργείται στην Ελλάδα ένα σύστηµα αξιών όπου 
η επιτυχία (των άλλων) είναι εξ υπαρχής ύποπτη, πιθανώς ενδεικτική λαθροχειρίας, κλοπής ή 
ευνοίας και όπου η λέξη ελευθερία έχει πλήρως διαχωρισθεί από την οικονοµία της αγοράς. 
Τούτο είναι ιδιαίτερα εµφανές στα κείµενα ορισµένων πολιτικών σχολιαστών. Κάθε 
προσπάθεια περιορισµού της ελευθερίας της σκέψης, της ελευθεροτυπίας, κάθε προσβολή 
του ακαδηµαϊκού ασύλου προκαλεί ευτυχώς τις έντονες και εύγλωττες διαµαρτυρίες τους. Ο 
στραγγαλισµός του επιχειρείν όµως δεν τους ενδιαφέρει καθόλου. Ο έγκριτος δηµοσιογράφος 
Γ. Βότσης εξεγείρεται —ορθότατα— από τις στήλες της «Ελευθεροτυπίας» όταν του 
παρακολουθούν το τηλέφωνο. Η προσπάθεια καθυπόταξης, όµως, του επιχειρηµατία στον 
οποίο ο οιοσδήποτε Παπανδρέου, ή Αρσένης επιχειρεί να επιβάλει τι θα παράγει, πόσα θα 
πρέπει να επενδύσει, πόσο θα διατιµήσει το προϊόν του, τι µισθό και ηµεροµίσθιο θα δώσει 
στο προσωπικό του, πόσους δικαιούται να απολύσει και τελικώς πότε και πώς θα παραδώσει 
την επιχείρηση του στο «λαό» αφήνουν τον Γ. Βότση ασυγκίνητο. Το γεγονός ότι η ελευθερία 
δεν τεµαχίζεται σε καλή (για τις διεκδικήσεις των εργατών και των διανοουµένων) και κακή 
(για τους επιχειρηµατίες) αµφισβητείται στη χώρα µας καθηµερινά. Ωστόσο, γίνονται βήµατα 
προς αυτή την κατεύθυνση, ιδίως µετά τη νίκη της Ν.∆. στις εκλογές του Απριλίου 1990. 

Η οικονοµία της Ελλάδος που έζησε επί πολλά χρόνια προστατευµένη πίσω από 
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υψηλά δασµολογικά τείχη θα ελευθερωθεί οπωσδήποτε λόγω της ένταξης της χώρας στην 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Θεµέλιο της Κοινότητας είναι η αγορά, η κοινή αγορά. Η Ευρώπη 
των εθνικών κρατών που πολεµούν άλληλα στην οικονοµία, όταν δεν το κάνουν στα πεδία 
των µαχών, ανήκει στο παρελθόν. Με την προϊούσα ελευθέρωση της κινήσεως κεφαλαίων 
και την µη δυναµένη πλέον να εµποδισθεί πραγµατική (και όχι εικονική) µετατρεψιµότητα 
της δραχµής, θα αναγκασθεί ακόµη και το κρατικοελεγχόµενο τραπεζικό της σύστηµα —
κύριος µοχλός για τη λειτουργία της αγοράς— να αναπροσαρµοστεί. Όταν θα µπορούν και οι 
Έλληνες να έχουν τραπεζικό λογαριασµό στο Λουξεµβούργο όπου θα καταθέτουν τις 
ελεύθερα µετατρέψιµες δραχµές τους και να ζητάνε δάνειο από µια δανέζικη τράπεζα για να 
αγοράσουν στην Ιταλία ένα αυτοκίνητο που θα µπορούν να φέρουν αδασµολόγητο στην 
Αθήνα όπως φέρνουν µήλα από το Πήλιο, τυρί φέτα από την Ελασσόνα και κεράσια από τα 
Βοδενά, δεν θα έχουν µείνει πια πολλά περιθώρια στις ελληνικές κυβερνήσεις να 
απορροφούν το µεγαλύτερο µέρος των καταθέσεων — όπως το κάνουν σήµερα –  για να 
χρηµατοδοτήσουν τα ελλείµµατα που προκαλούν. Ούτε θα µπορεί κανείς πια να κατηγορεί 
τον φιλελευθερισµό ως «εισαγόµενο» προϊόν που απειλεί τη βυζαντινή µας ταυτότητα και να 
ζητά µέτρα προστασίας της ελληνικής παραγωγής αγαθών και ιδεών. Ο ανταγωνισµός θα έχει 
πια θεσµοθετηθεί σε όλη την κλίµακα των δραστηριοτήτων σε µια Κοινότητα όπου η δύναµη 
θα µετράται µε το µερίδιο της αγοράς που αποκτά ο καθένας και όπου οι συµµαχίες θα 
υποκατασταθούν από επιχειρηµατικές κοινοπραξίες. 

Στο ενδιαφέρον άρθρο του µε τίτλο «Ανυποψίαστοι και Αυτιστές («Βήµα» 4-11-90) ο 
Σηµίτης επιχειρεί να προειδοποιήσει τους βαθιά νυχτωµένους συµπατριώτες του (κυρίως του 
ΠΑΣΟΚ) ότι η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση που προχωρεί ακάθεκτη θα 
σηµάνει ότι έως το 1998 θα έχει καταργηθεί η δραχµή και εποµένως δεν θα µπορούµε να 
λύνουµε τα προβλήµατα µας υποτιµώντας την κάθε λίγο, ότι η Ελλάδα δεν θα µπορεί να 
ακολουθεί δική της νοµισµατική πολιτική, ότι τα επιτόκια θα καθορίζονται από την 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ότι τα ελλείµµατα του δηµοσίου τοµέα όπως και ο δανεισµός, 
θα ελέγχονται από τα όργανα της Κοινότητας ότι η φορολογία δεν θα µπορεί να νοθεύει τον 
ανταγωνισµό, ότι οι τιµές θα πρέπει να διατηρούνται σταθερές σε όλη την κοινοτική 
επικράτεια και ότι η χώρα διέρχεται ήδη ένα µεταβατικό στάδιο που οδηγεί σ’ αυτήν ακριβώς 
την κατάσταση. ∆εν µένουν δηλαδή πολλά περιθώρια πια στους φιλελευθεροµάχους Έλληνες 
εξ αριστερών και δεξιών να αντισταθούν στο γίγνεσθαι που έχει ήδη αρχίσει. Η µόνη 
δυνατότητα που έχουν είναι να καθυστερήσουν τις εξελίξεις και να οδηγήσουν τη χώρα στην 
εξαθλιωµένη αποµόνωση της χθεσινής Αλβανίας ή στην υπέροχη αποµόνωση της µοναστικής 
κοινότητος του 'Αθω. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 

Το τέλος του 20ού αιώνα σηµαδεύεται από το τέλος των τελοκρατικών συστηµάτων. 
Ο επιθανάτιος ρόγχος του σοσιαλισµού στην Ανατολή συµπαροµαρτεί µε την κοίµιση του 
ετεροθαλούς αδελφού του στη ∆ύση. Μπροστά στην κατάρρευση οι αριστεροί φανατικοί των 
σκοπών ή αποχαλινώνονται κατά µικρές οµάδες προσφεύγοντας στη βία ή κλείνονται στον 
εαυτό τους και τις επαναστατικές τους αναµνήσεις περιµένοντας το θάνατο του εκάστοτε 
κόµµατος ήσυχα-ήσυχα και µε αξιοπρέπεια. Το κίνηµα φανατικών που εξακολουθεί ακόµη 
να κινητοποιεί µάζες είναι το Ισλάµ, η µόνη «οικουµενική» µορφή ολοκληρωτισµού που 
γεννήθηκε και παρέµεινε εκτός Ευρώπης. Αρχίζει έτσι σιγά-σιγά να γίνεται συνείδηση και 
στην Ελλάδα ότι οι δογµατικοί των Μεγάλων Σκοπών που ως τώρα δεν ανέχονταν να 
υπάρχουν προβλήµατα χωρίς θεσµική λύση, τη δική τους, έχουν ξεπερασθεί. Η στιγµή της 
αφύπνισης είναι συνήθως οδυνηρή γι’ αυτούς που πίστεψαν βαθιά. Οι ευαίσθητοι 
διανοούµενοι κυριεύονται από µελαγχολία. Ήδη, προ 20ετίας ο λίαν ευαίσθητος στους 
πνευµατικούς κραδασµούς Άγγελος Τερζάκης έγραφε στο «Βήµα» (4-12-68) µε το 
ψευδώνυµο «Ερανιστής» ότι «νιώθουµε µοναξιά επειδή µας έλειψαν οι µύθοι που 
συνενώνουν, οι κοινοί στόχοι, οι από κοινού ουτοπίες, ό,τι θεµελιώνει το πνεύµα της 
κοινότητας. Αν έχει θεριέψει τόσο ο ερµητισµός είναι γιατί ο καθένας ψάχνει µόνος µέσα 
στον εαυτό του να βρει τις λύσεις του. Ο άνθρωπος όµως δεν έπαψε να είναι ζώο κοινωνικό... 
Η καταφυγή στη µοναξιά εκφράζει µια λύση της απελπισίας. Αλλά... αυτά που λέγονται 
«λύσεις της απελπισίας» δεν είναι λύσεις. Είναι καταργήσεις βίαιες των προβληµάτων, 
περίπου ισοδύναµες µε αυτοκτονίες. Ζούµε σ’ έναν κόσµο γεµάτο από ιδανικούς 
αυτόχειρες». Όχι µόνο ιδανικούς. Το απονενοηµένο διάβηµα του Μαγιακόβσκι άλλοτε, αλλά 
και του δικού µας του Πουλατζά πολύ πιο πρόσφατα —στον οποίο αφιερώνει ένα 
συγκινητικό σηµείωµα ο Νίκος ∆ήµου («Οι Έλληνες σ. 227-228)— είναι προσπάθεια 
διαφυγής από ένα αδιέξοδο που δεν είναι λιγότερο πνιγηρό επειδή είναι ιδίας κατασκευής. 

Ο Γιανναράς από την πλευρά του έχει θέσει εαυτόν τόσο πολύ στο περιθώριο, µε την 
απόλυτη σιγουριά του για την αυταπόδεικτη υπεροχή των δικών του χριστιανικών σκοπών, 
ώστε δεν µπορεί ούτε καν να καταλάβει πια την αδιαφορία των συµπατριωτών του που του 
φαίνονται γενικώς όντα κούφια, χαµερπή και χαζοχαρούµενα, δηλώνει «εµιγκρές του 
εσωτερικού» και βυθίζεται σε έναν άπατο απελπισµό από τον οποίο δεν υπάρχει σωτηρία, 
στον κόσµο τούτο τουλάχιστον. Στην «Θρηνητική Εικασία» του («Βήµα» 24-11-85) 
διαπιστώνει κατάρρευση του ιστορικού τέλους της φυλής, του «γένους». Βέβαια κατ’ αυτόν, 
η «απελπισία είναι προνόµιο» διότι µόνο έτσι οδηγείται κανείς στο «Πρόσωπο του Θεού», 
µια δοκιµασία η οποία θα συνεχίζεται και «µετά τον αφανισµό του ελληνικού κρατιδίου». Η 
παρηγοριά όµως δεν διαρκεί πολύ καθώς σε µια νέα επιφυλλίδα µε τον επιτύµβιο τίτλο 
"FINIS GRECIAE" («Βήµα» 6-7-86) εκδίδει το πιστοποιητικό 
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θανάτου της Ελλάδος χωρίς να προϊωνίζεται γι’ αυτήν κανενός είδους Ανάσταση εκ 
νεκρών και ζωή του µέλλοντος αιώνος. 

Κάπως υπερβολικά ηχούν όλα αυτά, κάπως µονόπλευρα, κάπως υποκειµενικά και 
αναίτια και αδικαίωτα. Το τέλος («κατάληξη») του «τέλους» («σκοπού») δεν είναι το τέλος 
του ανθρώπου. Συχνά είναι η αρχή της ελευθέρωσης του. Η κατάρρευση των «συστηµάτων» 
δεν είναι κατ’ ανάγκην απώλεια, ευκαιρία θρήνου αλλά γιορτή όταν οι άνθρωποι καταλάβουν 
ότι το πρωτείο του ατόµου δεν απαιτεί ζωοποιούς µύθους, ουτοπίες, φωτεινά αύριο, εξάρσεις, 
τεχνητές ελπίδες και υποσχέσεις σωτηρίας οι οποίες διαψευδόµενες γεννούν ζόφο. Η Θάτσερ 
συνηθίζει να λέει ότι οι πολιτικοί αλλά και οι άνθρωποι γενικώς είναι δύο κατηγοριών: Αυτοί 
που σε όλα βλέπουν δυσκολίες και εκείνοι που σε όλα βλέπουν ευκαιρίες. Οι φιλελεύθεροι 
ανήκουν, κατά κανόνα, στη δεύτερη κατηγορία, κυρίως διότι δεν συµµερίζονται τις 
αυταπάτες των ποικίλων κοσµοδιορθωτών και εποµένως δεν καταρρέουν όταν αυτές 
αποδεικνύονται φρούδες. ∆ικές τους αυταπάτες σωτηρίας δεν τρέφουν κατά κανόνα οι 
φιλελεύθεροι. Η αναβίωση των ουµανιστικών ιδεών κατά την Αναγέννηση καλλιέργησε την 
αυτεπίγνωση και την ευθύνη του ατόµου. Η απόσειση της δικής τους ατοµικής ευθύνης εκ 
µέρους εκείνων που καλλιεργούν τον κήπο τους ενώ καταγγέλλουν την παχυδερµία του 
κράτους, το αµαρτωλόν των επισκόπων, την ολιγωρία των ταγών και τις συνωµοσίες των 
ξένων, είναι µορφές υποδουλεώσεως και ετεροκαθαρισµού απεχθείς στους φιλελεύθερους. Η 
έµφαση στο πρωτείο του ατόµου, δείγµα πολιτισµών που έχουν εµπιστοσύνη στον εαυτό 
τους, παροτρύνει προς το «γνώθι σ’ αυτόν» έτσι ώστε να ξέρουµε τι θέλουµε (όχι απλώς τι 
επιθυµούµε), να ξέρουµε τι µπορούµε (όχι απλώς τι ευχόµαστε) και τι πρέπει να κάνουµε (όχι 
απλώς τι πρέπει να γίνει). Οι φιλελεύθερες αυτές ιδέες µοιάζουν νέες, ενώ είναι παµπάλαιες 
και ήσαν ως τώρα απλώς καταχωνιασµένες. ∆εν είναι πρόσφατη ανακάλυψη ότι τα άτοµα 
δηµιουργούν, ενίοτε µεγαλουργούν, όταν διαβιούν σε κράτος δικαίου που επιτρέπει την 
καινοτοµία, δεν ονειδίζει την ετεροδοξία και δεν περιορίζει την ποικιλία των προσεγγίσεων. 
Έτσι ακριβώς αναπτύχθηκαν η αγορά, η δηµοκρατία και η επιστήµη, οι τρεις αυτές µεγάλες 
κατακτήσεις του συγχρόνου ανθρώπου. 

Είναι λάθος να νοµίσει κανείς ότι οι προφανώς γόνιµες ιδέες —όπως το πρωτείο του 
ατόµου— επιβάλλονται αυτοµάτως, δια της αξίας τους ούτως ειπείν. Τούτο δεν έχει συµβεί 
ποτέ στην ιστορία των ιδεών γενικώς ούτε καν στην Ευρώπη, ακόµη και µετά την 
Αναγέννηση. Η εργασία του Mendel επί της κληρονοµικότητος που έγινε το 1866 ανεσύρθη 
από τη λήθη µόλις το 1900 από τον Carl Correns. Η παρατήρηση του Fleming το 1927-29 για 
τις αντιβιοτικές ιδιότητες του µύκητος Pennicilium αξιοποιήθηκε από τον ίδιο και από τους 
ερευνητές της Οξφόρδης Chain και Florey µόλις µετά παρέλευση δεκαετίας, το 1939, όταν η 
βρετανική κυβέρνηση αναζήτησε, ενόψει πολέµου, αποτελεσµατικά φάρµακα κατά των 
λοιµώξεων. Οι ιδέες του Hayek για την αυθόρµητη τάξη, την αξία της αγοράς και την 
µάστιγα του οικονοµικού σχεδιασµού έµειναν ανενεργές επί τέσσερις δεκαετίες και 
«ανεκαλύφθησαν» µόλις περί το τέλος της δεκαετίας του '80 όταν είχε πια καταρρεύσει ο 
κεϋνσιανισµός, ο υπαρκτός σοσιαλισµός, ο κρατικοπαρεµβατισµός και η σοσιαλδηµοκρατία. 
Η αγορά προϊόντων ευνοεί την καινοτοµία, η αγορά ιδεών όχι πάντα, διότι δεν λειτουργεί ως 
παθητικός ηθµός αλλά ως κυτταρική µεµβράνη η οποία «διαλέγει» τι θα 
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συγκρατήσει κάθε φορά ανάλογα µε τις ποικίλουσες µεταβολικές ανάγκες του κυττάρου. Ένα 
πάντως είναι βέβαιο: Οιαδήποτε επιλογή θα ήταν αδύνατη χωρίς πολυµορφία, κατοχυρωµένη 
παραλλακτικότητα. Οι µονιστικές κοινωνίες του ενός Σκοπού, Προτύπου, Σχεδίου 
κατέρρευσαν ή φυτοζωούν, αποδεικνύοντας πασιφανώς ότι η φτώχεια επιλογών οδηγεί στη 
σκέτη φτώχεια. Η Ευρώπη πρόκοψε διότι για κάποιο αδιευκρίνιστο εισέτι λόγο αύξησε µετά 
τον 16ο αιώνα τις θεσµικές επιλογές στον τοµέα των ιδεών, των δοξασιών, των αγαθών, των 
σκοπών και των µέσων, επέτρεψε την πολυµορφία και κατοχύρωσε την ελευθερία επιλογής. 
Η συγγραφή του παρόντος πονήµατος ερείδεται στην πεποίθηση ότι οι έννοιες αυτές έχουν 
αρχίσει να εισδύουν εσχάτως και στην Ελλάδα. 

Όταν η φιλελεύθερη πρόταση αναπτύσσεται διεξοδικά και τεκµηριωµένα, η αντί-
δραση του µέσου Έλληνα που έχει διδαχθεί να την ταυτίζει µε το ανόητο και συκοφαντικό 
σύνθηµα «το µεγάλο ψάρι τρώει το µικρό» αναπτύσσεται σε τρία στάδια. Στο πρώτο την 
απορρίπτει ασυζητητί ως δικαίωση των πλουσίων και καταπίεση των φτωχών. Στο δεύτερο 
την καταλαβαίνει κάπως καλύτερα αλλά συνεχίζει να την απορρίπτει θεωρώντας την άχρηστη 
αν όχι επιβλαβή, εφόσον δεν στρατεύει τους ανθρώπους σε κοινή πίστη, κοινά έργα και κοινή 
µοίρα. Στο τρίτο στάδιο την εννοεί σε µεγαλύτερο βάθος, γοητεύεται από το ελευθερωτικό 
της µήνυµα, ελκύεται ως άτοµο από µια φιλοσοφία που θεµελιώνεται στο πρωτείο του 
ατόµου αλλά συνεχίζει να την απορρίπτει λέγοντας ότι είναι ανεφάρµοστη διότι «ο λαός δεν 
είναι έτοιµος γι’ αυτήν» και διότι «δεν υπάρχουν άνθρωποι να την εφαρµόσουν, ιδίως στον 
τόπο µας». Τούτο είναι περίεργο διότι σ’ εµάς η ιστορία στάθηκε πάντοτε «αγαθή 
κουροτρόφος» ακριβώς διότι οι Έλληνες —όπως και οι Ιουδαίοι— καλλιέργησαν πάντοτε τις 
διαφορές στους κόλπους των κοινοτήτων τους και προώθησαν την ατοµικότητα. Η 
λειψανδρία που παρατηρείται στις οµοιογενοποιηµένες, πολτώδεις κοινωνίες δεν 
παρατηρήθηκε ποτέ στην Ελλάδα που πάσχει από έλλειψη σταθερών θεσµών µάλλον παρά 
ιδιοφυών ατόµων. Το επιχείρηµα πάντως ότι λείπουν οι άνθρωποι δεν είναι πρόσφατο. Ήδη, 
εδώ και δύο αιώνες, ο Ανώνυµος ο Έλλην ανέκραζε στην «Ελληνική Νοµαρχία» (§ 43): «Η 
Ελλάς ουχί! ουχί! δεν είναι πάντως υστερηµένη από µεγάλους ανθρώπους». 

Απαιτείται, λοιπόν, απλώς ένα πρόσθετο τέταρτο στάδιο όπου η φιλελεύθερη πρόταση 
θα αρχίσει πια να διαποτίζει την οικονοµία, την εκπαίδευση, τις σχέσεις των ανθρώπων, τη 
«συνοµιλία» µεταξύ Ελλήνων, έτσι ώστε να κριθεί από το ήθος που όντως γεννά από τη 
δηµιουργικότητα της, όχι από την ανύπαρκτη «αγριότητα» που της προσάπτουν οι 
διαστρεβλωτές της. Στο καθαρώς πολιτικό επίπεδο, η πόλωση µεταξύ ∆εξιάς και Αριστεράς 
αρχίζει άλλωστε ήδη να εκλείπει και σε λίγα χρόνια οι παρατάξεις αυτές θα θυµίζουν 
Μονταίγους και Καπουλέττους, Πράσινους και Βένετους ή Εικονοκλάστες και Εικονολάτρες. 
Σε µια Ελλάδα όπου η ελληνοχριστιανική, βασιλική, εθνικόφρων ∆εξιά βρίσκεται σε 
υποχώρηση και όπου η κοµµουνιστική αριστερά έχει στην ουσία εκλείψει, έρχεται η στιγµή 
που οι φιλελεύθεροι όλων των λοιπών κοµµάτων θα έχουν την ευκαιρία να παγιώσουν το 
πρωτείο του ατόµου όσο και αν διαφέρουν σε όλα τα άλλα θέµατα. Στη σηµερινή Ελλάδα 
όπου η κοµµουνιστική επανάσταση ετάφη, η τριτοδροµική αλλαγή απογοήτευσε, το «σόι» 
διελύθη, το «χωριό» εγκατελείφθη, η γονική εξουσία υπονοµεύθηκε, το έθνος δεν λειτουργεί 
πια συσπειρωτικώς εναντίον ορατών εχθρών, οι διαπροσωπικές σχέσεις άλλαξαν και οι  
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παλιές βεβαιότατες επανεξετάζονται, σε µια χώρα δηλαδή που βιώνει µια επανιεράρχηση 
όλων των ως τώρα παραδοσιακών αξιών και µια επανεκτίµηση όλων των αυτονόητων 
αληθειών, ο φιλελευθερισµός που διακηρύσσει το πρωτείο και την ευθύνη του ατόµου είναι 
φυσικό να υποστηλώσει πνευµατικά την νέα εποχή. 

Η συγκυρία είναι ευνοϊκή σε παγκόσµιο επίπεδο διότι το τέλος των ιδεολογιών και 
των βεβαιοτήτων έχει επιφέρει µιαν ευπρόσδεκτη αλλαγή νοοτροπίας στο πνευµατικό κλίµα 
του ύστερου 20ού αιώνα: Οι σύγχρονοι στοχαστές δεν προσφέρουν πια έτοιµες λύσεις, 
αλήθειες εξ αποκαλύψεως ή µεγάλα φιλοσοφικά συστήµατα όπως οι παλαιότεροι αλλά 
προτάσεις και κυρίως πληροφορίες. Όπως συµβαίνει πάντοτε, οι θεσµοί έχουν µείνει πίσω σ' 
αυτήν την εξέλιξη. Η κρατική εξουσία εξακολουθεί να ασκείται συχνά στο όνοµα µιας 
υποθετικής οµοιογένειας που εξασφαλίζει η φυλή, η κοινή πίστη, το κοινό τέλος. Σε 
πλανητικό επίπεδο, η αδράνεια των γραφειοκρατικών µηχανισµών, η παθητικότης µεγάλων 
µαζών που διατηρούνται ακόµη υπό κηδεµονία από τις ίδιες τους τις κυβερνήσεις, οι 
τυχοδιωκτισµοί «ισχυρών ανδρών» που χρησιµοποιούν τους συνανθρώπους τους ως µέσα για 
την επίτευξη ιδίων σκοπών τείνουν να καταπνίξουν το πρωτείο του ατόµου, την 
επαναστατική αυτή έννοια από την οποία απορρέει ο πολιτισµός. Οι Ευρωπαίοι της 
Ανατολικής Ευρώπης, έχοντας απαλλαγεί από τα καταπιεστικά, πνευµατικώς στείρα και 
εξαθλιωτικά κοµµουνιστικά τους καθεστώτα διεµόρφωσαν τους πρώτους µήνες της 
νεοαποκτηµένης ελευθερίας τους στην αρχή της δεκαετίας του '90 υπερβολικές προσδοκίες 
για έναν «φιλελεύθερο παράδεισο» που θα τους πρόσφερε αυτά που τους είχε υποσχεθεί ο 
κοµµουνισµός. Η αφύπνιση υπήρξε και εδώ σκληρή. ∆εν υπάρχει φιλελεύθερος παράδεισος 
στο πρότυπο του σταλινικού ούτε φιλελεύθερη πολιτισµική επανάσταση στο πρότυπο της 
µαοϊκής. ∆εν υπάρχει καν έτοιµο φιλελεύθερο σύστηµα προς εξαγωγήν, σαν τα 
προκατασκευασµένα εργοστάσια «µε το κλειδί στο χέρι» που στήνονται σε λίγες εβδοµάδες 
όπου νάναι. Το µόνο που προσφέρεται ως προϋπόθεση ανασυγκρότησης όταν αποξηλωθεί ο 
κοµµουνισµός και ο κρατικοπαρεµβατισµός, είναι τα κατοχυρωµένα δικαιώµατα του 
ανθρώπου, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος ιδιοκτησίας. ∆εν είναι πουθενά γραµµένο 
ότι το πρωτείο του ατόµου θα οδηγήσει αυτοµάτως και αµέσως σε τεχνική πρόοδο και 
ευηµερία. Πρόκειται για προϋπόθεση, όχι για συνταγή επιτυχίας. 

Εκ πρώτης όψεως, πάντως, οι οιωνοί είναι άριστοι. Ο φιλελευθερισµός ως θεωρητικό 
θεµέλιο των συγχρόνων δυτικών θεσµών δεν ήταν ποτέ τόσο παγκοίνως δεκτός και δεν ήταν 
ποτέ τόσο επιθυµητός από τόσους σκεπτόµενους ανθρώπους στις χώρες που στερούνται 
τέτοιων θεσµών, Τούτο οδήγησε έναν 36χρονο Αµερικανό στοχαστή ιαπωνικής καταγωγής, 
τον Francis Fukujama στέλεχος στο τµήµα προγραµµατισµού του Σταίητ Ντηπάρτµεντ και 
διδάκτορα του πανεπιστηµίου του Χάρβαρντ, να διακηρύξει τον Ιανουάριο του 1989 στο 
περιοδικό National Interest ότι µε το τέλος του ψυχρού πολέµου η φιλελεύθερη δηµοκρατία 
ήταν πια εξασφαλισµένη και ότι η ιστορία έχει τελειώσει. Όντως, από το 1945 ο Φασισµός 
και ο Εθνικοσοσιαλισµός έπαψαν να έχουν µέλλον ενώ από το 1950 ο σοβιετικός 
κοµµουνισµός περιορίστηκε —στην Ευρώπη— στην ακτίνα δράσεως των σοβιετικών 
αρµάτων µάχης. Υπό την έννοια αυτή, η ιστορία έχει τελειώσει εδώ και 40 χρόνια, αλλά δεν 
το διεκήρυξε κανείς ποτέ, διότι όσο εµαίνετο ο ψυχρός 
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πόλεµος, δεν εδικαιολογείτο εφησυχασµός έναντι της απειλής. 
Το τέλος της ιστορίας, ταυτίζεται έτσι µε τον θρίαµβο της ελευθερίας, πράγµα που 

οδήγησε τον Fukujama να αντιγράψει τον Hegel για τον οποίο η ιστορία είχε ήδη τελειώσει το 
1806. Τούτο επιβεβαίωσε ο ίδιος ο Fukujama µιλώντας στο δηµοσιολόγο Αθ. 
Παπανδρόπουλο, στον οποίο διευκρίνισε ότι «το τέλος της ιστορίας αποτελεί φαινόµενο που 
ανάγεται στη σφαίρα των ιδεών. Πρόκειται για την εγελιανή τοποθέτηση απέναντι στον 
ορισµό της ιστορίας» («Εποπτεία» Τεύχος 153, Φεβρουάριος 1990). ∆εν έχει πολύ νόηµα να 
επιµείνει κανείς σ’ αυτή τη διατύπωση διότι η Ιστορία νοείται ως έχουσα αρχή και τέλος µόνο 
από αυτούς που της αποδίδουν σκοπό ή σχέδιο. Ο Μαρξ που ταύτισε την ιστορία γενικώς µε 
την ιστορία της πάλης των τάξεων ειδικώς ήταν φυσικό να προσδοκά το «τέλος» της µε την 
επικράτηση του προλεταριάτου. Η εγελιανή φιλοσοφία ήταν µεν ιδεαλιστικότερη αλλά 
βεβαίως περιελάµβανε και αυτή µια σαφή εσχατολογία µε αρχή και τέλος. Είναι επικίνδυνο 
να ταυτίζει κανείς την «ιστορία» µε την έκβαση των ιδεολογικών συγκρούσεων —όπως κάνει 
ο Fukujama— διότι καλλιεργεί έτσι την εντύπωση ότι η «Ιστορία» ποδηγετείται από κάπου ή 
από Κάποιον καθώς εκδιπλώνεται περνώντας δια µέσου «σταδίων». Άλλωστε, οι προκλήσεις 
που αντιµετωπίζει η ανθρωπότητα καθώς οδεύει προς το 2000 ελάχιστα πια συναρτώνται µε 
την κατάρρευση των ολοκληρωτισµών. 

Ο συνδυασµός πρωτείου του ατόµου και αποτελεσµατικών κοινωνικών υπηρεσιών, η 
εναρµόνιση του συµφέροντος υπό τις διάφορες µορφές του (ατοµικού, ιδιωτικού, οµαδικού, 
εθνικού, δηµοσίου, κρατικού, οικουµενικού), η αλληλοδιαπλοκή δικαιωµάτων τα οποία 
ολοένα διευρύνονται, ο συγκερασµός ελευθερίας του επιχειρείν και προστασίας του 
περιβάλλοντος, η συνάρθρωση της ελευθερίας ως απουσίας καταναγκασµού µε τον όλο και 
πιο προχωρηµένο καταµερισµό εργασίας που προϋποθέτει όλο και πιο προχωρηµένη 
οικειοθελή συνεργασία µεταξύ των ανθρώπων χωρίς να στρεβλώνεται ο ανταγωνισµός, είναι 
δύσκολο έργο που θα θέσει σε δοκιµασία την επινοητικότητα αρχόντων και αρχοµένων, 
ταγών και πολιτών, διανοουµένων και εργαζοµένων αµέσως µετά την πτώση της µατωµένης 
αυλαίας, όταν θα έχει λήξει οριστικώς και επισήµως η ιστορία των αλληλοσκοτωµών. 
∆εν υπάρχει λόγος να µην συµµετάσχουν και Έλληνες σ’ αυτή την πορεία προς τον 
φιλελευθερισµό. 



 

 

 

 

Ο Μάρκος ∆ραγούµης γεννήθηκε στην Αθήνα τον Νο-

έµβριο του 1926 και σπούδασε Ιατρική. Ως φοιτητής 

ανακατεύθηκε µε το φοιτητικό κίνηµα, εντάχθηκε στην 

Αριστερά, εκτοπίσθηκε για ένα χρόνο (1955-56) στον Άη 

Στρατή, εκλέχθηκε βουλευτής της Ε∆Α το 1958 για να 

παραιτηθεί αµέσως µετά την εκλογή του υπέρ του 

συνεργαζόµενου τότε µε την Ε∆Α Σταµάτη Μερκούρη, 

πατέρα της Μελίνας Μερκούρη. Ασχολήθηκε µε τα δι-

καιώµατα του ανθρώπου, το κίνηµα υπέρ της ειρήνης και 

την δηµοσιογραφία στις εφηµερίδες «Αυγή» και 

«∆ηµοκρατική Αλλαγή». Το 1966 πήγε στην Αγγλία για να µελετήσει το αγγλικό σύστηµα 

ιατρικής περίθαλψης. 

 Πριν προφθάσει να τελειώσει τη διατριβή του, τον βρίσκει το πραξικόπηµα των 

Απριλιανών που τον αναγκάζει να παρατήσει τις σπουδές του και να µετάσχει στην 

προσπάθεια ανατροπής της χούντας ως µέλος του ΠΑΜ και της αντιδικτατορικής 

επιτροπής των Ελλήνων του Λονδίνου. Εργάζεται από το 1969 ως ερευνητής στο 

Πανεπιστήµιο του Λονδίνου και από το 1973 ως υπεύθυνος του τµήµατος µελετών των 

κοινωνικών υπηρεσιών ενός δήµου του Λονδίνου. Το 1970, µετά τα γεγονότα της Πολωνίας, 

εγκαταλείπει την Αριστερά, έχοντας πεισθεί —όπως εξήγησε σε άρθρο του — ότι ο 

υπαρκτός σοσιαλισµός είναι ανεπίδεκτος «βελτιώσεως», παραγωγός αθλιότητας και 

ανελευθερίας. Με την πτώση της χούντας «στρατολογείται» από τον φίλο και συνεργάτη 

του την εποχή της επταετίας Τάκη Λαµπρία για να εργασθεί στο Γραφείο Τύπου της 

Ελληνικής Πρεσβείας στο Λονδίνο. Το 1982, µετά την επικράτηση του ΠΑΣΟΚ, στέλνεται 

στο Γραφείο Τύπου της Ελληνικής Πρεσβείας στη Βαρσοβία. Το 1984, ύστερα από επιτυχία 

του σε έναν απαιτητικό διαγωνισµό, διορίζεται επικεφαλής του Τµήµατος της Ελληνικής 

Μετάφρασης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η «Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό» είναι το 

πρώτο «µείζον» συγγραφικό του πόνηµα. 
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